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Die Statuten der Pfarrkirche zu Friedberg 
aus dem Jahre 1017. 


Ein Beitrag zur Geschichte des Instituts der Altaristen. 
Von 
Fritz Herrmann. 


Wenn man die Organisation einer mittelalterlichen 
städtischen Pfarrkirche im Gebiete unseres heutigen Grol- 
herzogtums etwa in der Weise, wie es Karl Müller für die 
Reichsstadt EBlingen getan und für andere Städte angeregt 
hat untersuchen wollte, so empfiehlt sich dafür neben 
einzelnen Pfarrkirchen in den kirchlichen Zentren Mainz 
und Worms die Stadtkirche zu Friedberg, und zwar nicht 
nur durch die Bedeutung dieser wetterauischen Reichs- 
stadt, sondern auch durch die Fülle des vorliegenden Ma- 
terıals. Es wird, soweit es sich um die Urkunden handelt, 
in Bälde gedruckt zugänglich sein, wenn das von der Histo- 
rischen Kommission für Hessen und Waldeck herausge- 
gebene Friedberger Urkundenbuch, von dem bis jetzt der 
erste Band erschienen ist?, abgeschlossen sein wird. Dar- 
über hinaus aber würden die Bestände an Akten, Rech- 
nungen usw., die auf dem Großherzoglichen Haus- und Staats- 
archiv und dem Friedberger Stadtarchiv verwahrt werden, 
reiche Ausbeute liefern. 

In der Überzeugung, daß von derartigen Untersuchungen 
stets einiges Licht auf die lokale Reformationsgeschichte 
fällt, habe ich seit Jahren auch auf das mittelalterliche 
Kirchenwesen der Stadt Friedberg geachtet und allerlei 
darüber gesammelt. Wenn es sich nun auch vor dem Ab- 
schlu des Urkundenbuches von selbst verbietet, eine 
Gesamtdarstellung der pfarrkirchlichen Verhältnisse der 
Reichsstadt zu geben, so möchte ich doch über einen be- 
sonders zu beachtenden Teil der Geistlichkeit jetzt schon 
allerlei mitteilen: Über die Altaristen an der Stadtkirche, 
von denen man außer einzelnen Namen bis jetzt nicht viel 
mehr weiß, als daß sie durch Pflichtvernachlässigung und 


1 Die EBlinger Pfarrkirche im Mittelalter, Stuttgart 1907. 
? Urkundenbuch der Stadt Friedberg, I (1216—1410), herausg. von 
G. Frh. von der Ropp, bearb. von M. Foltz, Marburg 1904. 
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Verschwendung der Altargüter zu Anfang des Reformations- 
jahrhunderts die Kritik der Bürgerschaft herausforderten? 
und dadurch, wie das auch für andere Stádte festgestellt 
ist, zur Abkehr des Volkes von der alten Kirche beigetragen 
haben. Nur selten haben wir über das Altaristenwesen 
einer Pfarrkirche so eingehende Aufschlüsse, wie sie uns 
für die Stadtkirche zu Friedberg aus dem Jahre 1517 das 
Dokument liefert, das unten im Wortlaute folgt. Es ist 
die erzbischófliche Bestátigung von Statuten, die der Pfarrer 
und die Altaristen, wie sie selbst sagen ‚pro salubri eorum 
statu et divini cultus propagatione"', selber aufgestellt hatten, 
und bestátigt zugleich ein Übereinkommen, durch das beide 
Parteien unter dem Vorsitze des erzbischóflichen Sieglers 
Dr. Kaspar Westhausen* als Schiedsrichters ihre seit lange 
schwebenden Streitigkeiten beizulegen gesucht hatten. Der 
Pfarrer, um den es sich handelt, ist Mag. Konrad Fabri 
von Hofheim, ein Anhänger der alten Lehre, dessen Fried- 
berger Amtsdauer bis jetzt nicht genau bekannt ist. Nach- 
gewiesen ist er zuerst für das Jahr 1512 und zuletzt für 
15285; vermutlich ist er im Jahre 1529, wo der erste der 
heformation zuneigende Stadtpfarrer, Wolfgang Haber, er- 
scheint, gestorben.® Die wohl unter seinem besonderen 
Einfluß stehenden statuta et ordinationes sprechen zuerst 
vom Gottesdienst und den gottesdienstlichen Pflichten, dann 
von der Verfassung des aus dem Pfarrer und den Altaristen 
bestehenden Kollegiums. Wir erhalten, wenn wir uns auf 
die Hauptzüge beschränken, folgendes Bild. . 


3 F. Grein, Die Entwickelung der Zustünde in Kirche und Schule 
zu Friedberg i. d. W. während der Reformationszeit, im Arch. f. Hess. 
Gesch., n. F., 1, 115 ff; vgl. bes. 125 ff. 

* F. Herrmann, Beitr. z. Statistik und Topographie der Stadt Mainz. 
97, 306. 

5 Ph. Dieffenbach, Das Fest der Einweihung des evang. Prediger- 
Seminars etc. zu Friedberg, 94. na Gesch. der Stadt und Burg Fried- 
berg, 320. 

d 6 Ich nehme an, daß von a Tode die Rede ist, wenn Eras- 
mus Alberus, den nahe Beziehungen mit der Wetterau verbanden, in 
der Vorrede zu dem Buche Wider die verkehrte Lehre der Carlstader etc., 
in der er allerlei Beispiele von plótzlichem Sterben von Luthergegnern 
aufzählt, schreibt: „Noch ein Exempel / Anno 1529. Des Burgrauen 
Sohn zu Friedberg kam von Wittenberg heym / vnd starb am Englischen 
Schweis. Da predigt der Gottlosz Pfarherr vnd sagt / Das Gott die 
Lutherischen Ketzer also mit dem Englischen schweys straffet. Er 
vermanet aber das Volk des nechstfolgenden Tags in der Kirchen zu 
erscheinen / vnd procession zu halten wider den Englischen schweiz. 
Des morgens kam das Volck vnd hielt Procession mit dem toden Pfar- 
herr / vnd brachten jn zu grabe l denn in derselben Nacht war er auch 
am Englischen schweis gestorben.“ 

7 Auf archivalische und literarische Einzelnachweise, die denm 
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An der Kirche bepfründet (beneticiati) waren außer dem 
Pfarrer (plebanus) die Altaristen (altaristae, vicarii), deren 
Zahl im Jahre 1517 vierundzwanzig betrug. Doch hatten 
von diesen nur fünfzehn ihre Altäre® innerhalb des corpus 
ecclesiae. Damit, daß diese ,,Chorherren" ein durch Inter- 
essen- und in gewisser Beziehung auch durch Arbeits- 
gemeinschaft verbundenes Kollegium bildeten, ist die Kirche 
noch nicht, wie Grein zu meinen scheint, Kollegiatkirche 
geworden. Sie bleibt, was sie stiftungsgemäß ist, Pfarr- 
kirche. Doch haben die an ihr wirkenden Geistlichen aller- 
lei Einrichtungen augenscheinlich von den Stiftskirchen 
übernommen, so die Präsenz, die Ämter des Präsentiarıus 
und der Komputisten, die Sitzungen, den Chordienst usw. 

Zu seiner Unterstützung in Seelsorge und Predigt hält 
sich der Pfarrer einen oder mehrere Kapläne, für deren 
Unterhalt er aufzukommen hat. Es ist wohl nicht aus- 
geschlossen, daß gelegentlich einmal ein Altarist sich für 
den Kaplansdienst gewinnen ließ. Im übrigen aber muß. 
festgehalten werden, daß die Altaristen mit dem eigentlichen 
Pfarrdienst, wenn man von Messelesen und Beichtehören 
absieht, nichts zu tun hatten. Unsere Statuten verpflichten 
in dieser Hinsicht den Präsenzmeister, in dessen Händen 
der liber anımarum mit den Stiftungseinträgen sich befand, 
lediglich dazu, daß er (oder einer der Komputisten) all- 
sonntäglich dem predigenden Pfarrer oder Kaplan ein 
namentliches Verzeichnis derjenigen Verstorbenen übergeben 
soll, deren Jahrgedächtnisse (anniversaria) in der folgenden 
Woche zu feiern waren. Zu erwähnen wäre höchstens 
noch, daß der Pfarrer in der unter Westhausens Vorsitz zu- 
standegekommenen Vereinbarung als Entschädigung für sein 
Nachgeben in Sachen der Altaropfer es erreichte, daß die 
einzelnen Altaristen ihm das Lesen je einer weiteren Messe 
fn Monat abnahmen und ihn dadurch etwas entlasteten. 

Das Patronatsrecht für die Pfarrstelle hatte Kaiser Lud- 
wig der Bayer im Jahre 1314 dem Kloster St. Ruperts- 


Leser an manchen Punkten vielleicht willkommen wären, muß ich in 
dem Blockhaus in einem Seitental der Aisne, in dem ich eben mit meiner 
Kompagnie in Reserve liege, aus begreiflichen Gründen verzichten. 

8 Über diese siehe das Register des U..B. 

? A. a. 0., 192f. — Auch die Altaristen Pancratius Scheffer und 
Hartmann Landvogt reden in einer im Jahre 1554 an den Domscholaster 
und den Generalvikar in Mainz gerichteten Beschwerde über die Bürger- | 
schaft von ihrem „Stift“, als dessen Vikarien sie sich bezeichnen. Von 
Mainz aus nennt man sie jedoch stets nur Altaristen und ersetzt in ihrer 
Eingabe das Wort Stift durch Chor. Vgl. Copevbuchlin, die altaristen des 
chors Friedberg belangend, anno 1554, 1555 und 1556, Kreisarch, Würz- 
burg, Mainzer Vikariatssachen, L. 624, H. 1665. 
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berg bei Bingen verliehen!?, das naturgemäß auch auf die 
Besetzung der Altáre Anspruch machte. Die darüber mit 
dem Stadtrate als dem Vertreter der Bürgerschaft, aus deren 
Mitte und mit deren Mitteln die Altäre gestiftet worden 
waren, entstandenen Streitigkeiten waren im Jahre 1346 
durch einen Vertrag beigelegt worden, laut welchem das 
Patronatsrecht für die Pfarrstelle dem Kloster ausschlieD- 
lich, das für die Altäre aber ihm abwechselnd mit der 
Stadt zustehen sollte.! Wer nun auf Grund der Präsentation 
des Klosters oder des Rates von der erzbischóflichen be- 
hórde in Mainz mit einem Altar beliehen war, hatte damit 
das Recht auf den Bezug der Einkünfte aus dem Altar- 
vermógen (corpus) Voraussetzung zur wirklichen Ver- 
sehung des Altardienstes und zur Teilnahme an den Prásenz- 
einkünften war die Priesterweihe. Hatte diese der Altarist 
noch nicht empfangen, so mufte er für seinen Altar aus 
dessen Gefällen einen — im eigenen Interesse möglichst 
gering zu bezahlenden — Stellvertreter halten. War er aber 
geweiht und wollte er residieren, so konnte er die förm- 
liche Aufnahme in die Gemeinschaft der Chorherren ver- 
langen. Nach den Statuten behalten sich Pfarrer und Alta- 
risten die Einweisung des Prásentierten und Beliehenen 
in den Besitz des Altars (possessio) sowie in die Prásenz 
ausdrücklich selbst vor. Der neue Altarist hatte bei diesem 
Akt in die Hand des Pfarrers oder des áltesten seiner nun- 
mehrigen Kollegen an Eidesstatt zu geloben, daß er die 
unter den Chorherren verhandelten Geheimsachen ver- 
schweigen, die hergebrachten Ordnungen beachten und das 
Vermögen der Präsenz, seines eigenen Altars und aller 
Kirchenpersonen, soweit ihm möglich, in der kirchlichen 
Freiheit schützen wolle. 

Unter den Rechten des Altaristen steht der bereits er 
wähnte Bezug der Einkünfte seines Altars oben an. Das 
Altarvermógen war in liegenden Gütern angelegt. Für den 
Fall von Neuanlagen empfehlen die Statuten den Erwerb 
von Wiesen und Äckern, und nicht nur den von Häusern, 
mit deren Ertragsfähigkeit und Reparaturbedürftigkeit man 
wohl schlechte Erfahrungen gemacht hatte. Will ein Altarist 
Güterstücke seiner Pfründe verkaufen oder vertauschen, so 
hat er die Zustimmung des Erzbischofs, des Generalvikars, 
des Propstes von Liebfrau in Mainz als des zuständigen 
Archidiakons sowie der Kollatoren, also des Klosters St. Ru- 
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pertsberg und des Stadtrats einzuholen — eine zu Um- 
ständlichkeiten zwingende Bestimmung, die nur dadurch 
zu erklären ist, daß öfter Verschleuderung von Altargütern 
zum dauernden Schaden der betreffenden Píründe vor- 
gekommen waren. Außer den Einkünften aus dem corpus 
seiner Pfründe bezieht der Altarist noch die an seinen 
Altar fallenden Opfer (offertoria) der Gläubigen. Auf sie 
hatte bisher der Pfarrer Anspruch gemacht, und es ist 
nicht zu bezweifeln, daß seine Vorgänger sie auch wirk- 
lich unbeanstandet bezogen haben. Aus zahlreichen mittel- 
alterlichen Altarstiftungen wissen wir, daß die Oblationen 
von vornherein ausdrücklich dem Pleban zugesprochen 
wurden, der sonst von jeder neuen Pfründenstiftung an 
seiner Kirche eine Schädigung seines Einkommens hätte 
befürchten müssen. Es ist also ein völliger Sieg, den jetzt 
die Altaristen über den Pfarrer davontragen, wenn er end- 
gültig auf dieses Stück des Pfarrrechtes verzichten muß, 
und die oben gestreifte Belastung der Altaristen mit einigen 
Messen ist kein Äquivalent für diesen Verlust. 

Als dritte Einkommensquelle für den Altaristen er- 
scheint die Präsenz (praesentiae) Diese von den Stifts- 
kirchen übernommene Einrichtung eines sämtlichen Chor- 
personen dienenden Vermögensfonds bezweckte die Siche- 
rung des Chordienstes durch Zahlung von Anwesenheits- 
geldern bzw. Naturalien (in unserem Falle z. B. des panis 
praebendalis). Wer die Chorpflicht versäumt, zu spät er- 
scheint oder vorzeitig weggeht, verliert seinen Anspruch 
auf die jeweils zur Verteilung kommenden Reichnisse, wenn 
er nicht wegen Krankheit oder auswärtigen Geschäften im 
Interesse seiner Pfründe oder der gemeinen Präsenz Urlaub 
erhalten hat. Jedem anwesenden Altaristen steht der gleiche 
Teil aus den fälligen Präsenzgeldern usw. zu, das sogenannte 
sımplum. Der Pfarrer hatie bisher das duplum beansprucht, 
das ihm wohl mit Rücksicht auf seine Arbeit und die Pflicht 
der Unterhaltung eines oder mehrerer Kapiäne seinerzeit 
zugebilligt worden war. Durch die unter Westhausen ge- 
troffene Vereinbarung erreichten es aber nun die Altaristen, 
daß der Bezug des doppelten Anteils dem Pfarrer nur für 
bestimmte, in der Urkunde aufgezählte Wochen und Tage 
zugesprochen wurde, für welche die bezüglichen Stiftungs- 
briefe seine Entrechtung ausschlossen. Doch wurde im 
übrigen sein Recht an sämtlichen Präsenzen, das ihm die 
Altaristen für einzelne Fälle streitig gemacht hatten, sicher- 
gestellt. 

Das Präsenzvermögen war aus Stiftungen, vor allen 
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Exequien- und Anniversarienstiftungen entstanden und ähn- 
lich wie die Altarcorpora angelegt. Hauptsächlich seiner 
Verwaltung werden die gemeinsamen Sitzungen der Chor- 
herren (convocationes) gegolten haben, die in der Regel 
in der Sakristei (armarium) stattfanden. Die Einberufung 
einer solchen zu beantragen hatte jedes Mitglied das Recht, 
sie zu besuchen war die Pflicht aller; vorzeitiges Verlassen 
stand unter Strafe. Die Statuten legen ausdrücklich fest, 
daß die Meinungsäußerungen der jüngeren, Mitglieder des 
Kollegiums ebenso gehört werden müßten wie die der 
älteren. Anträge und Machenschaften zum Schaden der 
Kirche, der Präsenz oder der Altäre, die sich eih Altarist 
im Interesse seiner Verwandten und Gönner oder sonst aus 
bösem Willen zuschulden kommen läßt, werden mit Ent- 
ziehung der Präsenzeinkünfte bestraft. 

Die Führung der Präsenzgeschäfte liegt dem aus der 
Mitte der Altaristen, und zwar möglichst der jüngeren, ge- 
wählten Prásenzmeister (praesentiarius) ob, der für seine 
Mühewaltung eine Vergütung von jährlich 8 fl. empfängt. 
Er beaufsichtigt die Prásenzgüter, vereinnahmt die Einkünfte 
und verteilt sie an die Einzelnen je nach ihrem Verdienst ; 
dazu gehört, daß ihm die Stiftungsurkunden zugänglich 
sind, daß er ein Zinsbuch führt und daß er die jeweils 
im Chore Anwesenden gewissenhaft notiert. Sind Güter 
oder Zinsen bzw. Pacht gerichtlich zu verteidigen, so hat 
er sich in besonders schwierigen Fällen des Rates von 
Pfarrer und Altaristen zu bedienen. Für Verluste haftet er 
mit Gehalt und Práüsenzgeldern; unter Umständen werden 
die Bürgen, die er innerhalb Monatsfrist nach seiner Wahl 
zu stellen hat, herangezogen. Mit den einzelnen Bene- 
fiziaten ist er vierteljährlich abzurechnen verpflichtet; am 
Ende seines Dienstjahres findet die Gesamt-Rechnungsablage 
statt. Wie der Präsenzmeister die Sitzung beruft, so hat er 
auch die noch nicht erledigten Verhandlungsgegenstände 
immer wieder auf die Tagesordnung zu setzen. i 

In der wichtigsten, für die Rechnungsablage (compu- 
tatio und die Wahlen bestimmten Sitzung, die vermutlich 
im Spätherbst, nach Einbringung der Ernte, stattfand, wird 
der neue Präsenzmeister gewählt. Der des abgelaufenen 
. Jahres und ein weiterer Altarist werden ihm als Rechen- 
meister (computistae) beigegeben. Für die Rechnungsfüh- 
rung erhalten Prásenzmeister und Komputisten zusammen 
3 fl. Die Rechnung wird in zwei Exemplaren gestellt, von 
denen eines bei der Prüsenz, das zweite in der Hand des 
Abrechnenden verbleibt. Beide sind von dem Pfarrer unter 
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Angabe des Beschlusses und der Anwesenden zu unter- 
schreiben. 

Als Amtleute der Präsenz — die Wahl zu den Ämtern 
konnte nicht abgelehnt werden — sind außer dem Präsenz- 
meister und den Komputisten noch die drei Schlüssel- 
führer (clavigeri) anzusprechen, unter denen auch der 
Pfarrer sein konnte, jedoch nur eben durch Wahl und 
nicht auf Grund seines Amtes.!? Sie werden gleichfalls 
auf ein Jahr gewählt und geben von den drei Schlüsseln zur 
Präsenzkiste einen dem Präsenzmeister, die beiden andern 
verwahren sie gemeinsam. In der Kiste werden die Doku- 
mente der Präsenz aufbewahrt. Jährlich mindestens ein- 
mal, und zwar am Tage der Komputation, müssen Sie nach 
Zahl und Inhalt kontrolliert werden. Neue Urkunden dürfen 
nur nach vorangegangener Verlesung und Vergleichung durch 
die Versammlung in die Kiste reponiert werden und müssen 
mit deutlicher Schrift und bester Tinte auf Pergament ge- 
schrieben und unverletzt sein. Will ein Altarist eine Ur- 
kunde für gerichtliche Verhandlungen oder sonstige Zwecke 
entnehmen, so muß er in der Sitzung um Erlaubnis nach- 
suchen und überdies den Schlüsselführern eine (Quittung 
ausstellen; länger als zwei Tage darf er sie jedoch nicht 
behalten. Unsere Statuten treffen die Bestimmung, daß alle 
Präsenz- und Altarurkunden in ein Register abgeschrieben 
werden und in diesen Neuanlagen oder Verkäufe fortlaufend 
gewahrt werden sollten, damit man im Falle der Beschädi- 
gung von Originalen darauf zurückgreifen könne. Jeder 
Altarist soll das Recht zu Abschriften aus diesem Re- 
pster haben. Ä 

Was nun die Pflichten der Altaristen anlangt, so zer- 
fallen diese in Altar- und in Chordienst. An seinem Altar, 
für dessen Instandhaltung und Schmückung er selbst zu 
sorgen. gehabt haben wird, war der Altarist zum Lesen 
von mindestens einer Messe wöchentlich verpflichtet, wenn 
ihm nicht bestimmte Stiftungen ein Mehr auferlegten. Die 
Statuten treffen Vorsorge, daß durch diese Altarmessen an 
Sonntagen nicht etwa die Hochmesse gestört oder ihr Be- 
such beeinträchtigt wird. In ihrer Tätigkeit an den eigenen 
Altären und in der Verwaltung des Altarvermögens scheinen 
die Altaristen unkontrolliert gewesen zu sein, wenn es 
auch nicht unwahrscheinlich ist, daß der Pfarrer als rector 
ecclesiae und der Stadtrat als Kollator ein dauerndes Augen- 


12 Der alte Wunsch des Klosters St. Rupertsberg, daß der Pfarrer 
als solcher einen Schlüssel zur Präsenzkiste in Verwahrung haben solle 
— Grein, a. a. O., 126 —, wurde also auch jetzt nicht erfüllt. 
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merk darauf hatten und nótigenfalls beim Generalvikar in 
Mainz vorstellig wurden; auch die Visitationen boten Ge- 
legenheit zu Beschwerden über Pflichtversäumnis der Altar- 
inhaber. Anders stand es beim Chordienst, d. h. der Teil- 
nahme der Altaristen an den gemeinsamen Messen, die 
unser Statut unter Angabe der Reihenfolge, des Präsenz- 
verdienstes und der Versäumnisstrafen aufzählt, den Horen 
und den Vigilien, weil hier eben die Dienstvernachlässigung 
den Verlust der Anwesenheitsgelder nach sich zog und 
darum von dem Prásenzmeister oder den Komputisten so- 
fort gebucht werden mußte. Es entspricht dem, was wir 
auch sonst vom Verhalten der Chorgeistlichkeit des aus- 
gehenden Mittelalters wissen, wenn die Altaristen für ihre 
Dienstführung auf Dinge wie das Unterlassen der Reverenz 
vor dem Sanctissimum im Sakramentshäuschen, das Herum- 
spazieren und Schwätzen im Chor, die Nichtbeteiligung am 
Gesang und Konfusionen bei demselben, die Vernachlässi- 
gung in der Kleidung und das Nichtanlegen des Super- 
pelliciums unter Strafandrohung besonders hingewiesen 
werden. Handelt es sich hierbei auch um harmlose, wenn 
auch nicht bedeutungslose Kleinigkeiten, so wirft es anderer- 
seits ein bedenklicheres Licht auf die Chorherren und ihre 
Qualität, wenn gegenseitige Beschimpfungen und Streitereien 
in der Kirche, der Sakristei und auf dem Kirchhof verboten 
werden müssen. 

Wenn unsere Statuten, wie schon bemerkt, einen Sieg 
der Altaristen über den Pfarrer insofern darstellen, als 
dieser seinen doppelten Anteil an den Präsenzgeldern zum 
großen Teil verliert und sein Recht auf die Altaroblationen 
endgültig aufgeben muß, so fragt man sich, wie der Ver- 
treter der Mainzer Kirchenbehörde, dessen Votum in den 
Verhandlungen doch wohl den Ausschlag gegeben hat, auf 
eine derartige Regelung zugunsten einer Körperschalt ein- 
gehen konnte, über die seit langem scharfe Klagen in Mainz 
eingelaufen waren. Seine Stellungnahme ist wohl nur da- 
durch erklärlich, daß er den Zusammenhang zwischen diesen 
Klagen und der pekuniären Lage der Altaristen erkannt 
hatte und durch Hebung der letzteren die Beseitigung der 
ersteren erreichen zu kónnen glaubte. Es war wohl auch 
in Friedberg so, wie wir es aus anderen Orten zur Genüge 
wissen, daß das Altareinkommen zusammen mit den Neben- 
einnahmen zwar ursprünglich für den Altaristen ein Exi- 
stenzminimum dargestellt hatte, daß es aber nunmehr in- 
folge der Entwertung des Geldes nicht mehr ausreichte. 
Wenn auch einzelne Chorherren ihre Einnahme etwa durch 
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Ausübung der Notariatspraxis oder die Übernahme von 
Vertretungen für geistliche, in der Wetterau begüterte 
Körperschaften! zu verbessern suchten, so gelang dies 
doch wohl nicht allen, und so werden die fortgesetzten 
Klagen über ihre Eingriffe in das Altarvermógen verständ- 
lich. Leider hat nun aber die den Altaristen durch unser 
Statut gewährte Einkommensverbesserung nicht nennens- 
wert geholfen, und die Klagen sind keineswegs verstummt. 
Aus den Ratsprotokollen des Jahres 1519 kennen wir solche 
und wissen, daß die Väter der Stadt sich damals in Mainz 
dafür verwandt haben, daB die Altardokumente fortan in 
der Prásenzkiste verwahrt werden sollten.4 Das Mandat, 
das der Generalvikar Dr. Theodor Zobel daraufhin am 
1. August 1519 erließ, ist noch erhalten! und gewährt 
emen Einblick in die Gefahr, in welcher die Altarcorpora 
in jenen Jahren standen. Die Altaristen, so heißt es dort, 
haben die Dokumente in eigener Verwahrung, und durch 
ihre Unvorsichtigkeit und ihren Leichtsinn sind welche 
verbrannt oder auf andere Weise verdorben worden, so dab 
die Einkünfte in Verlust gerieten. Dazu haben einzelne 
Altansten ihre Kelche und anderen Altarschmuck, sowie 
ihre Kapitalbriefe den Juden verpfändet oder gar verkauft 
und das Geld im eigenen Nutzen verwandt. Das Mandat 
Zobels läßt die bereits bestehende Präsenzkiste außer acht 
und ordnet unter Androhung von hoher Strafe an, daß inner- 
halb Monatsfrist eine Altaristenkiste angelegt und in ihr 
sämtliche Altardokumente verwahrt werden sollen; von den 
drei Schlüsseln hat einen der Pfarrer, den zweiten die Alta- 
rısten, den dritten der Stadtrat. Abschriften seiner Altar- 
urkunden kann sich jeder Altarist zurückbehalten, auch 
kann er die Originale, jedoch nur, soweit sie seinen Altar 
betreffen, gegen Kaution und Empfangsbescheinigung er- 
halten, wenn er sie zur Verteidigung seiner Rechte braucht. 
Wie sich die Altaristen mit diesem Mandat abgefunden 
haben, ist nicht bekannt. Aus den nächsten Jahren sind 
nur Nachrichten über die Präsenzkiste und die Versuche | 
des Rates, ein Aufsichtsrecht darüber zu erlangen, er- 
halten.16 


— 


. B 8o war der Friedberger Prokurator der Mainzer Dompräsenz 
häufig einer der Altaristen an der Stadtkirche. 

M Grein, a. a. O., 127. Ob im Rate wirklich der Pfarrer des- 
selben Vergehens wie die Altaristen beschuldigt worden ist, kann ich 
eben nicht kontrollieren, bezweifle es aber. Jedenfalls redet das gleich 
anzuführende Mainzer Mandat nur von den letzteren. 

15 Großh. Haus- und Staatsarchiv, Urk. Stadt Friedberg. 

16 Grein, a. a. O., 141. 
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Es wäre irreführend, wollten wir allein das schlechte 
Einkommen der Altaristen für ihr Verhalten verantwortlich 
machen. Sie waren nicht nur ungenügend bezahlt, sondern 
auch ungenügend beschäftigt, und dieser Umstand ist die 
zweite Quelle für ihr Versagen. Altar- und Chordienst, also 
in der Hauptsache Messelesen und Singen füllten ihre Zeit : 
nicht aus und stellten in geistiger Hinsicht keine Anforde- 
rungen an sie. So ist es nicht zu verwundern, daß viele 
von ihnen auf Abwege gerieten und der Bürgerschaft an- 
stößig wurden. Als ,geistliches Proletariat" haben sie das 
Ansehen der Kirche untergraben helfen, und mit Recht 
hat die Reformation das ganze Institut hinweggefegt. 


Albertus, dei gratia etc. Cum ad regimen pastoralis curae licet 
immerito vocati sumus, dignum arbitramur, ut hiis, quae pro salubri 
ecclesiarum et ecclesiasticarum personarum gubernatione, regimine et 
conservatione divinique cultus augmento et decore ordinantur ac statu- 
untur, nostrae auctoritatis robur adjiciamus. sane pro parte honora- 
bilium devotorum nobis in Christo dilectorum plebani et vicariorum 
ecclesiae parochialis in Friddeberg, nostrae Moguntinae diocesis, nobis 
oblata petitio continebat, qualiter ipsi tanquam. filii pacis sibi quaedam 
statuta et ordinationes pro salubri eorum statu et divini cultus pro- 
pagatione ediderint, quorum tenor de verbo ad verbum sequitur et 
est talis: 

De divinis et latria reverentia 


saluberrimo eucharistiae sacramento adhibenda statuendo ordinamus, 
quod omnes beneficiati in ecclesia parochiali opidi Fridberg iam 
dictum chorum ibidem et sacristiam ingredientes et exeuntes reve- 
rentiam exhibeant debitam saluberrimo eucharistiae sacramento. 


De missarum celebratione 


ordinamus, quod prima missa ibidem, appellata in vulgan die 
.kernersmesz, quae venit ex antiqua observantia, in ortu diei 
legetur, deinde post cantandam communis legenda, demum diebus 
statutis missae fraternitatis divi Michaelis, item s. Leonhardi, ac 
diebus sabatinis missa divi Wolfgangi ordine incepto consue- 
tudinarie secundum capellarum et altarium situm devote per- 
ficientur. et si quis beneficiatorum, plebanus aut altarista, unam 
praefatarum missarum tempore et hora debitis neglexerit, in duplo 
carebit et sibi defalcabitur. 

primo in cantandis missis meretur de una missa cantanda VI 
denarios Frankfordenses in hieme, tempore vero estivo IV denarios. 
et si quis unam praefatarum neglexerit, carebit in octuplo, quia IV 
solidis Frankfordensibus. secundo in legendis primus legendarum 
legens accedat altare post offertorium cantandum. et secunda, 
tertia, quarta, sexta feriis et sabatho meretur de qualibet missa XX 
denarios. si neglexerit, carebit de qualibet V albis. quinta feria 
legat in altari divi Johannis; si remissus fuerit, carebit VI albis. 
item secundus legendarum legens accedat altare post elevationem 
cantandae missae. et si quis unam ex tribus divi Michaelis missis: 
neglexerit, quae sunt servandae die dominica, quinta feria et 
sabatho, de unaquaque meretur XVIII denarios et carebit in duplo. 


? 
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item secunda feria ad s. Leonhardum carebit in duplo. item 
tertia feria missam s. Annae legens meretur XX denarios et carebit 
V albis. quarta feria legat de intemerata genitrice cunctarum rerum 
moderatoris, carebit V albis. quinta feria pari pena astringitur. 
sexta feria legat sub summa in$ssa, et si neglexerit, carebit in 
duplo. hoc volumus sub praetacta pena inviolabiliter observari. 

item cum XXV beneficiati ibidem, altaristae XV tantum in 
ecclesiae corpore altaribus provisi, li:et nonnulli aut plures se- 
eundum dotationum ac fundationum tenores sunt ad missas cele- 
brandas astricti, nulli tamen dubium, quin unusquisque ad unam 
ad minus missam in septimana persolvendam sit obligatus, idcirco 
volumus et ordinando declaramus, quod quilibet altaristarum feriam 
per septimanam persolvat. si quis tamen obligatus fuerit ad plures, 
ad sui beneplacitum possit et valeat celebrare, in quo unicuique 
suam Oneramus conscientiam, sive sint absentes, sive praesentes 
vel per commendam regentes. ceteri vero capellani beneficiati 
eiusdem, sed extra corpus ecclesiae, tanen sub praesentiis ibidem, 
quilibet ad unam ad minus feriam sit astrictus. nullus diebus 
dominicis excepto solo capellano s. spiritus et legens ad. s. Michaelem 
ante summam missam in capellis praefatis celebrare praesumat, 
idemque s. spiritus capellanus tam cito celebrare tenetur, quod 
populus ad summam pervenire valeat missam. similiter ordinamus, 
quod unusquisque altaristarum volens legere missam sub summa 
missa, ante offertorium eiusdem summae missae non accedat cele- 
brando, ne populus audita missa lecta tediosus reddatur ac ante 
benedictionem missae abeat finem. 


Ut sub divinis vitentur et colloquia, 


ordinamus, ut sub missis divinisque offitiis ac horis canonicis 
nullus in choro aut ecclesia attemptat spatiari, otiose fabulari ac 
specialia officia legendo ceteris cantantibus perficere aut non can- 
tando obmutescere desinat, alias pro absente computabitur. 


De horis canonicis et vigiliis 


ordinamus etiam, quod plebanus, si vult, inchoet omnes horas cano- 
nicas et vigilias, sicut ab antiquo introductum est. sin minus, 
unusquisque altaristarum confusiones vitando incipiendo et termi- 
nando incipiat et concludat. 

item quatuor festivitatibus maioribus diebusque dominicis de 
mane non habetur cantanda missa. 

item vigiliae interdum ante missam, quandoque post vesperas 
aut completorium peraguntur. primo modo post vesperas, si non 
habentur praesentiae; sin autem post completorium, vigiliae. peragi 
debent lectionibus novem vel tribus servatis servandis, in quo 
computistarum et praesentiarii aggravamus conscientiam. 

item notanter ordinamus, quod in psalmodiis horarum, vigi- 
liarum ac omni cantu debita pausatio observetur. 


De commemoratione animarum 


ordinamus, quod plebanus, qui omnium curam gerit, defunctorum 
nomina, quorum anniversaria celebrabuntur, per se aut pam 
singulis diebus dominicis pronuntiet. 


De tempore limitato, 


quo participantes in choro debent sedibus usitatis habitu honesto 
et superpelliciati comparere, deinde ordinamus, quod gaudere vo- 
lentes praesentiarum commodis, cum divina celebrantur, in choro 
ac ecclesia existentes honesto habitu et superpelliciati sint decenter- 
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que ornati. quando vero habent praesentias in choro, sedibus, ut 
praemittitur, usitatis non hincinde spaciando vel stando sub pena 
privationis praesentiae protunc appareant. non obstante etiam, 
quod scolares sicut praesentes devote integre persolvere debent 
et tenentur, 

item quicunque in missis, quando habent praesentias, sub 
epistula, in matutinis sub invitatorio et venite, in vigiliis in tertia, 
lectione, horis vero minoribus et quando invitatorium ad matutinas 
non habetur, primo finito psalmo immediate non comparuerint, 
protunc careant secundum taxam horarum vigiliarum hucusque 
observatam, et nichilominus omnes, necessitate non interveniente, 
usque ad finem permaneant. 


De aegrotantibus 


legitime et illegitime absentibus consequenter ordinamus, quod 
infirmus aut ex parte beneficii sui aut praesentiarum absens petita 
licentia per se aut per alium a praesentiario aut plebano -vel com- 
putistis pro praesente habeatur. 

item in matutinis seu aliis horis qui se callide absentaverit, 
eiusdem careat praesentis iuxta exigentiam fundationis. de his 
vero, qui ordinati fuerint ad celebrandas quotidianas tres missas 
post ortum solis immediate sequentes, si sub matutinis in armario 
horas et praeparatoria perficere volunt, libera datur eis facultas. 


De obedientia altaristarum 


similiter ordinamus et ordinando declaramus, quod nullus om- 
nino praeter consensum plebani aliquid cantandum ordinet, inchoet, 
acceptel contra jus parochiale seu concludere praesumat, 
consequenter ordinamus, ut quivis beneficiatorum alium vel 
alterum ex jra, invidia falsaque suggestione in aede dominica vel 
armario aut in cimiterio verbis vanis, ignominiosis, criminosis 
tibisando vel quomodolibet pacto molestaverit, per plebanum et 
altaristas a futura missa et septimanis vigiliis, suspendatur. 


De assumendo ad beneficia et praesentias 


item ordinamus prohibendo, quod nullus nisi per plebanum et al- 
taristas ad possessionem altaris eo praesente et non recusante ad- 
mittatur et acceptetur nec ad praesentiae ingressum similiter nisi 
per plebanum et altaristas acceptari possit et valeat, 

item quod quivis beneficiatorum ibidem, postquam primitias 
celebraverit, quanto citius voluerit, volens saltem residere potest prae- 
sentiae ingressum petere et debet obtinere, et debet in ingressu prae- 
sentiae et susceptione loco iuramenti subsequentia plebano aut in eius 
absentia seniori altaristae manualiter promittere: primo secreta, quae 
per plebanum et altaristas in armario vel alibi tractantur, fideliter 
celare omni dolo et fraude semotis; secundo consuetudines hucus- 
que legitime introductas et servatas et ordinationi huic insertas 
servare; tertio redditus praesentiae, sui etiam beneficii, personae et 
personarum in ecclesiastica libertate, in quantum potest et tenetur, 
conservare, 


De officialibus et eorundem officiis suscipiendis 


ordinamus praeterea, quod acceptatus altarista officia per ple- 
banum et altaristas iniuncta, in die computationis aut alias depu- 
tanda, per omnia sine contradictione fideliter exequi debet pro salario 
hucusque consueto seu discretione plebani et altaristarum. 

item nullus officialium immemor propriae salutis ex rancore, 
conspiratione aut alias maliciose quemquam decipiat sub pena 
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ad tempus suspensionis a praesentiis et restituendus discretione 
communis praesentiae, 

item ordinamus, quod plebanus et altaristae eodem die, 
quo contigerit computari, eligant eis competentem) inter novicios, 
si qui fuerint; si non, seniorem eiusdem officii praesentiarum 
reeligere curent. et quicunque sic electus fuerit, habebit praesen- 
tiarium proxime praeteritum et alium altarıstam per plebanum 
pariformiter et altaristas pro computistis electos. 

item computistae et praesentiarius [II florenos, praesentiarius 
vero pro se VIII florenos Rhenenses pro salario de diversimodo 
distribuendis percipere debent. et hii tres notare debent remissos 
seu negligentes ac absentes et unicuique fideliter distribuere se- 
cundum merita, plebano interdum duplum, interdum simplum iuxta 
fundationis tenorem et usum hucusque observatum et hisce ordi. 
nationibus expressum, altaristis cuilibet simplum, ut moris est. 


De praesentiario 

ordinamus, quod  praesentiarius pro tempore existens dili- 
gentiam adhibeat de singulis bonis et redditibus praesentiarum 
defendendis et recolligendis in iudicio et extra, et in casu, quo 
minus sufficiens foret arduas causas defendere, consilio et auxilio 
plebani altaristarumque consulte agat. et si culpa sua ipse propria 
negligens fuerit, in salario suo et aliis praesentiis sibi defalcabitur. 

item ordinamus, quod praesentiarius pro tempore existens 
post electionem in mensis spatio ponat fideiussores. 

item, quod praesentiarius singulis diebus dominicis vel com- 
putista praesentet in scriptis praedicanti nomina defunctorum, quo- 
rum anniversaria celebrabuntur, pronuntianda. 

item praesentiarius singula in anno suo in convocatione trac- 
tata [etj nondum conclusa fideliter in singulis convocationibus mo- 
neat, conscribendo notet et computatione peracta ad singulorum 
notitiam et memoriam reducat, ut nondum terminata praesentiario 
futuro pariformiter committantur exequenda. 

item praesentiarius cum quolibet beneficiato, quando requisitus 
fuerit, ibidem quatuor temporibus computet et indilate persolvat; 
si secus fecerit, per plebanum et altaristas usque ad satisfactionem 
condignam a praesentiis in convocatione suspendatur. si vero post 
finem anni pluribus personis residuo vel alicui personae singulari 
nondum satisfecerit, eadem pena mulctetur. 


De clavigeris et clavibus ad literas et pecuniam 


ordinamus, cum tres sint claves pro reservaculis pecuniarum 
ac literarum, plebanus et altaristae tres ex altaristis elegant (si 
autem plebanus electus fuerit et sibi libuerit, habebit clavem per 
electionem ut ceteri altaristae, secluso omni dolo) et, prout hactenus 
moris fuit, his committant praesentiario unam et ceteris electis 
duas, ut semota omni suspitione singula reponantur; et omni anno 
computatione facta aliis electis committi debent. 


De literarum numero, literis ac registris. 


Semel ad minus annuatim in die computationis, cum et 
claves debeant mutari ac alis personis committi, ut praefertur, 
ineuriam extra capsam sint seu reservaculum aut in aliqua litera- 
requiratur literarum numerus et tenor; an aliquae literae per 
rum mutatio sit, in registris notetur, quando et qualiter rescribatur. 
nec aliqua litera nova, nisi coram omnibus aut convocationem fuerit 
lecta, optime auscultata et in pecorina sit charta validaque litera 
atrimento optimo scripta et illesa, reponatur. 
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item nullus officialium aut beneficiatorum aliquam literam 
sine speciali licentia in iudicium aut extra, nisi convocatione 
facta id impetret cedulamque clavigeris recognitionis praestet, et 
ultra duos dies proxime sequentes in domo sua vel alibi reserviet. 

item registretur in uno pro communi et pluribus pro singulis 
quibus placuerit personis beneficiorum et praesentiarum omnium 
tenor literarum, ut cum reemptiones aut venditiones forent, ad alia 
eiusdem registri loca possint notari et perditis literis, quod absit, 
per registrum debita probari. quivis etiam habeat registrum prae- 
sentiae, si vult, et nulli denegetur volenti scribere. de registris 
vero recessuum post computationem talis servetur ordo, quod quivis 
computans debet relinquere registrum penes praesentias et pro se 
eiusdem registri tenorem observet. scribat autem plebanus, cum 
ipse a tali officio propter animarum curam sit exemptus, in fine 
registrorum, qualiter et coram quibus computatum sit et con- 
clusum, sub privatione omnium emolumentorum praesentiae ad 
tempus dimidiati anni. 


De panibus praebendalibus. 


De panibus hactenus observatum est: plebanus habuit et 
habet duplices panes et quicunque beneficiatorum praebendales 
panes neglexerit in missis et vesperis, simul pro quatuor; qui 
vero partim praesentes fuerint, videlicet in missa tantum, pro 
duobus denariis redimere debent. computistae autem eandem 
pecuniam pro utilitate omnium distribuere debent. 


De rebus ecclesiae alienandis vel non. 


Ordinamus, quod nullus beneficiatorum immobilia beneficii 
sui bona sine consensu reverendissimi domini archiepiscopi eiusdem- 
que vicarii, reverendissimi domini praepositi nostri, collatricum, 
collatorum vel plebani et altaristarum residentium immutare aut 
vendere praesumat. 

item reemptiones matura deliberatione praehabita fieri debent 
iu pratis et agris et non domibus tantum. 


De domibus. 


Habentes ad beneficia habitationes spectantes in licita con- 
structione conservent. 


De convocationibus 


talis observetur ordo. volens habere convocationem, praesentiariunt 
accedat et convocare plebanum et altaristas faciat, et tam senio- 
rum quam noviciorum vota suscipiantur consideranda diligenterque 
audienda. 

nullus sub pena suspensionis a praesentiis aliquid propter 
consanguineos, fautores, conspirationes vel alias dolositates in detri- 
mentum ecclesiae, praesentiarum, altarium contra conscientiam per- 
tractet, dictet vel operetur et concludat. : 

nullus ante conclusionem sine plebani et compatistarum li- 
centia recedat ex convocatione sub pena privationis emolumenti 
proxime sequentis vigiliae. 


De differentiis inter plebanum et altaristas 


habitis per sequentia statuta sublatis, orta superioribus annis differentia 
inter venerabiles dominos mag. Conradum de Hoffheim, modernum 
plebanum parochialis ecclesiae Fridberg, ex una et beneficiatos et alta- 
ristas ibidem ex altera de et super petitione duplicis praesentiae unnjuant 
praestitae, quam dominus plebanus occasione curae et regiminis ecclesiae 
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parochialis ibidem jn omnibus communibus praesentiis sibi et suis capel- 
lànis competere praetendebat; ac denegatione offertoriorum in altaribus 
praedictorum beneficiatorum ac altaristarum quotidie obventorum et obven- 
turorum, quae similiter plebanus sibi competere praetendebat, beneficiati 
et altaristae praedicti hactenus domino plebano dare et assignare recusa- 
runt; necnon super decantatione summae missae sive quotidianae et 
aliarum missarum, in quibus praesentiae deserviuntur, post longas varias- 
que altercationes inter partes ipsas habitas tandem venerabilis et egregius 
dominus Caspar Westhusen, u. j. doctor, scolasticus etc., sigillifer 
reverendissimi domini Moguntini, per praedictas partes et communi assensu 
earundem amicabilis compositor et arbiter electus, per ordinationem et 
statuta sequentia in perpetuum valitura partes praedictas ex earum 
certa scientia concordavit et composuit: 


inprimis ordinamus, quod plebanus oppidi Fridberg pro 
tempore existens duplum praesentiae in futurum sine omni altarista- 
rum et beneficiatorum contradictione recipiat in subscriptis festivi- 
tatibus: per octavam Pasce, octavam (Quasimodogeniti, octavam 
Corporis Christi, octavam Visitationis Mariae virginis et octavam 
Assumptionis b. Mariae virginis et in die s. Michaelis, s. Elisabet, s. 
Andreae, in die Epiphaniae domini, s. Vincentii, in Cena domini, 
Clavorum et lanceae, sabatho ante Misericordiam domini, in pro- 
cessione Johannis Baptistae, iuxta tenorem fundationum praefa- 
tarum festivitatum desuper erectarum et consuetudinem in prae- 
fatis festivitatibus observatam. 

item omnes differentias et lites tam ratione duplicis prae- 
sentiae et offertorii praestandi et summae missae sive quotidianae 
et in quibus praesentiae deserviuntur ac alias inter partes prae- 
missas hactenus exortas tollimus statuentes, quod plebanus pro tem- 
pore existens et eius successores de cetero dictos beneficiatos et 
altaristas occasione praemissarum differentiarum amplius non mo- 
lestent vel fucuietadine d aliquam faciant, sed duplo ab antiquo 
recipi solito, ut praemittitur, contenti sint offertoriisque emolu- 
mentis, quibus praedicti altaristae hactenus usi sunt, se non intro- 
mittant, sed altaristas libere recipere permittant. et pro omnibus 
praemissis differentiis et aliis sic e medio sublatis singulos bene- 
ficiatos et altaristas in ecclesia parochiali Frideberg residentes 
in recompensam praedicto domino plebano et eius successoribus 
in singulis mensibus ad unam missam legendam vel cantandam 
obligatos obnoxios et astrictos esse volumus. 


inhibemus districte plebano moderno et eius successoribus, ne 
novas lites et contentiones contra praefatos beneficiatos et alta- 
ristas suscitent per se vel per alium quovismodo directe vel 
indirecte, sed has constitutiones et ordinationes fide desuper data 
inviolabiliter observare studeant. idem altaristis et beneficiatis 
firmiter prohibemus. consuetudinem illam, quae hactenus in pa- 
rochiali ecclesia Fridebergk inolevit, qua socii beneficiati certis 
praesentis soli, plebano secluso, participabant, abolentes et tol- 
lentes volumus et ordinamus, quod plebanus portionem ad IX turones 
usuales sine phara extendentem et dimidiatum octale siliginis ex 
parte Eckardi de Clipeo sibi hactenus de praedictis prae- 
sentiis pro corpore assignatam et aliis ad praefatas praesentias 
communes inter socios tantum dividi solitas conferat et in futurum 
equalem cum sociis portionem libere sine sociorum obstaculo 
recipiat. 
tollimus etiam et abolemus omnes antiquas ordinationes praefatae 
ecclesiae parochialis in Fridberg et volumus, quod tam plebanus 


16 Fritz Herrmann: Die Statuten der Pfarrkirche zu Friedberg. 


quam altaristae praesentes et futuri has ordinationes et statuta iurent et 
inviolabiliter observent, quo autem magis praescripta statuta sive ordi- 
nationes viribus subsistant minusque contraventionis periculo subiiciantur, 
fuit nobis pro parte praedictorum plebani et vicariorum in Frideberg 
humilitér supplicatum, quatenus ea seu eas ordinaria auctoritate ratificare 
et confirmare dignaremur. 


Nos igitur divini cultus augmento ecclesiarumque utilitatibus libenter 
ultroque prospicere cupientes piis eorum supplicationibus inclinati prae- 
inserta statuta et ordinationes, quatenus iusta, rationabilia et sacris 
canonicis constitutionibus nequaquam contraria sunt, auctoritate nostra 
ordinaria tenore praesentium approbamus, ratificamus et confirmamus, 
volentes ac perpetuo edicto statuentes, illa vel illas ab omnibus et 
singulis, quorum interest, intererit aut quomodolibet interesse contigerit, 
in futurum sub divinae maiestatis offensa ac penis in eisdem expressis 
inviolabiliter observari, nostris et ecclesiae nostrae Moguntinensis supe- 
rioritatibus et juribus in praemissis semper salvis et illesis manentibus. 


In quorum fidem praesentes literas fieri sigillique nostri iussimus 
appensione communiri. datum apud arcem s. Martini in civitate nostra 
Moguntina die octava mensis Junii anno domini millesimo quingentesimo 
decimo septimo. 


[Or.-Perg. im Gr. Haus- und Staatsarchiv zu Darmstadt, Urk. Stadt 
Friedberg. Undatierte Abschrift im Mainzer Ingr.-Buch 56, fol. 10 ff. des 
Kgl. Kreisarchivs zu Würzburg mit der Überschrift: « Confirmatio statutorum 
ecclesiae parochialis in Friedberg». Der Abdruck hat aus der letzteren Quelle 
die Überschriften übernommen, die das Original nicht hat.] 
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- Die Erbacher Kirchenordnung von 1560 
und Philipp Melanehthon. 


Von 
Erwin Preuschen. i 


Über die Entstehung der Erbacher Kirchenordnung, die 
1560 im Druck erschienen ist! liegen keine eingehenden 
Untersuchungen, leider aber auch keine erheblichen Akten 
in dem sonst sehr reichhaltigen Gräflich Erbachischen Ge- 
samthaus-Archiv? vor, die es ermöglichen könnten, die 
der Drucklegung vorangehenden Verhandlungen zu ermitteln. 
Immerhin läßt sich noch einiges über die Vorgeschichte 
feststellen, was zugleich einen Blick in die kirchlichen 
Verhältnisse der Grafschaft in der Mitte des 16. Jahrhun- 
derts ermöglicht. Und wenn auch das Urkundenmaterial be- 
reits von J. Ph. W. Luck benutzt und teilweise abgedruckt 
worden ist, so erwies sich eine Vergleichung der Urkunden 
doch nicht als ergebnislos, wie auch die knappen Bemer- 
kungen dieses eifrigen und sorgfältigen Forschers der Er- 
gänzung bedürftig erscheinen, auch wenn sie in der Haupt- 
sache den Tatbestand richtig wiedergeben.’ 

Nachdem in der Grafschaft Erbach seit der Mitte der 
zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts die Reformation ein- 
geführt worden war, müßte sich, wie an andern Orten 
das Bedürfnis nach einer festen Ordnung hinsichtlich des 


1 Der Titel lautet: Kirchen / Ordnung der Graueschafft Erpach. / 
Gedruckt zu Franck /furt am Meyn, im jar nach / Christi unsers HERRN 
/geburt./M.D.LX. Auf der letzten Seite (hinter f. 37) steht: Gedruckt 
zu Franck /furt am Mayn, durch Dauid / Zöpffeln, im jar nach Cristi / 
unsers HERRN geburt. M.D.LK. 

2 Was von Akten vorhanden ist, liegt gesammelt unter Erbach, 
Grafschaft, Kirchensachen 4 (Fasz. 57, 3). Für Benutzung der Akten 
bin ich nicht nur dem hohen Senior des Hauses Erbach, sondern auch 
Herrn Archivrat Morneweg in Erbach sowie dem Kanzleisekretär, Herrn 
Steinert, zu Dank verpflichtet. 

3 J. Ph. W. Luck, Versuch einer Reformations- und Kirchen- 
geschichte der Grafschaft Erbach und Herrschaft Breuberg aus archi- 
valischen und andern bewährten Urkunden. Frankfurt a. M. 1772. 
Hier kommt vor allem § 20, S. 14ff. in Frage. | 


Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N. F. 12. 2 
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Gottesdienstes, der kirchlichen Sitten und Gebráuche und 
der übrigen Dienstverrichtungen der Geistlichen heraus- 
stellen. Jm Jahre 1544 wurde der Anfang mit Verhandlungen 
über die Angelegenheit gemacht, indem man die in der 
Kirche zu Michelstadt beobachtete Ordnung festlegte. Vor- 
her wird wohl jeder einzelne Pfarrer nach Gutdünken, 
Geschmack oder Gewohnheit verfahren sein, wobei aller- 
dings der Ortsbrauch und altes Herkommen gepflegt 
werden konnten, aber auch mancherlei Verwirrung unaus- 
bleiblich war*, sofern mancher Brauch aus katholischer 
Zeit beibehalten wurde. Das Aktenstück, das über die Ver- 
handlungen von 1544 aufgenommen worden war, liegt noch 
in der Urschrift vor und hat folgenden Wortlaut>: 


Uff Sonntag Nach Mathei Apli Anno xliij hat 
sich der wolgeborenn, meyn gnediger Herre Graue 
Georg zu Erpach mit dem predicanten Johan Haym- 
bachen®, und Johan ....* Pfarherrn zu Michelstat 
hernachvolgender puncten verglichen, 


Des Nachtmals halben. 


Das nachtmale, solle alle monat, oder in vj wochenn 
eynmal, sampt den gewenlichen festenn, gehaltenn unnd 
so das fürgenommen, soll es eyn sontag daruor dem ge- 
meynen volcklin verkundet und angezeigt werdenn, sich 
vor empfahung desselbenn, dem predicanten oder pfar- 
her anzuzeigenn, unnd weß er nit bericht, vonn deren 
eynem underwiesen werdenn. Auch soll solch Nachtmal 
vor der predig, mit geburlicher vorgeender ermanung, 
und nachuolgender Danncksagung gescheen, 


r Tauff. 


Der Kynnder tauf, soll jn der wochenn drey mal, 
durch den Pfarher, oder wo derselbig nit vorhanden, den 


4 Auch infolge des Dreißigjährigen Krieges war in den Gemeinden 
wicder eine ähnliche, wenn auch wohl nicht ganz so starke Verwirrung 
eingerissen. Daher verlangte die Regierung in Fürstenau zu Anfang 
des Jahres 1662 von sämtlichen Pfarrern des Landes Gutachten darüber, 
wie die alte Kirchenordnung des Landes verbessert werden könnte. Die 
zum Teil recht ausführlichen Gutachten liegen noch vor und gewähren 
einen interessanten Einblick in die kirchlichen Verhältnisse dieser Zeit. 
Sie gestatten auch in gewissen Grenzen Rückschlüsse auf die vor dem 
Erlaß der Kirchenordnung herrschenden Zustände. 

5 Abgedruckt bei Luck, Versuch, S. 15 ff., mit manchen Ungenauig- 
keiten. 

6 Heymbacher, von Kissingen stammend, war eben erst nach 
Michelstadt berufen worden; vgl. Luck, Versuch, S. 72. 

T Gemeint ist wohl Johann Heun, der in Michelstadt Schulmeister 
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predicanten gehalten werden, nemblichen uf den Sonn- 
tag, Mitwoch unnd Freytag, yedesmals vor der predig, 
Auch mit gepurender erinnerung. 


Eynsegnung der ehe. 


Die solle iij sonntag nacheynander uffkundt 
werdenn, unnd die eynsegnung nach verscheynung der 
dreier Sontag nach der predig wie bif anhero gescheen. 


Cathecißmus. 


Der Cathecismus solle alle Sonntag nach der mittag 
predig, welche uf ein halbe stunde wheren, Auch eyn- 
halbe stunde furgenommen werdenn. 


Eynleittung der Weiber nach der geburt. 


Die weyber, sollten nach der geburt uf die Sonntag, 
mitwochen und freitag nach gethaner predig eyngeleittet 
werden. 


Hernachvolgende tage sollen zu feyern verkundet, 
und durch den glockner feyertäglich geleutet werdenn, 


deß Newen Jars tag, 
der heiligen drey konig tag, 
Unser frawenn lichtmeß, 
Sant Matheus des Zwelfbothenn tage, 
Marie verkundigung, 
Der Ostertag, und der nechst tag darnach, 
sant Phillippi und Jacobi der Zwelfboten tag, 
Unsers Herrn Himelfart, 
Den heilgen Pfingstag und den nechsten tag dar 
nach und keyn mer, 
sant Johans des teuffers, 
festum visitationis Marie, 
Sant Petri und pauli Zwelfbotten.5 
Àm untern Ende der zweiten Seite ist von anderer 
Hand bemerkt: 


—— 


war und später nach Ober-Mossau kam. Er starb 1565 zu Güttersbach. 
Luck, Versuch, S. 79, 

8 Luck, Versuch, S. 16 f., fügt am Schluß noch folgende Tage hinzu: 
Sant Jacobi des Zwulfboten, Sant Bartolomäi des Zwulfboten, Sant Mat- 
thài des Zwulfboten, Sant Michaelis des Erz Engels, Sanct Judä, Sanct 
Andreä, Sanct Thomä, Weyhnachten, St. Stephani, St. Johannis des 
Zwulfboten. Woher dieser Zusatz stammt, ist mir nicht deutlich. Zu 
dem Schriftstück selbst kann er ursprünglich nicht gehört haben, da der 
Las s Matthäus, der des Jakobus und der Johannistag doppelt vor- 

en. 


9* 
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Soll die actus selber tun mit dem Nachtmal, Tauff, 
einsegnung der Ehe, Einleittung der weiber, souer? er 
vermoglich und nit herrn Johannen an die stet zustecken. 


Bei dieser Abmachung weist nichts darauf hin, daß sie 
auch für andere Gemeinden gültig sein solle. Wie die Ver- 
teilung der Amtsgeschäfte unter dem Prädicanten und Pfarrer 
beweist, ist sie nur für die Gemeinde Michelstadt bestimmt 
gewesen und soll in ihr bestimmte äußere Ordnungen fest- 
legen. Sie bleibt daher auch durchaus in den reinen Äußer- 
lichkeiten stecken und ist im Grunde nicht mehr als ein 
Verteilungsplan für die Amtsgeschäfte der beiden Michel- 
städter Geistlichen und eine Anweisung über die regel- 
mäßige Verrichtung der wichtigsten Funktionen. Immer- 
hin steckt in ihr doch schon im Kern eine Kirchenordnung, 
und der alte Registraturvermerk auf der Rückseite ist nicht 
im Unrecht, wenn er das Aktenstück als ‚eine kurtze 
Kirchenordnung" bezeichnet. 

Ob in den nächsten Jahren der Versuch, durch Auf- 
zeichnung der in den Gemeinden gebräuchlichen Ordnungen 
und durch Beratungen der Geistlichen zu einer kirchlichen 
Ordnung für die Gemeinden des Erbacher Landes zu ge- 
langen, wiederholt worden ist, läßt sich aus den Akten nicht 
mehr ermitteln. Je gróBer jedoch in dem vierten und fünften 
Jahrzehnt die Zahl der Landeskirchen wurde, die durch 
den Erlaß einer Kirchenordnung der Verwirrung auf kirch- 
lichem Gebiet zu steuern suchten und den gärenden Most 
der jungen Religion in feste Schläuche faßten, um so 
dringender wurde das Bedürfnis auch für die kleinen Terri- 
torien. Nachdem die benachbarten Gebiete, vor allem 
Hessen und die Pfalz Ordnungen erlassen hatten, lag es 
nahe, auch für die Erbachischen Lande an eine solche zu 
denken. ! 

Daß es zur Abfassung einer Kirchenordnung kam, viel- 
leicht schneller, als es nach dem ersten, schwachen Versuch 
scheinen mochte, war den Herrschaftsverhältnissen in der 
Grafschaft zu verdanken. Am 14. November hatte Graf 
Eberhard, fünfundsechzigjährig, die Augen geschlossen, 
ein Fürst, den ein Biograph nicht ohne Grund einen 
„großen Mann‘ genannt hat. Außer mehreren Töchtern 
hinterließ er drei Söhne, Georg, Eberhard und Valentin, 
unter die der Landbesitz verteilt wurde.'?^ Ein Jahr vor 


? D. h. sofern. 

10 D. Schneider, Historie und Stammtafel des Hoch-Gräfl. Hauses 
Erbach, Frankfurt a. M. 1736, S. 163. Ausführlicher, aber wenig zuverlässig, 
G. Simon, Die Geschichte der Dvnasten und Grafen von Erbach, Frank- 
furt a. M. 1858, S. 375 ff. 
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dem Tode Eberhards wurde ein Erbvertrag abgeschlossen, 
demzufolge Georg die Cent Michelstadt, das Kirchspiel 
Güttersbach, die Ämter König, Reichenberg und Schönberg, 
Eberhard die Ämter Erbach, Freienstein, das Kirchspiel 
Rimbach, sowie das Amt Tannenberg-Seeheim, das letztere 
an der Bergstraße, erhielt. Der jüngste Bruder, Valentin, der 
geistlichen Standes war, wurde mit einer jährlichen Summe 
Geldes, die teils in bar, teils ın Naturalien zu entrichten 
war, abgefunden. Als er jedoch 1540 resignierte, erhielt 
er Schloß und Amt Schönberg zugewiesen (Vertrag von 
Fürstenau, 12. Mai 1544). Von den drei Brüdern war der 
älteste geistig der hervorragendste. Er hatte studiert, und 
zwar nicht nur, wie mancher seiner Standesgenossen, des 
guten Scheines wegen für eine Zeitlang ein paar Hoch- 
schulen besucht, sondern mit ernstlichem Fleiß. Auf weiten 
Reisen, deren eine ihn auch in das heilige Land geführt 
hatte (1526), war er dann weiterhin bestrebt gewesen, 
seinen Gesichtskreis zu erweitern. Daß er nicht gewöhn- 
lichen Schlags war, beweist die Tatsache, daß Melanchthon 
dem Vierundzwanzigjährigen seine Übersetzung von Lucians 
Lobrede auf Demosthenes, die 1533 in Hagenau erschien, 
mit einem für den Geehrten schmeichelhaften Schreiben 
widmete.!! Die von Graf Georg 1544 in einem für die Zeit 
erstaunlich gewandten Latein abgefaßte ‚„Schutzrede für 
den Christen‘ !2 beweist besser als alle Lobsprüche, daß 
ihr Verfasser nicht bloß oberflächlich humanistische Bildung 
genossen hat, und daß er auch in theologischen Gedanken- 
gängen wohl bewandert war. So ist er auch wohl befähigt 
und geneigt gewesen, die Frage einer Kirchenordnung für 
Erbach besonders zu fördern. 

Den Anstoß dazu gab das Verhältnis des Grafen zu 
dem Besitz der Herrschaft Breuberg, deren Besitzer, Graf 
Michael Ill. im Jahr 1556 ohne Hinterlassung männlicher 
Erben gestorben war. Damit fiel Breuberg zur Hälfte an 
den Grafen Stolberg, zur Hälfte an Erbach. Denn Margarethe, 
die Gemahlin des Grafen Eberhard, war aus Wertheimischem 
Geschlechte. Als Graf Georg seiner Mutter im Erbe des 
Anteils an Breuberg folgte, bestand Hoffnung, dieses Lehen 
des Klosters Fulda ganz dem Haus Erbach zuzuwenden, 
Die Einzelheiten dieser Erbschaftsangelegenheit, über die 
bei Schneider einige Urkunden zu finden sind!s, gehört 


11 Abgedruckt Corp. Ref. II, 1835, p. 635 ff. 

1? Abgedruckt bei Schneider, Historie und Stammtafel, S. 361—379. 

13 Schneider, Historie und Stammtafel, S. 352ff. Simon, Die Ge- 
schichte der Dynasten von Erbach, S. 193 ff. 
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nicht hierher. Von Wichtigkeit ist nur der Vergleich, der 
zwischen den Gesamtherrn von Breuberg, nämlich dem 
Grafen Ludwig zu Stolberg in Kónigstein und den Grafen 
von Erbach am 7. Oktober 1556 abgeschlossen wurde.“ In 
diesem Vergleich wurde als erster Punkt die Bestimmung 
aufgenommen: „Erstlich sollen, und wollen sich alle ihre 
Geistliche in der Herrschafft Breuberg einer christlichen 
Kirchen-Ordnung vergleichen, und damit solches desto be- 
ständiger beschehen möge, so soll, und will Graf Ludwig 
obgenannten Grafen zu Erbach die alte Kirchen-Ordnung, so 
bishero in der Herrschafft Breuberg gehalten worden, zu- 
schicken. Dergleichen sollen die Grafen zu Erbach wohl- 
genannten Grafe Ludwigen dero Kirchen-Ordnung, wie die 
in ihrer gantzen Graffschaft gehalten würd, auch über- 
senden, folgends sollen sich alle ihre Geistlichen darum 
einer Kirchen- Ordnung vereinigen." Die folgenden Ver- 
gleichspunkte betrafen die Besetzung der Piarrstellen, bei 
der die Besitzer der Herrschaft abwechseln sollen, die 
jährlichen Visitationen der Pfarrer und die Aufzeichnung 
der Pfarrgüter, Gefälle und sonstigen Besitzungen und Ein- 
nahmen, also die Anlage von Salbüchern. Die übrigen 
Punkte befaßten sich mit der Verwaltung und Befestigung 
sowie dem Ausbau der Burg Breuberg, kommen also hier 
nicht in Betracht. 

Der Vergleich scheint, wenigstens was die Kirchen- 
ordnung angeht, auf dem Papier geblieben zu sein. Denn 
bei einem neuen Vergleich, der am 7. Dezember 1593 zu 
Breuberg abgeschlossen wurde!5, heißt es: ,,Erstlichen. Die- 
weil der ersten zu Anno 56 den 7ten Octobr. aufgerichteten 
Vergleichung zuwider, noch kein sonderbahre Kirch-Ord- 
nung, durch gemeine Herrschaftt angestellt, derowegen, und 
zu Verhütung künfftigen Mißverstands, nochmahlen dahiu zu 
gedenken, damit angeregten Vertrag, in Aufrichtung ge- 
meiner Kirchen-Ordnung, erste Vollziehung beschehe, und 
zu dessen Beforderung beeder Herrschafften Superinten- 
denies, und Prediger noch vor Ostern hiehero beschrieben, 
und solches für die Hand genommen werde", Auch die 
Visitationen waren unterblieben und wurden nun aufs Neue 


14 Abgedruckt als Nr. CLXXVII bei Schneider, Historie und Stamm- 
tafc]l, S. 358 ff. Der Besitzer von Breuberg, Michael von Wertheim, war 
1556 gestorben. Damals fiel die Herrschaft teils an Ludwig von Stol- 
berg, teils an Georg von Erbach. Vgl. in Kürze Luck, Kirchengeschichte, 

169. 


15 Abgedruckt als Nr. CLXXVHI bei Schneider, Historie und Stamm- 
tafel, S. 360. 


Die Erbacher Kirchenordnung von 1560 und Philipp Melanchthon. 23 


in Aussicht genommen. War also auch von der Gesamt- 
herrschaft von Breuberg in Sachen der Kirchenordnung 
alles beim Alten gelassen worden, und zwar, wie es scheint, 
durch die Schuld des Grafen zu Stolberg, so hat wenigstens 
Erbach eine Kirchenordnung erhalten, 

Über die Art, wie sie zustande kam, enthalten die Akten 
keinen Aufschluß, ebensowenig über die Person ihres Verfas- 
sers. Dain dem Vergleich von 1556 gesagt war, daß die Grafen 
von Erbach die Kirchenordnung, wie sie in der ganzen Graf- 
schaft gehalten werde, einsenden sollten, so war damit der 
Anlaß gegeben, eine solche Ordnung zu schaffen, falls sie 
noch nicht bestand, Auch über die Zeit der Entstehung sind 
nur unbestimmte Vermutungen möglich. Es läßt sich nur 
soviel sagen, daß die Ordnung bereits 1550 vorlag, nicht 
aber, wie lange vor dieser Zeit sie entstanden ist. In dem 
ältesten Kirchenbuch von Güttersbach, das in dem Erbacher 
Archiv verwahrt wird!s, ist von der Hand des Pfarrers 
Anton Metzler (Metzger) die Kirchenordnung zu Anfang ein- 
getragen. Da die danach folgenden Taufeinträge mit dem 
Jahre 1550 beginnen, so muß auch die Kirchenordnung, 
die wie Tinte und Schrift beweisen, gleichzeitig geschrieben 
wurde, damals dem Buche einverleibt worden sein. Für 
die Abfassung ist demnach als spätester Zeitpunkt das 
Jahr 1549 gegeben. Alle Vermutungen über den Verfasser 
schweben vorläufig in der Luft, Da sie vor dem Inhalts- 
verzeichnis das Formular für die Pfarrbestallung enthält, 
die nicht hineingehört, darf man billig bezweifeln, daß sie in 
dieser Form das Ergebnis von Verhandlungen einer Pfarrer- 
synode bildet. Näher liegt es, sie in einer Kanzlei entstanden 
Zu denken, Vielleicht geht sie auf den Grafen Georg von 
Erbach zurück, dem die Fähigkeit zu ihrer Abfassung gewiß 
nicht abgesprochen werden kann. 

Fast genau gleichlautend mit der Güttersbacher Ab- 
schrift liegt die Kirchenordnung noch in zwei andern hand- 
schriftlichen Exemplaren vor, jede von anderer Kanzlei- 
hand ausgefertigt.* Das eine dieser beiden Exemplare, die 


16 Güttersbach, Kirchensachen. 

1? Daß die Ordnung aus diesem Jahre stammt, läßt sich durch 
folgende Erwägung noch wahrscheinlich machen: Da in ihr die An- 
legung von Kirchenbüchern gefordert wird, das Güttersbacher Kirchen- 
buch die Einträge mit 1550 beginnt, ist anzunehmen, daß die Verordnung 
Wn vorhergehenden Jahre ergangen ist. Zwingend ist dieser Schluß 
allerdings nicht. Noch 1577 waren in einzelnen Gemeinden des Er- 
bacher Landes keine Kirchenbücher in Gebrauch, trotzdem die Kirchen- 
ordnung seit 1560 sogar gedruckt vorlag. 

. _38 Beide im Erbacher Archiv, Fasz. 57, 3, Erbach. Gesamthaus, 
Kirchensachen 4. 
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sich fast nur durch die Orthographie unterscheiden, wurde 
Melanchthon vorgelegt und von ihm mit Bemerkungen ver- 
sehen; das andere muß in Michelstadt benutzt worden sein. 
Es enthält einen Anhang „Frue und Abendtgebett wie mans 
in der Kirchenn zu Michelstatt pflegt zu halten", Dieser 
Anhang ist von derselben Hand, aber mit anderer Tinte zu- 
gefügt. Eine dritte Hand hat am Schluß der eigentlichen 
Kirchenordnung den Zusatz gemacht: ‚Auch sollen die 
Pfarrer Jeder zeit, so etwas nothwendig furfalt, zusamen 
khommen. Doch mit unserm Rath unnd vorwissen.!? Unnd 
sollen die Kirchenpfleger Iren Pfarhern, was sie Inn dieser 
Zusammenkunft verzern widergeben, und solch aussgabe 
In die Kirchenrechnung stellen und verrechnen.“ 

Ehe sie zum Druck befördert wurde, benutzten die 
Grafen die sich zufällig bietende Gelegenheit und baten 
Melanchthon um sein Gutachten. Dieser war im Sommer 
1557 zu dem Religionsgesprách nach Worms gereist. Am 
14. August hatte er sich von seinen Zuhórern verabschiedet, 
hatte in neun Tagen Marburg erreicht, wo er lebhaft ge- 
feiert wurde, und war dann über F rankfurt weitergereist 
nach Worms, wo er am 28. August eintraf. Die Verhand- 
lungen gestalteten sich infolge des Verhaltens des rechten 
Flügels der Lutheraner äußerst unerquicklich und gerieten 
nach deren Abreise am 1. Oktober vollends ins Stocken. Da 
zunächst nicht weiter zu kommen war, machte Melanchthon 
einen Besuch in Heidelberg, wo er auch noch zu allem 
andern Ungemach mit der Nachricht von dem am 13. Ok- 
tober erfolgten Tod seiner Frau überrascht wurde. Anfang. 
November erhielt er von Graf Georg von Erbach, mit dem 
ihn, wie S. 21 gesagt wurde, von früher Beziehungen ver- 
banden, eine Einladung zu einem Besuch. Von dem Zweck 
dieses Besuches scheint in dem verlorenen Einladungs- 
schreiben nichts gesagt gewesen zu sein; wenigstens findet 
sich in dem zwar in der Urschrift verlorenen, aber im 
Druck erhaltenen Antwortschreiben des Reformators:° 
keinerlei Andeutung darüber. Ja, eine Bemerkung kann so 
aufgefaßt werden, daß es sich nur um ein freundschaft- 
liches Zusammentreffen zu einem gemütlichen Gedanken- 


19 Diese Bemerkung kann kaum von jemand anderm herrühren als 
von Graf Georg selbst, über dessen eifrige und rührige Fürsorge für sein 
Land Olimpia Morata einen höchst anziehenden Bericht hinterlassen hat 
in dem italienischen Brief, der Opera, ed. Basil. 1570, p. 212ff., ge- 
druckt ist; s. p. 216f. Sie hatte bei ihrem Aufenthalt in Fürstenau 
reichlich Gelegenheit, die Tätigkeit des Grafen zu beobachten. 

20 Ph. Melanchthonis Epistul. liber, Lugd. Bat. 1647, p. 10sq. 
Corp. Ref. IX, 1842, p. 362. 
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austausch gehandelt habe. Melanchthon war dazu bereit; 
er freute sich auf den Besuch bei den Brüdern, die, wie 
er sagt, „excellentes sapientia et virtute" seien, und hatte 
bereits die Pferde bestellt, als ihn ein schwerer Anfall von 
Gallensteinkolik reiseunfáhig machte. So schrieb er am 
6. November ab: ‚In dieser Nacht quält mich die Kolik so 
heftig, daB ich nicht wage, die Reise anzutreten. Denn die 
Schmerzen dauern an, da der Stein wegen seiner Größe nur 
langsam durchbricht. Und wie könnte man bei solchen 
Schmerzen auch fröhliche Gespräche führen?“ 


Die Grafen wollten jedoch nicht darauf verzichten, den 
Rat des Gelehrten und erfahrenen Freundes ihrer An- 
gelegenheit nutzbar zu machen. Am 19. November sandten 
sie Andreas Stalz und Georg Schwaiger nach Worms mit 
folgendem Schreiben?! : 


„Georg, Eberhard und Valentin, grauen zu Erpach und 
Hern zu Breuberg gebrudere, 

Unsern gunstigen grues zuuor, Ehrwurdige Hochgelerte 
liebe besondere Freundt, Wir haben die Wurdigen und 
Ersamen Hern Andream Staltzen, Pfarrer und Predigern zu 
Michelstadt, und Georgen Schwaigern, unsere lieben ge- 
treuen abgefertigt, von unsertwegen etwas bei euch zu- 
werben. Wie Ir von inen zu vernehmen habt, Ist derwegen 
unser gunstig bitten, Ir wollet sie? guutwillig anheren, 
Inen glauben geben, und euch hierin freundlich erzaigen, 
Das seind wir umb euch hinwider mitt aller Freundschafft 
zu beschulden genaigt. Datum den xxixt Nouembris, Anno 
1557.“ Die Adresse lautet: „Den Ehrwurdigen und Hoch- 
gelerten Hern Philippo Melanthoni und Johanni Brentio, 
unsern besondern lieben Freunden“. Ein von der Hand des 
Schreibers, der den Brief ausgefertigt hat, herrührender 
Vermerk lautet: „Meiner gnedigen hern der grauen zu Er- 
pach etc. schreiben an Philippum und Brentium. Irer gnaden 
Kirchen Ordnung halber, etc. den xxix! Nouemb: Anno 
Lviit.“ Aus der Adresse ist zu ersehen, daß ausdrücklich 
außer Melanchthon auch Brenz wegen Prüfung der Kirchen- 
ordnung angegangen werden sollte. Da er als Sachkenner 
ersten Ranges gelten durfte, war seine Heranziehung durch 
die Grafen äußerst glücklich. l 

Melanchthon und Brenz willfahrten der Bitte und sahen 
den Entwurf durch. Das Ergebnis der Prüfung trug Melanch- 
thon in Gestalt einer Anzahl von Randbemerkungen in das 


** Abgedruckt bei Luck, Kirchengeschichte, S. 17, doch ungenau. 
?? „gunstig“ ist hier ausgestrichen. 
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nach Worms überbrachte Buch ein; zugleich schrieb er 
folgenden Brief an die Grafen?*: 

S. D. Illustres Domini Comites. Et si magnae sunt 
confusiones in genere humano, tamen constanter hàc 
consolatione teneamus, q(uod) certo deus voce Euangelii 
propter Filiü colligat aeternà Ecclesia, nec frustra ad 
inheritü tantü nascätur ho(m)i(n)Pes. In hac vera 
agnitione & Inuocatione dei, vt cöfirmet vos filius dei 
sedens ad dexträ aeterni Patris, vt dona det hominib(us) 
toto eu pectore oro. oro etià eü vt semper in vestra 
patria Ecclesia sibi colligat, & celsitudines vestras in 
vera Ecclesia seruet & gubernet. Librü vestrü diligenter 
legimus Reveréedus d. Brentius, et ego. Series rituum 
nobis nö displicet. Sed de verborum phrasi & de doctrina 
poenitentiae monuimus quaedam, vt in marginib(us) 
libri, & in pagella addita cöspici potest. Deus celsitudini 
vestrae et Illustrib. fratrib. cöfirmet vires animae & 
corporis. Datae die tertia Deceb. Cels. v. seruus Phi- 
lippus Melanthon. 

Adresse: Illustribus Dominis Georgio, Eberharto, 
& Valentino Fratribus Comitibus in Erpach & Dominis 
in Breuberg. Patronis revereter colendis. 

Dem allgemeinen Gutachten in dem Brief entspricht das 
Maß der Besserungsvorschläge in dem handschriftlichen 
Entwurf. An der Anordnung ist überhaupt nichts geändert, 
und nur hie und da sind einzelne Ausdrücke, selten einige 
Sütze gestrichen und durch andere ersetzt. Auch die auf 
dem beiliegenden Blatt verzeichneten Bemerkungen be- 
treffen nur einige Nebenpunkte. Es heißt auf dieser Bei- 
lage zum Brief: | 

In ipsis pagellis libri ascripsi quasdä emendationes 
in formis loquendi. 

In catechismo vellem expresse inseri Interroga- 
tiones de poenitentia, quid noinetur poenitétia seu co- 
nuersio, quia haec, vocabula oportet in Ecclesia 
nota esse. 

Et vtile est sciri q(uod) conuersio comphendat 
haec tria contritioné, fidem, et Nouà obedientia. Haec 
distinctio populo aliquid lucis adfert. 

Ante communione in priuato examine vellem ad- 
suefieri ho(m)i(n)es ad petendà priuata absolutione. 


23 Der ungenaue Abdruck bei Luck, Kirchengeschichte, S. 18, ist 
durch die Wiedergabe nach einer Abschrift von Pfarrer Krauß in Er- 
bach im Corp. Ref. IX, 1842, p. 391, ersetzt. Da aber auch dieser Ab- 
druck ein paar kleine Versehen enthält, mag der Brief hier nochmals 
in genauer Wiedergabe folgen. 
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Vellem etià ante communione post recitata pub. 
lica precatione, vt annotaui, recitari verba absolutionis. 
Dem Entwurf stimmten also Melanchthon und Brenz 
grundsätzlich zu. Was ihnen noch verbesserungsbedürftig 
erschien, vor allem eine stärkere Betonung der Begriffe 
Buße, Bekehrung, Glaube, Gehorsam, schlägt in das theo- 
logische Fach und geht mehr die kirchliche Unterweisung 
als die kirchliche Ordnung an. Der Entwurf ist rein prak- 
tisch gerichtet, vermeidet alle theologischen Erörterungen 
und beweist eine bemerkenswerte Weitherzigkeit, die um so 
erfreulicher wirkt, als seine Entstehung in die Zeit er- 
bitterter theologischer und kirchlicher Streitigkeiten fällt. 

Der erste Abschnitt handelt von Berufung, Prüfung und 
Bestallung eines Pfarrers. Das Bestallungsschreiben, dessen 
Formular den Anfang macht, gehört freilich, wie später 
(1662) in einem Gutachten über die Kirchenordnung be- 
merkt wurde, nicht in diese, sondern in das Formularbuch 
einer Kanzlei. Der zweite Artikel befaßt sich mit der Prü- 
fung der neu berufenen Pfarrer. Da es in der Grafschaft 
noch keine geistliche Aufsichtsbehörde gab, die Pfarrer der 
einzelnen Gemeinden vielmehr gleichgestellt und der Herr- 
schaft unmittelbar untergeordnet waren, ergaben sich ge- 
wisse Schwierigkeiten, die später bei der Ausbildung einer 
Kirchenverfassung in Wegfall kamen.“ Für jetzt wurde 
angeordnet, daß bei der Berufung eines neuen Pfarrers 
von der Obrigkeit mehrere, und zwar mindestens zwei 
Pfarrer bestimmt werden sollen, die jenen in Gegenwart 
der Grafen oder der von diesen bestimmten Personen ver- 
hören, „Ob er seines Herkommens, lebens und lehre halben, 
tüglich sey, Pfarr und Kirchendienst zuuersehen'. Ist die 
Prüfung befriedigend ausgefallen, so soll ihm die Kirchen- 
ordnung vorgelegt werden, aus der er sich über seine 
Dienstpflichten verlüssigen kann. Ist er damit einverstanden, 
sc muß er seine Probepredigt über einen ihm vorgelegten 
Spruch aus dem Neuen Testament halten, aber nicht vor 
der Gemeinde, sondern nur „in gegenwertigkeit etlicher 
weniger Personen, damit [ob er sich in solcher Predigt mit 
lehren und anderem, nicht geschicklich hielte, der Gemein?i] 
kein ergernif daraus entstehe“. 


. "^ Die Kirchenordnung von 1745 schreibt S. 1: „Pfarrer und Kirchen- 
diener werden von hohen Herrschafften beruffen, von Hoch Deroselbeu 
Consistorio . . . befraget und geprüfet . .. vom zeitigen Superinten- 
denten und Inspectore mit Beywohnung eines rechter Seits des Altars 
stehenden Weltlichen-Bedientens würcklich eingesetzet". In der Ordnung 
ne 1753 ist das wiederum formell geändert, sachlich aber beim Alten 
gelassen. 
2 Die eingeklammerten Worte fehlen in der älteren Ordnung und 
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Der Prüfung und Probepredigt folgt dann die Vorstel- 
lung und Einführung, die der Gemeinde 14 Tage? vorher 
bekannt gegeben wird, damit aus der Gemeinde ein Ein- 
spruch erfolgen kann. An dem festgesetzten Tag erfolgt 
dann die Einführung durch einen der Examinatoren nach 
einem Formular, das sich durch seine kurze Form vorteil- 
haft auszeichnet. Bemerkenswert und für die kirchliche 
Lage bezeichnend ist der Satz, da nach Paulus die geist- 
lichen Schätze in irdischen Gefäßen getragen werden, „So 
wollen .wir euch erinnert und gebetten haben, ob dieser 
euer Pfarherr uf) menschlicher Blódikheit, In senem leben 
und wandel sich nicht alwegenn so volkhomlichen, als 
seinem hohen Ampt woll anstehet und gepurtt, halten wurd, 
des Ir euch nicht leichtlich darob ergern wollent, sondern 
ein christlichs freundlichs mitleiden mit Im haben“. Die 
Schwierigkeit, geeignete Persönlichkeiten für den Pfarrdienst 
zu gewinnen, zwang zu solchen vorsichtig vorbeugenden 
Bitten, die um so schwerer wiegen, als das derbe und 
keineswegs sehr zart gewöhnte Volksempfinden über Mensch- 
lichkeiten auch bei den Pfarrern nicht allzu streng zu urteilen 
pflegte. Übrigens sind, soweit die Akten ausweisen, Diszipli- 
nierungen selten gewesen und selbst in den wilden und 
rohen Zeiten während und nach dem Dreißigjährigen Krieg 
nur vereinzelt vorgekommen.?' Eine eigentliche Verpflich- 
tung, sei es auf die Augustana, sei es auf irgendein anderes 
Bekenntnis, fand nicht statt. Zu diesem ganzen Abschnitt 
haben Melanchthon und Brenz nichts zu bemerken gefunden. 

Der nächste Abschnitt behandelt das ‚Predigtampt‘“, 
d. h. den Hauptgottesdienst, Die allgemeine Richtschnur 
war mit folgenden Worten aufgestellt: ,,Es sollen alle Pfarr- 
herrn auff der Cantzel oder sonsten, nichts anderes lehren, 
oder Predigen, denn was sie mit wahrer gewisser [und]? 
ungezweiuelter Heiliger Schrifft beder alten und newen 


— 


rn erst im Druck von 1560. Sie dienen offenbar der Verdeut- 
ichung. 

26 In der Güttersbacher Kirchenordnung heißt es „viertzen oder 
acht tag zuuor". Die andern handschriftlichen Exemplare bieten wie der 
Druck „vierzehen tage zuvore'". Wenn die Frist die Möglichkeit geben 
sollte, über Lehre und Leben des neuen Pfarrers Erkundigungen ein- 
zuziehen, so war eine Woche zu knapp bemessen. Aus diesem Grund 
ist dann jedenfalls die Bestimmung geándert worden. 

21 Fälle, wie der ärgerliche Prozeß gegen den Pfarrer M. Johannes 
Zollmann in Hóchst, waren seltene Ausnahmen. Die Akten in dieser 
Sache entwerfen ein trübes Bild der sittlichen Zustände. Klagen wegen 
Trunksucht der Pfarrer sind häufiger, wurden aber, wie es scheint, nicht 
SO tragisch genommen, 

*5 Fehlt in den handschriftlichen Exemplaren. 
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Testaments beweisen und darthun können“. Auf diese all- 
gemeine Anweisung läßt der Druck von 1560 unter der 
Überschrift: , Wie es mit dem Cathechismo/Gebet, und 
anderm vor der Predigt soll gehalten werden‘ zunächst den 
Katechismus von Joh. Brenz (1535) folgen.**^ In den hand- 
schriftlichen Exemplaren der Kirchenordnung fehlt der Kate- 
chismus hier und ist erst am Ende der Ordnung angefügt. 
Der Neudruck der Kirchenordnung von 1602 fügt hinter dem 
Brenzschen Katechismus noch den kleinen Lutherischen 
(das Enchiridion) samt Luthers Vorrede dazu mit folgender 
Einleitung ein: „Weil aber bißher neben dem Catechismo 
Herrn Brentzii auch der kleinere Catechismus D. Martini 
Lutheri, sonderlich bey denen Kirchen, da es Schulen hat, 
im brauch gewesen, soll es hinführo auch dabey verbleiben, 
also und der Gestalt, daß ein Abwechselung geschehe, und 
diesen Sontag Herrn Brentzii Catechismus: den andern ein 
Häuptstück aus Lutheri Catechismus verlesen werde‘. Die 
ältere Ordnung sieht keine Verlesung des Katechismus vor, 
sondern nur je ein Gebet vor und nach der Predigt. 

Zu dem Gebet, das sich wie alle Formeln der Ordnung 
durch seine knappe, natürliche und kräftige Sprache aus- 
zeichnet, hat Melanchthon einen bezeichnenden Änderungs- 
vorschlag gemacht, der allerdings im Druck keine Berück- 
sichtigung fand. Es heißt in dem Gebet: „Verleihe uns 
allenn, das unsere hertzen gefreyet seindt von weltlichen 
geschefften unnd wir mit allem fleiß Im glauben dein heiliges 
wort heren und fassen“. Melanchthon streicht ‚‚gefreyet‘ 
bis „geschefften‘ und setzt dafür „von allen yrthumben und 
abgotterey erledigt sind". Man sieht, wie sich dem Witten- 
berger immer wieder die polemischen Gedankengänge herein- 
schieben, und wie er dem, was schlicht und menschlich 
gesagt war, seine theologische Spitze zu geben sucht. 

An die Predigt schließt die Ordnung von 1550 die Ver- 
lesung der zehn Gebote und des apostolischen Bekennt- 
nisses an. Die Zusammenfassung der zehn Gebote lautete 
ursprünglich: ‚Diese gepot seind verfasset In ein kurtzen 
Spruch, Mat. 7. Alles was Ir wollet, das euch die menschen 
thun sollen, dasselbig tut Ir Inen wider, das ist das gesetz 


... 8a Vgl. J. M. Reu, Quellen zur Geschichte des kirchlichen Unter- 
richts, I, 1904, S. 309ff. Der Katechismus war 1556 in der Pfalz und 
in Baden eingeführt worden. 

2) Anlaß dazu gaben offenbar die Wünsche der Pfarrer selbst. 
In den Gutachten von 1662 wird darüber Klage geführt, daß der Brenzsche 
Katechismus selten und schwer zu erlangen sei, und daher gebeten, 
daß man den Lutherischen allein gebrauchen dürfe. Wo man das Buch 
den Schülern in die Hand geben wollte, traf das Bedenken allerdings zu. 
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unnd alle propheten." Melanchthon hat diesen Spruch durch 
den andern Matth. 22, 37 ff. ersetzt: „Du solt deinen Gott 
lieben auß gantzem Hertzen und deinen nehesten alß dich 
selb“ mit der Bemerkung: „Nota dictum: Matthei 7 loquitur 
tantum de secüda salute". Der Druck hat entsprechend 
dieser Bemerkung und gleichlautend mit dem Brenzschen 
Katechismus den Spruch Matth. 22. 

An die Verlesung der beiden Katechismusstücke, die in 
dem Druck weggefallen sind, weil hier die sonntägliche Ver- 
lesung des ganzen Katechismus vorgesehen ist, schließt sich 
Sündenbekenntnis und Absolution an. Die letztere hat 
Melanchthon an zwei Stellen Anlaß zu Bemerkungen ge- 
geben. Die Formel lautet: ‚Jesus sagt zu seinen Jüngern 
Johannis am zwainzigsten. Nemend hin den heiligen geist, 
welchen lr die sunndt erlassendt dem seind sie erlassen 
und welchen Ir sie behaltend, dem seind sie behalten der- 
halben Ich als ein Diener der Christlichen gemain alhie 
verkhundig [allen denen welchen Ire Sunndt von Hertzen 
laid seind und Ir leben zu pessern gedenken, auch Jdermann 
umb gottes Willen vergeben und seine vhele verzeihen 
wollen] durch das verdienst des Allerheilligsten leiden unnd 
sterben und aufferstehung unsers Herrn Jesu Christi ver- 
gebung aller Irrer Sunden Im Namen des vatters, des Sunnß 
und des Heiligen geistes. [Amen.]? Den Jhenigen aber [so 
von Sunde nicht Abstehen «noch ablassen)?! wollen Sondern 
in Iren mutwilligen gotslesterischen und halstarrigen leben 
furtzufaren und zu verharren gedenken] verkundige ich auch 
auß beuelch gotes den zorn und untrüglich gericht gotes über 
Ire Sunde bif so lang Sie sich auch pessern und zu Christo 
dem Rechten hierdten Irer Seelen mit bußfertigem leben 
und Wandel sich bekerren Welches got In Inen gnediglich 
verschaffen und volziehen wolle durch die mitwurckung 
seines Heiligen geistes. Amen.“ Hier hat Melanchthon die 
beiden eingeklammerten Stücke gestrichen und für das erste 
kürzer gesetzt: „allen denen, die sich zu gott bekeren'', 
für das zweite: „die sich nicht zu gott bekeren, sondern in 
sunden wider gewissen?? verharren". Auch hier blickt der 
Theologe durch, der die Bekehrung nicht missen mochte. 


30 Das Amen findet sich nur in der Güttersbacher Abschrift. Die 
Absolution ist im Grunde hier zu Ende und das Folgende nur ein Nach- 
trag oder Anhang, der offenbar erst später eingefügt” wurde. Indem das 
Amen stehen blieb, ist es ein Anhaltspunkt für die Komposition der 

ormel. 

31 Die Worte fehlen in der Güttersbacher Abschrift. 

32 Erst war „so gewißlich‘‘ geschrieben; die Worte sind aber dann 
gestrichen worden. | 
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Die lateinisch beigefügte Erläuterung: „Absolutio nö ad- 
ferat dubitationé addatur de his qui convertatur, ut credat'* 
hebt das noch besonders hervor. Wiederum ist die Kirchen- 
ordnung menschlich schlichter und von der theologischen 
Schulsprache fern. 

Auch bei dem allgemeinen Kirchengebet läßt sich das- 
selbe beobachten. Dies ist umfangreicher, als die Gebete der 
Ordnung sonst zu sein pflegen. Am Schluß ist daher in 
den handschriftlichen Exemplaren der Zusatz beigefügt: 
„Was also jetzund verzeichnet ist, wie es nach der Predig 
soll gehalten werden, mag Jederzeit nach gelegenheit umb 
kurtz willen etwas dauon außen gelassen werden“. Diesen 
Zusatz hat der Druck von 1560 bezeichnenderweise ge- 
strichen und nur den darauffolgenden aus dem älteren Ent- 
wurf behalten, daß es freistehen solle, in „Kriegen, Sterben 
und Teuerung sonderliche Gebete“ einzuschalten. Die ur- 
sprünglich ins Auge gefaßte Freiheit in der liturgischen Ge- 
staltung konnte gefährlich werden und wurde daher be- 
schränkt. 

Der Zusatz, den Melanchthon für notwendig erachtete, 
ist ebenfalls rein dogmatischer Art. Im Gebet heißt es: 
„no laßt uns erstlich bedenken die Nott der gantzen Christen- 
heit unnd bietten das Gott uns sein Wort Rhain und lauter 
erhalten wolle // und sein Arme Christenheit genediglich 
behutten wider alles furnehmen des Teuffels". Melanchthon 
wünscht bei // folgenden Zusatz: „und unsere hertzen durch 
Seinen son. Jhesum Christum mit seinem heiligen Geist 
regieren“. Er vermißte also die trinitarische Formel und 
suchte dem Mangel an geeigneter Stelle durch diesen Ein- 
schub abzuhelfen. Wie an den andern Stellen ist der Druck 
bei dem ersten Entwurf stehen geblieben. 

Ein Krankengebet und die Form der Ankündigung der 
Feiertage bilden den Schluß des Abschnittes. Letztere lautet 
in den handschriftlichen Exemplaren folgendermaßen: „Die 
verkundigung der feyertagen solle also geschehen. Wir 
haben bis N. tag die gedechtnus des fests oder des heiligen 
wollen wir unß hergebrachter ordnung nach von weltlichen 
geschefftenn enthalten, damit wir goties wort desto vleissiger 
konnen handlen unnd horen." Die Frage, die überall in der 
evangelischen Kirche brennend war und über die man schon. 
1543 in Michelstadt verhandelt hatte, welche Feiertage man 
aus der katholischen Kirche herübernehmen solle, war damit 
nicht entschieden. Daher findet sich am Ende der ge- 
schriebenen Ordnungen ein Verzeichnis der zu haltenden 
Feiertage: „Erstlich alle Sontag. Alle Apostel Tag. Den 
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Christtag und zwen tag hernach [auch Innocentis Churfest].33 
Auch Steffanum und Joannem. New jars tag. Den tag den 
man nennet der heiligen drei konig tag. Item so man puri- 
ficationem Mariae wil verkundigen sol man also sagen. Wir 
haben uff N. tag die gedechtnus das Maria das Kindlein 
Jhesum nach sechs wochen 1m Tempel geopffert zu Jerusalem 
nach dem gesetz moysi. Mariae verkündigung. Karwochen. 
Es sollen uff den palmtag mitwochen, Donnerstag und frei- 
tag der passion wie Inen die uier Evangelisten beschreiben 
uff Jden tag einer nach dem text dem volck fürgelesen 
werde. Ostertag und zwen tag hernach. Uffartstag. Pfingst- 
tag Zwen tag hernach. Joannem den täuffer [Mariae Heim- 
suchung .*4 

. Die gedruckte Kirchenordnung hal diese Liste noch- 
einmal revidiert und sie in den Abschnitt von dem Gottes- 
dienst an Stelle jener Abkündigungsformel eingearbeitet. Die 
Aposteltage sind gestrichen; der Neujahrstag ist als „Fest 
der Beschneidung‘ beibehalten. Gestrichen ist weiterhin 
auch der Johannestag, vielleicht wegen der mancherlei Volks- 
bráuche, die dabei geübt wurden, vor allem des Johannis- 
feuers. Die Ausschaltung des Feiertags führte freilich doch 
nicht zur Beseitigung dieser tief im Volksleben wurzelnden 
Gebräuche, die trotz der Verbote und Strafmandate der 
Regierung weiter geübt wurden.® 


33 Nur im Güttersbacher Kirchenbuch. Gemeint ist das Fest der 
unschuldigen Kinder am 28. Dezember. 

34 Dies fehlte ursprünglich im Güttersbacher Kirchenbuch und ist von 
anderer Hand nachgetragen. Wie schwankend die Verhältnisse noch 
waren, hat Metzler dadurch angedeutet, daß er im Kirchenbuch ?/, Seite 
frei ließ, um etwa weiter angeordnete Feiertage noch nachtragen zu 
kónnen. 

35 [m Jahre 1582 richtete Pfarrer Dietrich Flick zu Sandbach 
ein Gesuch an die Herrschaft mit der Bitte, den Unfug des Johannis- 
feuers zu verbieten. In dem wortreichen Schreiben ist nur die Be- 
schreibung der Bräuche, wie sie in der Gegend von Sandbach geübt 
wurden, von Interesse. Er schreibt darüber: ‚Jährlich uff Johannis 
Baptiste abent, fahen sie ahn, ein feuer, uff einem besonderen platz in 
oder außer den flecken und dörffern anzuzunden, treiben solches drei 
abent nacheinander ahn, also und solcher gestaltt: Die Jhenigen so darzu 
lauffen beide von Mann und Weibspersohnen, tragen ein bürde holtz 
oder sonsten dergleichen Materj darzu, werffens ins feuer, mit denen 
Wortten, das all ihr unglück im feuer mitt verbrennen sólle, dantzen 
und springen darnach umb und über das feuer, und wehret solche 
handlung oftermals, wohl biß umb Mitternacht, treiben, sonderlich das 
junge gesindlein, wie den gut zu erachten, grosse schand und mutt- 
willen dabei, zerstreuen letzlich die außgeleschte kohlen gegen dem 
fruchtfelt auß, welches für hagell, ungewitter und allerlei zufellige 
schäden sonderlich gut sein soll. Ein theil tragen die bränd und kohlen 
mit sich heim, brauchen sie auch zu sonderer abgötterei, welche mir 
nit alle bewust oder bekant.“ (Erbacher Archiv, 57, 3, Nr. 7.) 
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Bei dem Abschnitt über die Taufe, bei dem wie in andern 
Kirchenordnungen Luthers Taufbüchlein teilweise wórtlich 
benutzt ist, hat Melanchthon keine Änderung für nötig ge- 
funden. Dagegen bei dem folgenden, der vom Abendmahl 
handelt, finden sich mehrfache Korrekturen. In der Ab- 
kündigung des Abendmahls am vorhergehenden Sonntag 
findet sich die Verwarnung an die Unbußfertigen: ,,Darumb 
seind alle die unwirdig [welchen Ire sundt von hertzen nit 
laid seind] und sich nit zu pessern gedenken“. Melanchthon 
formuliert den eingeklammerten Satz schärfer „welche in 
sünden wider gewissen verharren“. Auch hier lag kaum ein 
Anlaß vor, den Text der Ordnung zu ändern. Nur, daß die 
Ordnung nicht die Schulsprache der Dogmatik redete, konnte 
ihr zum Vorwurf gemacht werden, und daher der Versuch, 
die bußfertige Gesinnung zu den peccata voluntaria in Be- 
ziehung zu setzen. 

Da noch keine Konfirmation bestand, enthält die 
Kirchenordnung die Anweisung, am Tag vor dem Abend- 
mahl die Gemeinde zu versammeln und ihr einen besondern 
„Unterricht vom Nachtmahl", für den ebenfalls ein For- 
mular beigefügt ist, vorzulesen. Außerdem sollen die Pfarrer 
besonders darüber wachen, „das von Jungen, bede Man 
und Weibs Personen so das nachtmahl noch nicht ge- 
brauchen niemand zugelassen werde. Es sey dan das er 
sich zuuor dem Pfarrer angezeigt und bekenntnus seines 
glaubens gethan auch von Ime genugsam verhord und unter- 
richtet worden", wozu Melanchthon noch hinzufügt: , vnd 
die absolutio empfangen habe". Da von vorausgehender 
Beichte und Absolution keine Rede ist, schien ihm der Zu- 
satz wohl notwendig, damit nicht etwa das Glaubensexamen 
als Ersatz dafür angesehen würde. Da aber Beichte und 
Absolution mit dem Abendmahl selbst verbunden ist, so hat 
die Forderung Melanchthons, das Examen mit der Absolution 
Zu beschließen, gar keinen Zweck. 

Der Unterricht selbst zerfállt in vier Abschnitte. Im ersten 
wird im Hinblick auf die Gnade Gottes zur Reue ermahnt, 
durch die das Begehren nach dem Abendmahl desto lebhafter 
werden soll. „Zum Andern sollen wir auch fleißig bedrachten 
und erwegen, das uns von solchem verderben zu helffen das 
Ewige wort gottes und der Sun des Allmechtigen, fleisch 
und unser bruder worden ist, damit einn heilig fleisch und 
blut das ist einn Rechter gotseliger Mensch were durch den 
unser aller fleisch und blut wider brecht und geheiliget 
würde. welchs geschicht so wir [daselbig warlich essen 
und trincken im glauben]“: Den Schlußsatz beanstandete 
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Melanchthon und wollte dafür geschrieben haben: ‚in 
rechtem trost glauben das ehr vnß zu gut mensch?” vnd 
ein opfer für vns worden sey, vnd In disem trost ist ehr 
warhafftiglich In vns krefftig". Der Grund der Änderung 
ist auch hier durchsichtig. Der Entwurf schien dogmatisch 
zu farblos oder überhaupt zu undogmatisch. Der dritte 
Abschnitt enthält die eigentliche Abendmahlslehre: ,,Zum 
dritten, das unß der Herr denselbigen seinen heilig- 
machenden leib und blut Im Heiligen Abentmal mit den 
sichtbaren Zeichen brot und wein durch den dienst der 
Kirchen warlich darreicht und wbergibt nicht zur speib 
des natürlichen und zeitlichen, sondern zur speiß des geist- 
lichen und ewigen lebens wie seine heilige wort lauten. 
Nembt und eßt. Das Ist mein leib trinket daraus alle das Ist 
mein Blut etc. Welche wort des herren wir mit einfeltigem 
glauben auffnemen und nit zweiffeln sollen, Er der Her selber 
sey mitten undter uns unnd gab sich uns durch den dienst 
der Kirchen den er selbst darzu verordnet hat wie er uns in 
diesen seinen worten anzaigt das also auch uns das brot 
das wir brechen warlich sey die gemeinschafft seines leibs 
und der kelch bei dem wir dancken die gemeinschafit seines 
Bluts Allein das wir alweg fleissig bedrachtenn warumb der 
her uns also seine seligmachent gemeinschafft Im heiligen 
Abentmall Immernn mitteilt Nemlich darumb und darzu 
das wir unser sünd Immern grüntlicher erkhennen hertzlich 
berewen [der verzeihung derselbigen Inn Chro mer getrosten 
auch In dem Newen leben mer gefurdert und gesterckt 
werden Auff] das wir also Immer mer In Chro dem herrn 
bleiben und leben und er Inn uns also das wir nhun mehr 
sein leib und glieder und er unser haubt sei welchs wir be- 
zeugen so wir seine gemeinschaft in seinem nachtmall alle 
empfahen und theilhafftig werden seines leibs und bluts 
wie wir dan alle eins brots und Kelchs vom Tisch des herren 
theilhafftig werdenn." Die in diesem Abschnitt vorgetragene 
Abendmahlslehre konnte um so eher auf Melanchthons Zu- 
stimmung rechnen, als sie sich mit der Formel der variata. 
von 1540 cum pane et vino vere exhibeantur corpus et 
sanguis vescentibus ziemlich genau deckte. Nur an einer 
Stelle hat er eine Änderung angebracht. Statt der oben ein- 
geklammerten Worte móchte er gesetzt haben: , vnd durch 
dises zeugnis das sich?® der Herr christus vns gibet vnd 


36 Zuerst „durch glauben seine wort", was dann ausgestrichen 
wurde. 

37 Danach sind die Worte „worden sey, vnd“ ausgestrichen. 

38 Danach ist „Herr“ ausgestrichen. 
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Gu»? seine ghdmas machets? der glawb gesterkt werde, 
das vnb gewiDlhch*! vnsere sunden vergeben sind vnd“. 
Die Absicht, die reale Vereinigung der Gläubigen mit Christus 
in dem Genuß des Abendmahles noch besonders zu be- 
tonen und damit die Zwinglische Auffassung abzuwehren, 
die durch die Fassung des Wortlautes in der Kirchenordnung 
nicht genügend sicher ausgeschlossen erschien, ist deut- 
lich zu erkennen. Es zeigt sich also auch in dieser Hinsicht 
wieder dasselbe Bestreben, der Ordnung ein festeres dog- 
matisches Rückgrat zu verleihen. 

Eine weitere Änderung im vierten Abschnitt deckt sich 
fast wörtlich mit dem Vorschlag bei der Abkündigung des 
Abendmahles (o. S. 33). Es heißt in der Ordnung: Wir sollen 
wissen, „das zum nachtmall Christi das ist zu seiner gemein- 
schafft nach dem wort gotes [nit zugelassen werdenn sollen 
ale die] welche [sich nicht für Sunden erkhenen und Ire 
Sund von Hertzen nicht laidt sein lassen und sich nit zu 
pessern gedenckenn]|". Entsprechend dem früheren Vor- 
schlag merkt Melanchthon hierzu an: „nicht gehen sollen, 
welche in sunden wider gewissen verharren, vnd sich nicht 
bekeren‘“. 

Den Gang der Abendmahlshandlung selbst hat Melanch- 
thon nur an einer Stelle beanstandet. Die Kirchenordnung 
sieht nach einer ziemlich ausführlichen Abendmahlsvermah- 
nung vor: 1. Rezitation der Einsetzungsworte; 2. Austeilung 
mit den Formeln: ,,Gedenckh das der leib Christi fur dich 
zu Todt gegeben sey“, ,,Gedenckh das das Blut Christi fur 
dich am Creutz vergossen sey“; 3. Danksagung; 4. Segen. 
Melanchthon wünschte nach der Vermahnung die allgemeine 
Absolution eingeschoben: „Hic velle recitari publice com- 
munem absolutr accedentiü ad communionem". Der Gang 
der Handlung, den die Kirchenordnung vorschreibt, schließt 
sich auf das Engste an den Entwurf an, den Johann Brenz 
1526 für Schwäbisch-Hall geliefert hat.“ Die reichere litur- 


39 „zu“ fehlt irrtümlich. 

* Danach sind die Worte „gesterkt werde‘ ausgestrichen. 

41 Danach ist „diese“ ausgestrichen. 

1$? A. L. Richter, Die evangelischen Kirchenordnungen, I, 1846, 
S. 43b. Die Fassung der Spendeformel zeigt den Einfluß der zwing- 
lischen Auffassung vom Abendmahl als einer Gedächtnisfeier. In keiner 
andern Kirchenordnung ist das so stark und geflissentlich hervorgehoben 
worden. In dem Druck von 1753 (Wertheim bei Georg Neher) ist denn 
auch die Spendeformel abgeändert und umgesetzt worden: „Nehmet hin, 
Und esset, das ist der Leib JEsu Christi, vor eure Sünde in den Tod 
gegeben, welcher euch stärke und erhalte in wahrem glauben zum 
ewigen Leben“. Ähnlich bei dem Kelch. Daß Bedenken bestanden, 
beweist die Umfrage von 1577, bei der die 16. Frage lautet: „Waß er 


8* 


36 Erwin Preuschen: 


gische Gestaltung, wie sie Luther im Anschluß an die katho- 
lische Liturgie empfohlen hatte, fand hier keinen Boden. 
In der Spendeformel ist die Kirchenordnung ganz selb- 
stándig. 

Der Rest hat Melanchthon keinen Anlaß zu Bemer- 
kungen mehr geboten. Die einzelnen Abschnitte, die noch 
folgen, handeln vom Krankenbesuch, vom Begrábnis, von 
der „Einlaittung der Eeleut", vom Katechismus, von den 
Feiertagen, von den Kirchenbüchern und endlich vom ,,Ge- 
sang der Kirchen". Bei der Beerdigung ist kein Bestattungs- 
akt vorgesehen, sondern nur nach Anzeige des Todesfalles 
ein Geläut mit einer Glocke und eine Vermahnung an die, 
die sich auf das Glockenzeichen zum Begrábnis versammelt 
haben. Für die Vermahnung ist ein Formular gegeben. Wenn 
noch 1577 von manchen Pfarrern darüber Klage geführt 
wurde, daß die Sterbefälle nicht angezeigt würden und die 
Teilnahme der Pfarrer vielfach nicht begehrt werde“, so 
mag das seinen Grund in der Dürftigkeit des Formulars ge- 
habt haben; denn mit der Vermahnung und einem daran 
angeschlossenen Vaterunser war für Leidtragende, die wirk- 
lich des Trostes bedurften, doch recht wenig gesorgt. Das 
war aber ein Mangel, den die Erbacher Kirchenordnung mit 
allen andern teilt. Nachdem die letzte Ölung und zugleich 
die Seelenmessen abgeschafft waren, in denen bis dahin die 
Kirche ihre Teilnahme an Kranken und ihre Sorge für die 
Abgeschiedenen bewiesen hatte, war es eine neue, erst zu 
lósende Aufgabe der evangelischen Kirche, hierfür Ersatz 
zu schaffen. Die dem Nürnberger Formular von 1533 nach- 
gebildete“ Erbacher Ordnung war immer noch besser als 


vor ordnung mit ausspendung def heiligen nachtmals halte". Leider 
sind nur einige Antworten auf die Umfrage erhalten. Der Pfarrer Glaum 
von Beerfelden z. B. schreibt: ,In ausspendung des brotts werdenn 
gebraucht die wort so in der Kirchenordnung stehn. Bedenck daß der 
Leyb J. C. &c also auch mit dem kelch." Die Fassung der Frage be- 
weist, daB die Formel nicht überall gebraucht worden ist. Schon 1590 
wurde in einem Gutachten der Pfarrer von Michelstadt, Erbach, Klein- 
Heubach und Reichelsheim vorgeschlagen, die Einsetzungsworte zu er- 
setzen durch die Formel: „Nim hin undt IB das ist der leib Jesu Christi 
vor dich gegeben. Nim hin und trinck das ist das Blut Jesu Christi vor 
deine sünd vergoBen". Die Agende von 1602 ließ aber alles beim Alten. 
43 So schreibt Pfarrer Michael Busch von Reichenbach: „Mitt dem 
begrübnis der abgestorbenen haben meyne Pfarkinder eine Zeittlang 
eine bóse gewonheit gehapt, haben begraben und keines Pfarhers darbey 
begert". Andere berichten, daß sie sich an die Kirchenordnung halten, 
„so Ich gefordert werde" (Reichelsheim) oder ‚so es iemants begert" 
(Brensbach) Demnach war die Mitwirkung der Pfarrer durchaus nicht 
allgemein Sitte. 
4 Vgl. Richter, Kirchenordnungen, I, S. 210f. 


Die Erbacher Kirchenordnung von 1560 und Philipp Melanchthon. — 37 


z. B. der Wittenberger Brauch *?, wo man in sehr peinlicher 
Weise zwischen Arm und Reich schied. Starb „eyn gemein 
mensch", so wurde nicht geläutet und nur die nächsten 
Nachbarn gingen mit der Leiche zum Grab. Bei „mittel- 
messigen burgern" begleitet der Schulmeister mit den 
Kindern die Leiche und singt auf dem Weg zum Friedhof 
und am Grab. „Doch leut man zu solchem begrebnus nicht, 
So werden die Caplan auch nicht darzu erfordert noch 
beruffen.“ Stirbt aber Jemand von ,redlichen leuten‘, so 
wird mit der großen Glocke geläutet und nicht nur die 
Schule, sondern auch ,jlle Kirchendiener" begleiten die 
Leiche. Doch geschieht das selten. 

Die Einsegnungsform der Ehe ist größtenteils wörtlich 
der Brandenburg-Nürnberger Kirchenordnung von 1533 ent- 
nommen“, an deren Abfassung Brenz erheblichen Anteil 
hatte. Die Abweichungen sind ganz geringfügig. Manches, 
wie das Fehlen des Ringwechsels in der Erbacher Ordnung, 
wird auf den Ortsbrauch zurückgehen. — Der in den hand- 
schriftlichen Exemplaren auf die Einsegnung der Ehe 
folgende Abschnitt „vom Catechismo oder Kinder lehr“, 
der in einer Wiedergabe des Katechismus von Johann Brenz 
besteht, ist bei dem Druck gestrichen und dafür der 
Katechismus, wie bereits oben bemerkt, nicht eben ge- 
schickt in den Abschnitt vom Hauptgottesdienst eingereiht 
worden. Auch den in den Handschriften auf den Katechis- 
mus folgenden Abschnitt von den Feiertagen hat der Druck, 
hier mit besserem Grund vorausgenommen. — Den Beschluß 
machen eine Anordnung wegen der Kirchenbücher, deren 
Anlegung und regelmäßige Führung verlangt wird“ und 
wegen des Kirchengesangs. — Den Anhang bildet eine An- 
weisung wegen des Frühgebets, hinsichtlich deren die hand- 
schriftlichen Exemplare von dem Druck abweichen. Das 
Güttersbacher Kirchenbuch fügt eine sonst fehlende aus- 
führliche Anweisung zu: „Volget nun wie das gebet ge- 
halten solle werden“. Der Michelstädter Entwurf hat — mit 
anderer Tinte, aber von derselben Hand geschrieben — im 


— — — 


45 Sächsische Visitationsartikel von 1533 bei Richter, Kirchenord- 
nungen, I, 230b. 

16 Vgl. Richter, Kirchenordnungen, I, S. 209 f. 

£ Erhalten ist meines Wissens nur das Kirchenbuch von Gütters- 
bach (s. o. S. 93, Anm. 16), dessen Einträge mit dem Jahr 1550 be- 
einnen. Es ist genau nach der Vorschrift der Kirchenordnung angelegt: 
„Es soll ein jeder Pfarherr ein Kirchen buch machen, darein soll man 
ordentlich von jar zu jar schreiben, wenn ein Kindt getaufft wird, 
wer sein Vatter, Mutter und Geuatter gewesen sey. Auch was man zu 
ied ad für Eheleut einfurt und einsegnet. Deßgleichen auch wenn 
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Anhang „Frue und Abendt gebett wie mans in der Kirchenn 
zu Michelstatt pflecht zu halten“. In dem Melanchthon vor- 
gelegten Entwurf fehlt beides. Doch móchte ich vermuten, 
dab die Güttersbacher Abschrift auch hier die Vorlage am 
treuesten bewahrt hat, wenn schon mir kein Grund er- 
kennbar ist, aus dem die Anleitung mit ihren Formularen 
gestrichen worden ist. 

Zum Schluß, im Druck irrtümlich mit dem Abschnitt 
vom Frühgebet verbunden, steht die Anordnung, daß regel- 
mäßige Pfarrzusammenkünfte stattfinden sollen. Der Druck 
hat hier etwas abgeändert. Im Entwurf heißt es: „Und 
dieweill unnder Anderm bedacht ist, das die Pfarherrn 
unnd Amptleuth zweymall Im Jar zusamen komen sollen, 
Wo mann dhann etwaß befindt, das In dieser Ordnung zu 
bessernn, zu endernn zu meren, oder zu mindern were, 
das soll mit Rath beschehenn‘“. Dazu ist denn im Michel- 
städter Entwurf — von der Hand des Grafen Georg? — 
der oben S. 24 mitgeteilte Zusatz beigefügt. Dem ist im 
Druck Rechnung getragen, indem hier angeordnet wird, daß 
sich einmal im Jahr, am Mittwoch nach Quasimodogeniti „zu 
fruer tagzeit" die Pfarrer und Amtleute zu gemeinsamer 
Beratung und Beschlußfassung zusammentun sollen. Sollten 
wichtige Dinge, die nicht alle Pfarrer gleichmäßig angehen 
und deren Besprechung nicht bis zur allgemeinen Zu- 
sammenkunft aufgeschoben werden kann, vorfallen, so sollen; 
zwei, drei oder mehr Pfarrer deswegen eine Besprechung 
halten. Damit war ein Anfang für regelmäßige Pfarrsynoden 
gegeben, deren Einführung allerdings auch in den ge- 
druckten Ordnungen von 1602 und 1753 noch nicht an- 
geordnet worden ist. 

Die Kirchenordnung ist gedruckt worden, ohne daß 
nıan auf die Bedenken Melanchthons Rücksicht nahm. Man 
wird deshalb den Grafen nicht einmal einen Vorwurf machen 
dürfen. Der Entwurf in seiner untheologischen Schlichtheit 
vertrug keine Dogmatisierung. Als die Zeiten anders ge- 
worden waren, hat man bei dem Neudruck in der Mitte 
des 18. Jahrhunderts“ auch in dieser Hinsicht stark ein- 
gegriffen. Aber es geschah nicht zum Vorteil der Ordnung, 


48 Eine Neubearbeitung wurde 1745 veranstaltet, scheint aber aus 
persönlichen Gründen nicht in Gebrauch genommen worden zu sein. Ein 
aus den rohen Bogen des 1. Teils und den Aushängebogen des 2. her- 
gestelltes Exemplar befindet sich im Erbacher Archiv (II, 129 IV). Eine 
völlig umgearbeitete Ausgabe erschien dann 1753, die in Gebrauch genom- 
men wurde. Beide Drucke stimmen übrigens von S. 85 an vóllig überein, 
so daß anzunehmen ist, daß die alten Bogen von hier an für die Ausgabe 
von 1753 benutzt worden sind. 
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deren unmittelbare Frische in der späteren Bearbeitung 
nicht mehr wiederzuerkennen ist. Mochten auch der ersten 
Fassung noch einige Mängel anhaften und sich manche 
Lücken fühlbar machen, wie denn die Ausgabe von 1602 
darin Abhilfe zu schaffen suchte -- im ganzen ist doch die 
Erbacher Kirchenordnung von 1560 kein unwürdiges Denk- 
mal reformatorischen Eifers in Hessen. 
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Zur Geschichte der Reformation und Gegen- 
reformation in den Patronatspfarreien des 
Klosters Ilbenstadt. 

Von 


Wilhelm Diehl. 


Zur Geschichte der Einführung der Reformation in der 
Wetterau habe ich in Jahrgang I unserer Zeitschrift einen 
kleinen Beitrag geliefert. Es sind darin die Pfarreien Ober- 
mórlen, Friedberg, Echzell und Rockenberg behandelt. 
Die Reformationsgeschichten von diesen ‚vier Pfarreien 
geben, richtig geordnet, ein Bild vom Gang der Reformation 
in der Wetterau überhaupt. Wir kónnen da vier Haupt- 
perioden unterscheiden. 

Die erste ist dargestellt in der Reformationsgeschichte 
des landgräflich hessischen Ortes Echzell. 1527 zieht der 
bisherige Herbsteiner Pfarrer Kaspar Haun als erster luthe- 
rischer Prediger in Echzell auf. Das Ereignis fällt mitten 
in die Zeit, da Landgraf Philipps Superintendent Adam 
Kraft von Fulda, wie ın Gesamthessen, so auch in den zu 
Hessen gehörigen Teilen der Wetterau, den katholischen 
Gottesdienst abschaffte und eine Pfarrei nach der anderen 
mit Predigern des Evangeliums besetzte. Im Jahr 1525 hat 
diese Arbeit begonnen, Mitte der dreißiger Jahre erreichte 
sie ihr Ende. 

Eine zweite Periode der Evangelisierung von Wet- 
terauer Pfarreien beginnt Anfang der vierziger Jahre. Das 
Schulbeispiel dafür liefert Friedberg. Nachdem bereits 
über ein Jahrzehnt vorher der Pfarrer Wolfgang Haber 
(1529—1533 in Friedberg, hierauf 1533—1557 zuerst in 
Oberrosbach und dann in Dauernheim) den Boden bereitet 
hatte, entschloß sich der Friedberger Rat im Jahr 1541 den 
ersten lutherischen Pfarrer anzustellen. Es war dies Wil- 
helm Wippenfurt, der um 1495 in den Niederlanden 
geboren war, Anfang der dreißiger Jahre als Priester ın 
der Burg Friedberg, dann 1534—1536 als Pfarrer auf dem 
Johannesberg bei Nauheim, dann wieder in der Burg und 
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zuletzt bis 1541 als Pfarrer in Merzhausen bei Usingen 
gewirkt hatte. Das Vorbild der Metropole der Wetterau 
machte Schule. 1542 ward z. B. in Obermörlen und anderen 
königsteinischen Pfarreien, sowie in Staden, 1544ff. in 
den Solmser Pfarreien der Wetterau, 1545 in Burg Fried- 
berg und gegen Ende des Jahrzehnts auf dem Johannesberg 
und in Niedermórlen die evangelische Lehre eingeführt. 

Eine dritte reformatorische Bewegung setzte in der 
Wetterau Anfang der fünfziger Jahre ein, in den Zeiten 
nach dem Interim. Das Schulbeispiel bietet für sie in 
meiner Arbeit der Abschnitt über die endgültige Einführung 
der Reformation in Obermörlen, das 1542—1549 vorüber- 
gehend schon einmal evangelisch gewesen war. Sie vollzog 
sich im Jahr 1554. In die Zeit von 1550—1554 fällt die 
Reformation der meisten Wetterauer Orte, die bis dahin 
noch katholisch geblieben waren. 1553 erhielten Dorheim 
und Bad Nauheim und andere Hanauer Orte ihren ersten 
lutherischen Geistlichen, zwischen 1551 und 1554 ward 
Assenheim evangelisch, um nur ein paar Beispiele zu nennen. 

Die Reformationsgeschichte von Rockenberg endlich 
weist uns in die vierte Periode der Wetterauer Reformations- 
geschichte. Nachdem von dort ım Jahr 1533 der lutherische 
Prediger Kaspar Göbel (Wenix) vertrieben worden war, 
war die Pfarrei bis nach dem Jahr 1555 katholisch geblieben. 
Der Augsburger Religionsfriede von 1555 gab der welt- 
lichen Obrigkeit die Handhabe, den Pfarreingesessenen end- 
lich den lutherischen Prädikanten zu geben, nach dem sie 
sich schon lange Jahre sehnten. Wie in Rockenberg ging’s 
in einer Reihe anderer Orte, deren Pfarrei wie die Rocken- 
berger unter dem Patronat eines Klosters stand. Was ihnen 
bisher versagt war, verschaffte ihnen nunmehr die welt- 
liche Herrschaft auf Grund des Rechtes, das ihr der Reli- 
gonsfriede zugestanden hatte. 

Durch die Arbeit, die von 1555 an geleistet ward, ist 
das Werk der Reformation in der Wetterau vollendet worden. 
Im Jahr 1565 waren sämtliche Pfarreien der Wetterau 
evangelisch, das einzige Ockstadt, dessen Herrschaft, die 
Frankensteiner, dem katholischen Glauben treu blieb, aus- 
genommen. Versuche, auch diese Pfarrei zum lutherischen 
Glauben herüberzuziehen, sind mehrfach gemacht worden: 
1561 meldete sich auf sie der lutherische Pfarrer Friedrich 
Foenilius, der bisher auf dem Schiffenberg gestanden 
hatte, erhielt die Pfarrei allerdings nicht; doch steht außer 
Zweifel, daß der Mann, der damals die Pfarrei erhielt, 
Heinrich Ebel (1561—1564) evangelisch war, ebenso sein 
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Nachfolger Simon Klein (1565—1573). Freilich gelang 
es beiden nicht, die offizielle Anerkennung ihres Stand- 
punktes und ihrer Maßnahmen bei ihrer Obrigkeit zu er- 
reichen. 

Zu den Wetterauer Pfarreien, die in der dritten 
und vierten Periode der Wetterauer Reformationsgeschichte 
evangelisch wurden, gehören die Ilbenstádter Patronats- 
pfarreien Assenheim, Bönstadt, Rendel, Ilbenstadt, Södel 
und Erbstadt. Was uns die Akten über die Reformation und 
die Gegenreformation in einigen von ihnen erzählen, soll 
im nachfolgenden dargestellt werden. 


I. 


Bis zu dem Zeitpunkt, da die Reformation in den ge- 
nannten Pfarreien eingeführt ward, wurden diese vom 
Kloster Ilbenstadt aus, dem sie seit Jahrhunderten inkor- 
poriert waren, versehen. Der erste Ort, der sich mit Er- 
folg gegen diese Ilbenstädter Seelsorge empörte und bei 
diesem Vornehmen auch Erfolg hatte, war die den drei 
Herrschaften Solms, Isenburg und Hanau gemeinschaftliche 
Stadt Assenheim. Die Akten berichten darüber mancherlei, 
wenn sie uns auch über das wichtigste Datum, den genauen 
Zeftpunkt der Einführung der Reformation, im Stich lassen. 


1; 


Im Jahr 1543 war unter der Assenheimer Bürgerschaft 
eine starke evangelische Strömung vorhanden. Sie ging 
darauf aus, daß der Ilbenstüdter Mönch, der ihre Pfarrei 
versah, und ein ‚alter unvermuglicher Mann" war, von 
der Pfarrei entfernt und seine Stelle mit einem „anderen 
Pfarrhern‘ besetzt werden möge, der nicht mehr die Messe 
lese, sondern das Evangelium predige. Die Bürgerschaft 
erreichte auch, daß der Pastor von Assenheim, der Propst 
Matthias Scheffer von Ilbenstadt, den alten Mönch auf 
Drängen der drei Herren, die die politische Gewalt über 
Assenheim hatten (Solms, Isenburg und Hanau), in das 
Kloster zurückzog. An seine Stelle trat eine „junge Person‘, 
von der der Propst in einem von Kiliani 1544 datierten 
Schreiben sagt, daß sie ,,eerbar und gelert" sei, auch ‚‚fur 
den Hochgelerten in Meintz“ das Examen bestanden habe. 
Freilich fand dieser neue Pfarrer bei den Assenheimern 
keine Gnade: Er las die Messe weiter und war kein Prediger ! 
Sie beschwerten sich deshalb aufs neue und verlangten 
des Priesters Abschaffung und die Annahme eines luthe- 
rischen Prádikanten. Sie kamen vorerst aber nicht zum 
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Ziel. Der Propst beharrte darauf, daß der Priester auf der 
Stelle blieb, und begründete in dem erwähnten Schreiben 
seinen Standpunkt in der Angelegenheit in sehr interessanter 
" Weise. Er schreibt darin an die Hanauischen Räte: „Es 
sint die drey Keller zu Assenheim bey mir gewessen und 
mir angezeigt ein Supplication von den Burgern zu Assen- 
heim eins Pfarhers halben, das mich vast befrembt von 
Inen und will E. E. darauff einen andern Bericht geben. 
' Die Keller alle drey seint zum offtermall sampt den Burger- 
meistern bey mir gewessen und angezeigt, das der Pfarher 
daselbst ein alter unvermuglicher Man ist, und daß ich 
denselbigen soll versehen und ein andern Pfarher dahin 
thun. Das wollen E. E. also von mir als eynem Pastor 
und der einen dohin zu setzen, haben, und wo daß nit 
gesche, hetten sie Bevelch auch zu bestellen. So hab ich 
doch bißher der Person, ein solche Pfar zu regirn, bey 
mir nit uberig gehapt, bib ungeferd nechst vergangeu Jarg 
hat micl: Got eines jungen erbarn und gelerten Persons be- 
raden, den ich gein Meintz fur die Hochgelerten geschickt, 
lassen examiniren und zu einem Priester machen, wilcher 
dermassen erfunden, daß er gnugsam gelert, eine Pfar zu 
versehen, den ich gein Assenheim zu einem Pfarher gethan 
und den alten Pfarher in mein Closter nemen und zu ver- 
sehen, und mich also in dem E. E. Bevelchs und Geheiß 
vonn den Kellern gehorsamlich erzeigt und gehalten, das 
ich mich uf E. E. Keller gezogen haben will, unnd die 
Bürger E. E. in dem in der Warheit nit wol bericht, khundt 
nit gedencken, waß Mangel sie an disser Person hetten. 
Er ist gelert, dan allein der Mangel, wie ich hóren 
sagen, daß sie kein wollen haben, der Meß thu, 
das ist, wie E. E. zu erachten haben, in meyner 
Macht nit, dieselbige abzuthun. So hat er noch nit 
mer dan ein oder die andere Predig gethan. Ob er noch 
nit also beredt und khien, ist nit wider. Der Lutter und 
andere gut Prediger sint auch Schuler gewesen, bif 
die Zeit und Übung sie auch geschickter zu reden 
und khien zu predigen gemacht hat. Gantz lunter- 
teniglich pitte, E. E. wollen mit den Burgern lassen reden, 
sich mit dissem Pfarher, den ich dißmal dohin presentirt 
hab, lassen begnugen, wirt mit Gots Hilff auch Vleis an- 
wenden, was zu guter Lehr und einem Prädicanten zu- 
stehet, sich des zu bevleißigen. Ob aber ymands an seyner 
Lehre einen Zweifel oder Mangel, acht ich, er werd fur 
die Hochgelerten zu kommen kein Schewens tragen." 

Was auf diesen Bericht des Propstes hin erfolgte, ist 
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aus den uns vorliegenden Akten nicht zu ersehen. Es 
scheint, daß die ,,erbar gelert Person" Pfarrer in Assenheim 
blieb. Jedenfalls blieb die Messe noch Jahre lang in Übung. 

Einen neuen Versuch, einen lutherischen Pfarrer zu 
bekommen, machten die Assenheimer im Jahr 1551. Am 
10. August dieses Jahres wandten sie sich mit einem dahin- 
zielenden Schreiben an die Hanauer Regierung. Das 
Schreiben ist von dem allergrößten Interesse. Schon der 
Anlaß ist interessant. Der Ilbenstädter Mönch, der zur 
Zeit Pfarrer von Assenheim war, war „zu Fall gekommen“. 
Er hatte, wie es in dem Schreiben heißt, „seinen Mutwill an 
einem armen Bürger bewiesen‘, indem er ihn, „als er aus 
seiner des Pfarhern Arbeith des Abents khomen, unbillicher 
Weiß mit einem kurtzen Pleutein durch den Kopff gestochen, 
daß man ime das Messer mit Gwalt hat müssen heraus 
ziehen". Da der Täter bei dieser Gelegenheit selbst seine 
Abfuhr bekam — er zerbrach den Schenkel und mußte sich 
„mit einem Schieff ghen Ilmstatt in sein Oberkeith furen 
lassen" — nahmen die Assenheimer als Pfarrverseher einen 
.gutten christlichen Prediger" an, , welcher die Gemein 
Gottes und auch die Umbwoner treulich und wol mit Gotts 
Wort versah“. Diesen duldete der Ilbenstüdter Propst aber 
nicht. Dieweil er den Mönchen ‚nit predigte, noch dem 
inen die Oren jucket, und inen nit in ihre Küchen gedienet‘“, 
wurde er bald wieder beurlaubt und an seine Stelle neben 
dem bisherigen Pfarrer ein Mönch gesetzt, der ,,nirgent in 
heiligen Schrifften je etwas gelesen‘. 

Das war der Tatbestand. Noch interessanter sind die 
Einzelausführungen, die uns beweisen, daß die Briel- 
schreiber, Bürgermeister und Rat von Assenheim, von 
Herzen evangelisch waren. Das Schreiben beginnt damit, 
daß die Assenheimer darlegen, was sie in den gegenwärtigen 
Zeitläuften von ihrer Obrigkeit zu erwarten sich für be- 
rechtigt halten. „Die Oberkeit hat", so schreiben sie, ‚mit 
sonderm Vleiß in dissen letzten Zeitten ire arme Gemein 
und Unterthani mit christlich erbaren, gelerten Predigern 
und Seelsorgern zu versehen, also das dan noch neben der 
Kirchen Ordnung (götlichs Worts) das heilig Evangelion 
und "Wort Gottes dermaßen geprediget, das das gemein 
Volck zur Erbarkeith und Besserung des Lebens, sovil 
moglich, gefürt werde". In diesem Punkte ist's mit ihnen 
aber übel bestellt. ,,Wilches", heißt es weiter, „wir armen 
bib anher von dem Munchen des Closters llmstat nichts als 
viel gelert worden bif auff disse Stunde, dan mit viel 
unnutzer Messen, singen und lessen, wilches auch der 
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arme einfeltig Man anhengig gewessen und nun, Got hab 
Lob, durch das heilig Evangelion erleucht worden, und ire 
ungotlich, unchristlich Leben an hellem Tag leigt und often- 
bar ist, und nun dieselbigen vermeinten Geistliche Vetter 
keines als viel gelernt hat, daß derselbig einer gemelts 
Closters als viel studirt hat, dz er khunde uff der Canzeln dz 
heilig Vatter unser, zehen Gepot Gottes dem gemein Volck 
khunde aufwendig fursagen, wir geschweigen dz heilig 
Evangelion und Wort Gotts predigen, sonder viel mher alzeit 
zur Hurerei, Fóllerei, Geitz und Zanck geneigt sein Tag und 
Nacht". ... „Es tragen auch E. Gn. und Gunsten guth 
Wissens, leigt und ist im Tag, das nun etlich Jar die 
Pfar zu Assenheim mit keinem gutten Prediger und Seel- 
sorger je versehen worden, dan alzeit mit den ungelerten 
Monchen besetzt worden, derhalben wir auch bib anhero 
von gemeiner Bürgerschafft viel Anlauffens gehapt unnd 
noch mit den und dergleichen Wortten, daß die Monch zu 
libenstat biß in die 300 fl. und mher in Assenheim jerlichs 
Einkhomens haben (wilches dan auch whar) und sollen 
unversehens gutter Prediger und Lerer in Mangel pleiben." 
Am Schluß des Schreibens aber lesen wir: „E. Gn. und 
Gunsten wollen diß unser notwendige und hohe Notturfft 
gnedigklich erwegen und ermessen (den wo Gotts Wort, 
dz heilig Evangelion nit lautter geprediget wird, do ist 
eyttel FinsternuB und Unglaub). Das wollen wir armen 
Underthanen durch fleisigisch Gepets gegen Got und E. Gn. 
und Gunsten understehen, wo nit unß imer moglich, in aller 
Underthenigkeith zu best halten und solliche E. Gn. und 
Gunsten Wolthat am jüngsten Gericht fur unßerm Herrn 
Christo rhumen, wan er sagen wirt: Ich bin hungerig ge- 
west, durstig, nacket, schwach, gefangen und Ir hapt inich 
gespeißet, gedrenckt, gekleidet, getrost. Warlich die armen 
Gemein hungert, durstet nach der Gerechtigkeit geistlicher 
Speiß unnd Tranck, nacket sein sie und wolten gern an- 
gezogen werden mit dem Kleide gotlichs Worts, sie sint 
schwach und begeren des rechten Arzts, der da heist Jesus 
Christus.“ 

Der Ilbenstádter Propst hatte sich, wie in dem Schreiben 
auch erwähnt wird, „offtermalen hören lassen, die Assen- 
heimer sollten die Mónch haben und solten ihre Herzen 
zerspringen". Die Folgezeit beweist, daß er an diesem 
Satz auf die Dauer nicht festhalten konnte. Zwischen 1551 
und 1554 — das Datum ist zur Zeit nicht festzustellen — 
mußte er sich dazu bequemen, der Gemeinde einen Pfarrer 
zu geben, der evangelisch predigte. Es war zwar noch ein 
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Mónch, aber einer, der der neuen Lehre zugetan war. Über 
seine Persónlichkeit sind wir genauer unterrichtet. Es 
kommt das daher, daß die Assenheimer dem Mann am An- 
fang seiner Wirksamkeit nicht recbt trauten, und zwar 
deshalb, weil er — obwohl Prediger des Evangeliums — 
„in unehelichem Standt ging“. Sie baten auch im April 
1554, daß man den Mönch abschaffe und ihnen einen ,,rich- 
tigen gelerten Prädikanten‘ gebe. Die hohe Obrigkeit unter- 
stützte dies Gesuch und forderte am 2. Mai 1554 den 
Propst Heylman W ynnecker auf, „den Pfarher abzuschaffen 
und ein gelerthe Person eines erbaren und unergerlichen 
Wesens und Wandels dahin zu beschaffen“, widrigenfalls 
die drei Herren die Pfarrbestellung selbst in die Hand 
nehmen würden. Gegen dies Gesuch wehrte sich der Propst 
mit allen Mitteln. Er wies in seinem vom 27. Maı datierten 
Antwortschreiben darauf hin, daß der Mönch — Bonifacius 
Meusserius — „die Pfar unnd das Pfarvolck mitt pre- 
digen und Sacramentreichen so versehen, wie es nach 
christlicher Eynsatzunge unnd Gewohnheytt von Gott dem 
Almechtigen geordenet". ,Dieweyl man also an diesen 
Stücken an ihm kein Fehl finden könne“, „möge man doch 
mit ihme Gedult tragen, daß er nitt in ehelichem Standt sei‘. 
Auch Meusserius selbst verantwortete sich. Er schrieb, 
daß er das Nachtmahl ‚nach Insatzung des lieben Hern 
Jesu Christi reiche und gebe“ und „sein Predig unnd Taufe 
wie in Sachsen, Thüringen, Hessen, Franckfurt unnd andern 
Enden halte“; weshalb er nit im Ehestande sei, wisse man. 
ja. Daraufhin gab man sich zufrieden. Meusserius blieb 
und wirkte noch 20 Jahre als lutherischer Pfarrer in Assen- 
heim. Im Dezember 1574 ist er in Assenheim Tods ver- 
fahren. Seine Nachfolger waren 1575—1581 Sebastian 
Glaum und 1582—1599 Johannes Erbius (tT 24. August 
1599). . 1 


Die zweite libenstädter Pfarrei, über deren Refor- 
mationsgeschichte wir genauer aus den Akten unterrichtet 
sind, ist Ilbenstadt, zur Herrschaft Burgfriedberg gehörig. 
lm Unterschied von Assenheim sind hier die Nachrichten 
von besonderem kulturgeschichtlichen Interesse. Es kommt 
dies daher, weil die Einführung der evangelischen Predigt 
von einem erbitterten Kampf zwischen dem Propst des 
Ilbenstádter Klosters, Heilmann W ynnecker (Windecker), 
und seinem evangelisch gesinnten Konventualen Johann 
Genskrack begleitet war, in dem es zu nicht gewóhnlichen 
Tätlichkeiten kam, die eine Anzeige bei der vorgesetzten 
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Behórde und eine eingehende Untersuchung nótig machten. 
Den Ausgangspunkt für diesen Kampf gab die Tatsache, 
dab Genskrack sich „ungehorsam und incorrigibilis“ erwies, 
sich in dfe Ordnungen des Klosters nicht mehr fügen wollte 
und in seinen Anschauungen, aus denen er kein Hehl 
machte, auf ‚lutterischem‘ Standpunkte stand. Der erste 
Zusammenstoß zwischen Propst und Mönch, der ernstere 
Folgen hatte, ereignete sich in der ersten Hälfte des Jahres 
1554. Als damals die Insassen des Klosters aus Furcht vor 
feindlichen Truppen ihr Gotteshaus verließen und nach 
Assenheim, wo sie ein Haus hatten, flüchteten, machte 
Genskrack die Flucht nicht mit, sondern blieb im Kloster 
zurück, verlangte aber, dal der Propst ihm nach wie vor 
seinen Unterhalt reiche, auf den er als Konventual ein 
Anrecht hatte. Da der Propst sich dessen weigerte, kam 
Genskrack zweimal nach Assenheim und erneuerte sein 
Ersuchen. Dabei kam es zu Auftritten, bei denen es sehr 
stürmisch herging. Der Propst schildert — allerdings an- 
scheinend mit allerlei Übertreibungen — diese Auftritte, 
deren zweiter zur Inkarzerierung Genskracks führte, in einem 
Bericht an den Mainzer Kurfürsten folgendermaßen: „Es 
hatt anfencklich diesser beclagt Johan Genßkrack mich zu 
Assenhaim in unserer Behausung mitt eyner gespanten 
Fewerbuchsen uberlauffen, unnd eynes andern Wehr ge- 
fordertt, oder solte ihme seyne auch nemen unnd sunst vil 
schmeglicher Wortt gehapt, man solte ihme zu fressen 
unnd sauffen gebenn unnd gehn Ilmstadt schicken. Es war 
aber dazumal keyne Haußhaltung des Hehrzucks halben, 
vor Franckfurt, in unserem Closter, den mir gehn Assen- 
haim gewichen waren, des so woltt gemelter Johann Genß- 
krack nit mitt uns sonder seynes Mutwillens und Eygen- 
nutzens halben blib er im Dorft Ilmstatt. Unnd uber ein 
kleine Zeytt darnach, so ist er wider gehn Assenhaim 
kommen und widerumb ein Tumult unnd Ufflauff in unserer 
Behaussung gemacht, auch etliche Burger uberlauffen und 
durch solche Übermutt in das Gefencknus inkommen und 
ein Tag oder vier inhalten mussen.“ 

Trotz der soeben erwähnten Bestrafung ließ Genskrack 
nicht locker. Er beharrte darauf, daß der Propst ihm ,,die 
Zerung* gebe. Darüber kam es selbstverständlich auch 
weiterhin zu Tátlichkeiten, von denen der Propst in dem 
erwähnten Bericht insonderheit die Verwundung eines Kon- 
ventualen namens Johann Menges hervorhebt. Da Gens- 
krack in keine Wege „hatt wollen gehorsam sein", wandte 
sich der Propst an die hohe Obrigkeit von Ilbenstadt, den 
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Friedberger Burggrafen Johann Brendel von Homburg 
und bat ihn um Hilfe. Brendel kam dem Ersuchen nach 
und ,Jiverte Genskrack in den Kercker", daraus dieser aber 
„durch sein Gewalltt widerumb hinaußgebrochen, die Schloß 
mitt Pulver zersprengkt, die Eychenthurn uffgerissen unnd 
wider zu dem Convent kommen". Dieser Schilderung des 
Propstes, die, wie erwähnt, einseitig ist, ist zur Ergänzung 
beizufügen, daß Genskrack erst dann wieder „zum Convent", 
d. h. in den Kreis der nach Ilbenstadt inzwischen zurück- 
gekehrten Mónche kam, als zwischen ihm und dem Propst 
auf Veranlassung des Burggrafen „eine Handlung" statt- 
gefunden hatte, in der den beiden Teilen mitgeteilt ward, 
„was sich jeder halten soll“. 

Trotz dieser ,, Handlung" ging der Streit weiter. Schuld 
war daran der Propst, der — entgegen den Abmachungen 
vor Burgfriedberg — Genskrack vor das geistliche Gericht 
i1 Mainz brachte. Genskrack erschien dortselbst, nahm 
Sich einen Anwalt und kehrte dann wieder nach llbenstadt 
zurück, um den Ausgang des Prozesses abzuwarten. Selbst- 
verständlich bedurfte es nunmehr nur geringer Anlässe, 
um Genskrack wieder in den Harnisch zu bringen. Über 
einige Ereignisse, die die Folgezeit in dem neu erwachten 
Streit zwischen Propst und Mönch brachte, erfahren wir 
Genaueres aus zwei Berichten des Propstes an den Mainzer 
Kurfürsten. In dem ersten, der in Eltville am 10. August 
1554 überreicht ward, klagt der Propst, daß Genskrack „ihn 
volgendts etliche mahl mit gewerther Handt in seinem 
eigen Gemach uberlauffen, und besunderlich vor 14 Tagen 
(ongefer) noch zwen weltlichen mit Fewerbuchsen (und er 
auch eine gehabt) zu ime genummen, mit Gewalt und ge- 
werther Handt vor sein Gemach (als er sich zu Ruehen 
gelegt gehabt) kummen, zwo Thuren zerdretten und erst- 
lich mit einem Stein, volgendts mit einem Weydner zu ihm 
hinein geworffen, und als solliche Wurff (durch gotiliche 
Versehung) nit angangen, sein Fewerbuchs uff ihn (doch 
Gott lob unverletzlich) auch abgeschossen darüber seiuem 
Koch die Buchs uff die Brust gesetzt, den obersten Wagen- 
knecht und andere mehr geschlagen, sein Gesind verjagt 
und seinen muttwilligen Gefallen getriben, mit hefitiger 
Detrawung, er wolle ihn (Propst) erwurgen, und nun syther 
derselben Zeit sich des Closters enteusert hab". In dem 
zweiten Bericht, der am 20. Dezember 1554 bei der kur- 
fürstlichen Regierung abgegeben ward, gibt der Propst zu- 
erst eine Aufzáhlung aller früheren Missetaten Genskracks, 
wobei eine äußerst plastische Schilderung des bereits im 
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Bericht vom August berührten Vorfalls dargeboten wird!, 
und erwähnt dann noch, daß Genskrack, der entlaufen war, 
„itzundt truczlich (wieder) kumme und seine Unkosten und 
Zerung fordere“; auch sei er „durch seyn eygen Gewalt 
in die Pfarkirchen (in Ilbenstadt) eingangen, hab gepredigt, 
ohn willen und wissen, und gesagt, die Bawern soltten 
ihme wohl lonen, und den verordneten Pfarher betrawet, 
wen er in die Pfar gehe zu predigen, so solte er zusehen, 
wie er wider hinauD gehe, zudem so stelle er alle wol- 
herbrachte Cerimonien und Gewonheytt abe, vernichtige 
Solches offentlich, misbrauche es, daB gentzlich zu besorgen 
stehe, ein anderer Unradt und Unglück dem Closter daraus 
entsprissen werde“, | 
Um die letzterwähnten Anklagen zu verstehen, muß man 
festhalten, daß Genskrack in der Zwischenzeit von Burg- 
friedberger Seite der Befehl gegeben worden war, die 
evangelische Predigt in dem Burgfriedberg zustehenden 
Dorf Ilbenstadt einzuführen, was er auch bereitwilligst tat. 


Die zweite Beschwerdeschrift des Propstes, in der 
gleichzeitig um Maßnahmen gegen Genskrack vor Beendi- 
gung des gegen ihn schwebenden Prozesses gebeten wird, 
hätte den Erfolg, daß man von Mainz aus den Rat gab, bei 
nächster Gelegenheit den ,,ongehorsamen und incorrigibelen“ 
Mönch gefangen zu nehmen und einzusetzen. Der Ver- 
such wurde auch am 29. Dezember gemacht, aber er mif- 


! „So hatt er mich in eyner Rechnung bey vilen Ehrlichen Leuden gar 
heffüg ubergeben, mich gescholten uff das höchst, mir getrawet, wie er 
darnach beweyset hatt. Und darnach den Abent, als ich mich zu Bette 
gelegt habe, ein solchen Tumult in der Probstey angefangen, davon nit 
wol zu sagen. Denn er hatt zu ihme genommen zwen frembde Gesellen, 
mit zweyen Fewerbüchßen. Ist dem Gesinde vor den Tisch gelauffen, haben 
den Tisch eingenommen, das Gesinde geschlagen, und ubergeben, und letz- 
lich von dem Tisch gejaget und gefraget, wo der Probst, der Boßwicht 
seye, und sonst vil schmeglicher Wortt und Fluch gehapt, darvon nit zu 
schreyben noch sagen ist. Unnd alsbalde ich solch Getümmel gehörtt, bin 
ich erschrocken, und dem Fenster hinaus geruffen, was das sey, hatt Genß- 
krack mir geantwurlt mit viel schmeglichen Worten, darvon nit wol zu 
schreyben, und gesagt: Du hast mir ein Wehr genommen, du must mir 
das ander auch nemen, und mit eynem Stein erstlich nach mir geworffen, 
unnd darnach sein Weydner genomen und durch das Fenster geworffen 
und gesagt, da hastu den Weydner auch, und rumb gesprungen, mit seinem 
langen Wehr gefechtet, gejubiliret, und gesagt: Kumpt her, wir wollen 
ihme die Thurn aufflauffen, und ihnen umbringen und erwürgen. Und hatt 
mir zwo Thurn auffgelauffen, und als er vor die dritte komen, so hatt er 
einen Kloben außgelauffen, so habe ich umb Hulff geschrien und mein 
Kamerbub hatt auff die Glock geschlagen und wie sie solches gehorett, sind 
sie entwichen und hatt der Genskrack ein Buch&en, als ich im Fenster umb 
Hulff geschrien, nach mir loßgeschossen und darnach entlauffen.* 
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lang. Wie es dabei herging, schildert Genskrack in einem 
Schreiben, das er am 4. Januar 1555 bei dem Friedberger 
Burggrafen einreichte, in dessen Schutz er sich gleich- 
zeitig begibt. Es heißt darin: ,Euch dem Hern Burggraven 
ist sonnder Zweiffel noch gutt wissens, wie E. E. unnd 
G. der Handlung halber, zwischen dem Propst unnd mir, 
waß sich jeder halten soll, gesprochen unnd Bevelch gethan, 
welchem ich allzeitt zu geloben willig gewesen unnd noch. 
Daruber aber hat ehr mich ghen Meintz ans geistlich Recht 
citirt unnd gefordert, daselbst bin ich auch als ein gehor- 
samer erschienen, unnd einen Anwaldt von meinetwegen 
daselbst an mein statt gestelt unnd handlen noch daselbst in 
der Rechtvertigung. Uber das alles ist der Probst zugefharen 
unnd mich, als ich bey meinen Conventsbrudernn uber 
Disch (do einer Freiheytt haben soll) in der Conventsstuben 
uff Sampstags den 29. Tag Decembris Anno 54 zwischen 
eylff unnd zwolff Uhren das Mittag Imbs gezecht, mit ett- 
lichen hernach geschriebenen Personen, mit Mordtwehren 
unnd gewaltiger Hanndt, als einen Ubelthetter, wie ime 
in keinigen Wegk gepurt, unterstehen zu fangen unnd zu 
ermordten, ich aber mich ime in keinigen Wegk gefangen 
wollen geben, sonnder mit Gottes Hulff unnd andere Mittel 
innen entrunnen. Als ich aber nhu in den Garten komen, 
wust ich niergenndt, dann bey den Nachpurn, under E. E. 
unnd G. Schutz Beschirmung unnd Frieden zu suchen unnd 
zu bekhomen, derhalben ich von der Mewern in den Flecken 
gesprungen. Do ich nhun an der Mewern gehangen, hatt 
ihrer einer ein Schof noch mir gethan, welchers aber 
gethan, kan ich nicht anzeigenn, dan ihrer drey gewesen, 
die Buchsen gehapt, haben mich also wie Morder unter- 
standen, im Kloster umbzubringenn, unnd hatt der Probst 
denjhenigen, so mit ime gewessenn, fur allen Schaden 
unnd Gefhar gutt zu sein zugesagt.‘ Zum Schluß bittet 
Genskrack, daß der Burggraf ihn ‚fur solcher unbillicher 
tirannischer Gewalt des Propsts gnediglich beschirmen, er- 
halten unnd Versehung thun wolle, das er seines Lebens 
sicher, unnd er ihn zufrieden unnd seiner Pfar warten 
laß“. „Will er aber", fährt er fort, „mich im Kloster nit 
leyden, so bitt ich E. E. unnd G. wolle mir die Pfar mit 
iren beneficiis unnd Einkomens zustellen unnd folgen lassen, 
dann ich mich bissher one Rum zu melden dermaßen ge- 
halten unnd noch halten will, daß kein Nachpur uber mich 
klagen wirdt.“ 

. Die Beschwerdeschrift Genskracks, der sich mit ihr 
gleichzeitig in Burgfriedberger Schutz begab, hatte den Er- 
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folg, daß der Burggraf gegen den Propst vorging. Er forderte 
iin wegen Verletzung der Burgfriedberg in Ilbenstadt zu- 
kommenden ,,Oberkeit" (Zitierung Genskracks nach Mainz, 
Versuch von dessen Gefangennahme) zur Rechenschaft auf 
und entschied dann, als der Propst geantwortet hatte, am 
10. Januar 1555, daß der Propst ,,diebes vorgangnen Frevels 
halben 200 Taler in viertzehen Tagen zu entrichten unnd 
sich fürthin gegen gemelten Gennßkragenn aller thettlichen 
Handlung, mit Worten und Wercken zu enthalten habe“, wie 
dann der Burggraf diesem ,,gleichfals sich gegen den Propst 
unnd den Convent zu erzeigen gebothen". 

Propst und Konvent waren nicht Willens, diese Strafe 
zu zahlen. Sie wandten sich deshalb mit einem (am 17. Ja- 
nuar 1555 eingelieferten) Schreiben beschwerdeführend an 
den Mainzer Kurfürsten und baten um Intercession. Inter- 
essant ist, daß sie in diesem Schreiben Genßkrack als 
einen „Lutterischen‘ bezeichnen, ,der alle Ceremonialia 
der cristenlichen Kirche verwerffe" und von dem Burg. 
grafen gestützt werde; wenn der Kurfürst keine Hilfe tue, 
werde dieser ,Abtrünnige von der waren Religion" das 
Gotteshaus um seine Pfarrrechte im Dorf Ilbenstadt bringen. 
Der Kurfürst nahm sich der Sache an. Er schrieb am 
17. Januar an den Burggrafen, daß alles, was der Propst 
gegen Genskrack unternommen, zu recht und auf Mainzer 
Ersuchen geschehen sei; die Jurisdiktion von Burgfried- 
berg sei nicht verletzt, die Strafe für den Propst also 
unrechtmäßigerweise verhängt. Burgfriedberg antwortete am 
Mittwoch nach Invokavit. Es blieb auf seinem Standpunkt 
und legte dar, daß die Strafe berechtigt und es nit Willens 
sel, sie zu erlassen. Ja Burgfriedberg ging noch weiter. 
Donnerstag nach Jubilate 1555 erging von Friedberg aus 
ein Schreiben an den Propst, in dem nicht nur die Bezahlung 
der 200 Taler Strafe innerhalb acht Tage nochmals ent- 
schieden verlangt, sondern auch Genskrack, dem in- 
zwischen die Pfarrversehung in Ilbenstadt durch die An- 
nahme eines Priesters von Mainz unmöglich gemacht 
worden war, mit allen Mitteln in Schutz genommen 
ward. Es wird darin dem Propst Vorhalt gemacht, daß 
„er Genskragen als einen Pfarrer des Orts nit zulassen 
wolle“, „dieweil er darzu geschickt, auch Ihnen die gantze 
Gemain wol leiden mag unnd seiner gewohnet sein'* Es 
wird ihm dann mitgeteilt, daß Burgfriedberg „nit gemeint 
sei, des Orts einen katholischen Priester zu, dulden, sondern 
viel mher daran zu sein, daß die Underthanen in rechter 
christlicher Lehr ufferzogen unnd mitt den heiligen Sacra- 

4* 


59 — Wilhelm Diehl: 


menten, wie solche Christus selbst eingesetzt, versehen 
werden mögen“, und der Propst gleichzeitig ersucht, ,ge- 
dachten Genßkragen wiederumb einkhomen zu lassen unnd 
ime die Pfarr des Orts zu conferiren". 

Wiederum beschwerte sich der Propst in Mainz ; wieder- 
um trat Mainz für ihn (in einem Schreiben vom 21. Mai 
1555 an den Burggrafen) ein. Aber der Inhalt des Schreibens 
und der einer gleichzeitig an. den Propst erlassenen Ver- 
fügung zeigt, daß man Mainzerseits zum Nachgeben bereit 
war. Man verlangte, daß Burgfriedberg das Kloster bei 
seiner Kollation der Pfarrei unverhindert lasse und Gens- 
krack seinen Schutz entziehe, aber man gab gleichzeitig 
dem Propst zu erkennen, daß man „sich zu ihm getróste, er 
werde zum allerfurderlichsten die Pfarr mit einer tuglichen 
qualificierten Person versehen, uff das deshalb khein weyther 
Clag ervolge". Damit war gesagt, dab der Propst Burg- 
friedberg insoweit entgegenkommen solle, daß er die 
Pfarrei einem evangelischen Pfarrer konferierte. Letzteres 
geschah auch. Genskrack zog im Jahr 1555 ab, um die 
lutherische Pfarrei Okarben zu übernehmen. An seine Stelle 
in Ilbenstadt kam ein lutherischer Prädikant, dessen Namen 
leider nicht bekannt ist. Erwähnt sei noch, daß dieser 
mit dem Sieg Burgfriedbergs abgeschlossene Kampf die 
letzte Tat des Propsts Heilmann Wynnecker war. Bereits 
ım August 1554 hatte er in Anbetracht seines Alters von 
80 Jahren und im Zusammenhang mit den Genskrackischen 
Händeln sein Amt resigniert. Im Juni 1555 wurde die 
Resignation angenommen und die Wahl en Nachfolgers 
angeordnet. 


Außer über die Einführung der Reformation in Assen- 
heim und Ilbenstadt liegen noch über die Anstellung des 
ersten lutherischen Geistlichen in dem zur Grafschaft Isen- 
.burg gehórigen Orte Bónstadt genauere Nachrichten vor. 
Auch sie stammen aus dem Jahr 1555. Die Akten, die im 
Haus- und Staatsarchiv in Darmstadt (Abt. V, 5, Conv. 195) 
aufbewahrt werden, beginnen mit einer Klageschrift, die 
„Probst und Convent des Closters Ilmstadt" im Juli 1555 
bei dem Mainzer Kurfürsten einreichten. Sie schreiben 
darin: „E. C. F. G. sollen mir ... nicht verhalten, das, 
wiewol Propst und Convent unsers Closters Ilmstadt von 
undencklichen Zeytten und uber Menschen Gedencken be- 
recht und in possession gewesen, die Pfarkirchen des 
Fleckens Benstadt zu conferiren, und one menniglichs Ver- 
hinderunge oder Eintragk bis uff diese Stunde mit eynem 
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erbaren catholischen Priester und Caplan zuversehenn, das 
doch solches unangesehen neulicher Tage der wolgeborne 
Grave Reynhardt von Eysenbergk one eynige Gerechtig- 
keytt, deren er sich des Orts anzumaBen yhe gehapt oder 
noch hatt, unsern dahin verordenten und bis anher be- 
stellen und der alten catholischen Religion anhengigen 
Caplan zu amoviren, und eynen andern der newen Religion 
und Secten ane sein statt zu verordnen und anzunemen 
begertt. Demnach aber genedigster Churfürst und Herr, 
solche Newerunge und Eyngriff nicht allein den armen 
Pfarkindern, so bif hieher nach allem unserem Vermógen 
in alter christlicher Religion erhalten, schedtlich, sondern 
auch unserem Convent und Nachkommenden ane habender 
Gerechtigkeytt gantz abbruchlich und nachteylig, so haben 
mir nicht underlassen, sein Genaden vor solchen bif ane 
her verbliben Eyngriff underthenigst und freundtlichst zu 
bitten. Dieweyl aber sein Genaden daran unersettiget, 
sondern uff vorige Vorhaben eynen ohnqualificirten Caplan 
einzutringen und zu präsentiren beharret, ja auch, zu fherner 
onlestlicher und unserem Gotteshausse gantz verderplicher 
Beschwerunge, alle Zehende, Zins unnd Pfächt, auch art- 
hafftige und in unserem Kosten besempte Güther, die mir 
billicher jetzunder inernden sollen, sampt aller andern 
Pfargerechtigkeytt in Verboth thun legen, und auch ent- 
lich biB zu Annemunge obgedachtes von seyner Genaden 
präsentirten Caplans zu hinderhalten bedacht und conivirt, 
so kunden mir nicht umbgehn, E. C. F. G. als unserem 
genedigsten Churfürsten und Herren ordinario solches 
underthenigst anzubringen, underthenigst bittende, E. C. 
F. G. geruhen, zu Abschaffunge und Verhutunge jetzt er- 
zeller und ferners mehr zu besorgender Beschwerungen 
uns genedigsten Rath, Hülff und vetterlichen Beystandt zu 
erzeygen, domit der christlich und bif anher von uns er- 
halten Kirchendinst bestendig bleyben moge und mir also 
befugter Sachen uber alt Herkommen, Recht und Gerech- 
ügkeyt nicht gepfandt und in entlich Verderbens eingefürtt 
werden.“ 

Die Klageschrift, deren wesentlichster Inhalt soeben 
mitgeteilt ward, hatte den Erfolg, daß am 19. Juli 1555 
Kurfürst Daniel an den Grafen Reinhard von Isenburg ein 
Schreiben richtete, des Inhalts, daß — wenn die Sache so, 
wie der Propst sie geschildert, sich verhalte —, der Graf 
„von seinem unbefugten Fürnemen absteen und Probst und 
Convent ire Pfar mit einem catholischen und qualificirten 
Priester versehen“, auch ihnen ihre Gefälle folgen lassen 
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móge, verhalte sich die Sache aber anders, so sei der 
Kurfürst des Gegenberichts gewärtig. Da sich nach An- 
sicht des Isenburger Grafen die Sache tatsáchlich anders 
verhielt, so erstattete er den Gegenbericht und zwar durch 
den Mund seines Rats M. Johannes Beuterus, der am 27. Juli 
1555 in Mainz vorsprach. Nach dem noch vorhandenen 
Protokoll, das über diese Berichterstattung aufgenommen 
ward, führte Beuter folgendes aus: „Es hat die Gestaldt, 
das Fraw Anna zu Eisenbergk, seines Herrn Mutter, in 
Todt verstorben und uff Burg und Stadt Assenheim be- 
widdumbt gewessen, welche durch iren Todt angefallen. 
Derhalben Huldigung genommen. Nachdem in Benstadt 
eben auch Huldigung gethan, seien sie (nämlich die Bön- 
städter) sampt erschienen und gebetten, das sie wie andere 
mit einem christlichen Prádicanten versehen werden, wie 
sich gepüre, der Probst hett inen einen gesetzt, könne 
nichts und sei nit tüglich, hetten auch einen furgeschlagen, 
Wendelinus genannt, sey daselbst geboren, gelert und 
erliches Wandels, derhalben hab Graf geacht, billich sein, 
den Underthanen zu willfaren und damit Probst nit gedecht, 
ime jus conferendi zu nemen, hab Er Graf denselbigen 
beschickt und derhalben mit ime gehandelt, ... und 
trawen(?) lassen, die Frucht arrestiren zu lassen, damit 
Armen mit einem gutten Prädicanten versehen. Deswegen 
bat Er dz zu bedencken und damit die Gemein versehen, 
bat Er, den furgeschlagenen dahin kommen zu lassen. So 
beger inen Graf nichts zu entziehen. Und geben einem 
nit mer dan 20 Malter Korn und 3 fl., konte sich keiner 
daruff erhalten, darumb solt Probst einen Vergleich ( ?) dahin 
kommen lassen ... Bruchenbrücken hab Dohmcapitel 
Collation, man gestatt aber das Sacrament empfangen zu 
lassen wie sonst in der Grafschafften preuchlich. Deb- 
gleichen zu Reichenbach, da Fulda die Collation hab. 
Sunst gedenck er inen nichts abzuprechen und hoff, Meinz 
werd solchs gestatten und den Probst und Convent dahin 
anweißen, ime Underhaltung zuzuordnen, das wolt Graf 
underthenig verdhienen.'' 

Auf diesen Vortrag hin beschlossen die Mainzer: ,,Meinz 
wolt sich versehen, werd dem Closter das Ir unbekummert 
frei volgen lassen, was Pfarher belangt, werd man inen 
furhalten und da einicher Mangel bei inen erschienen, sollen 
sie dasselbig also endern und sie dahin weißen, das dye 
Pfar notturftiglich versehen werden solt". Hierauf ward 
dem Gesandten die Antwort gegeben: „Meinz hett sein 
Anpringen vermerckt und befunden, das sich Eisenberg 
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selbst zu erachten, dz durch den Weg Probst Verhinderung 
beschicht und hab gantz ungern gehort, daß Pfarher uhn- 
geschickt und Underthanen nit versehen. Meinz wil Vor- 
sehung thun, daß der Mangel geendert und Pfarhers halben 
auch kein Clag, und Competentz zuordnen, wolle sich ver- 
sehen, Graff werde dessen gesettiget sein und inen an 
dem iren kein Eintrag thun." Hierauf replicierte der Ge- 
sandte: „Wil solchs an sein Herrn gelangen und sei zu 
besorgen, es sey keiner im Closter, der darzu düglich, 
und sey Graf beschwerlich, ir einen zu dulden. Da sie sich 
weigern, von iren bisher gehapten Kirchenordnungen nit 
abzustehen, solt dan das Dorff allein ettwas sonders haben, 
das precht Weitherung und seien auch die Underthanen 
darmit nit zufrieden." Es ward ihm geantwortet: „Mein 
gn. Her wolt sich versehen, Eisenberg wolt inen derhalben 
unbeschwerdt lassen und seine churf. Gn. damit 'ver- 
schonen, dan sie nit darin willigen können. Es möcht 
vielleicht der Reichstag etwas anders mitpringen, darob 
zu wissen, wes sich eigentlich zu verhalten.‘ 

Der Reichstag (zu Augsburg, 1555) brachte auch tat- 
sächlich etwas Anderes. Bönstadt bekam noch im Jahr 
1555 seinen ersten lutherischen Pfarrer. Er ward angestellt 
mit Berufung auf die Bestimmungen dieses Reichstags. Wir 
folgern das aus einem Bericht, den Propst und Konvent im 
Dezember 1584 bei dem Mainzer Kurfürsten einreichten. 
Sie schreiben darin: „Wir konnen ... onangefügtt nicht 
lassen, daß in dem Flecken Binstadt ... wir vor vielenn 
ondencklichen Jahren hero das jus patronatus, sowoll praesen- 
tandı als auch conferendi, ruhiglich unndt ohne meniglichs 
Verhinderung hergebracht, biß uff daß 1555 Jahr, alda der 
Religionsfridt zu Augspurg uffgerichtet unndt bestettigett 
worden, derenhalb wir nachmals, onangesehen uns das 
jus praesentandi in alleweg vorbehaltenn, nichtsdestoweniger 
jus conferendi nachgeben undt die Binstadtische Pfarr mitt 
des Fleckens unndt irer Gn. Herrschaften Confessions Ver- 
wanthen Prádicanten besetzen mussen“, 

In diesem Bericht ist eine Stelle noch von besonderem 
Interesse. Es ist die Stelle, die von einer damals vor- 
handenen ,,des Fleckens Confession“ handelt. Die Bön- 
städter waren also bereits, bevor sie einen lutherischen 
Pfarrer bekamen, der „neuen Lehre‘ zugetan. Dies folgt 
àuch aus anderen Notizen. Einige sind schon oben mit- 
geteilt. Wir fügen ihnen eine weitere an, die besonders 
beachtenswert ist. Im Jahr 1584 schreibt Graf Ludwig von 
Isenburg an den Mainzer Kurfürsten, daß seine Vorfahren 
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bestimmt worden seien, die Besetzung der Pfarrei in die 
Hand zu nehmen, „weil allerhand Rotten und Secten, sonder- 
lich der calvinisch Irthumb, in Bónstadt eingeschlichen und 
deshalb Ufsehens hochlichenn vonnóthen gewesen". 


i 


Die Akten über die Einführung der Reformation in 
den übrigen Patronatspfarreien des Klosters Ilbenstadt, 
Södel (solmsisch), Rendel (burgfriedbergisch) und Erb- 
stadt (hanauisch), habe ich bis jetzt noch nicht auffinden 
kónnen. Ich kann deshalb auch nichts Genaueres über 
sie mitteilen. Soviel aber ist sicher, daß die Angaben, 
die das Kloster später über den Beginn der Reformation 
in diesen Orten macht — für Sódel das Jahr 1568, für 
Rendel 1580 — falsch sind. Sie verdienen um so weniger 
Glauben, als sie in einem Zusammenhang mitgeteilt werden, 
der die Reformation in Assenheim 1580, die in Bónstadt 
1584 beginnen läßt, was nach unseren obigen Ausführungen 
nicht richtig ist. In Rendel und Erbstadt sind für das 
Jahr 1557 evangelische Pfarrer nachgewiesen; in Sódel 
aber wirkte bereits 1550 der evangelische Pfarrer Seifried 
Bender, dem Valentin Textor folgte, der 1574 starb. 
Erwáhnt sei noch, daß 1548 Andreas Echzell und 1556 
Nikolaus Heun aus Sódel die Universitit Marburg be- 
zogen, um evangelische Theologie zu studieren. 


II. 


Nach Einführung der Reformation haben sämtliche 
Ilbenstädter Pfarreien noch weitere „Reformationen“ erlebt. 
Genauere Nachrichten kann ich freilich nur über die Refor- 
mationen in Assenheim, Bónstadt, Rendel und Sódel geben. 
In Rendel und Sódel blieb es beim lutherischen Bekennt* 
nis bis in den Dreißigjährigen Krieg. In den Jahren 1627 und 
1628 kam, wie noch weiter unten dargestellt werden soll, eine 
zweite Reformation in Gestalt der katholischen Gegen- 
reformation; eine dritte Reformation führte beide Orte 
wieder zu dem lutherischen Bekenntnis zurück, das in 
ihnen bis heute noch herrscht. Bönstadt erlebte nach 
der ersten Reformation noch drei weitere. Die erste fällt 
in die Jahre 1596 und 1597. Donnerstag den 19./29. August 
. 1596 wurde an den Pfarrer Kaspar Calius, der seit 1585 
in Bónstadt stand, in Birstein, wohin er erfordert worden. 
war, durch den Grafen Wolfgang Ernst von Isenburg das 
Ansinnen gestellt, er möge sich ‚in die funfite Stund zu 
sein des Grafen Religion begeben“, d. h. die reformierte 
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Lehre, die damals in des Grafen Landen gewaltsam statt 
der lutherischen eingeführt ward, annehmen. Da sich Calius 
dessen weigerte, wurde er abgesetzt und ihm befohlen, 
„den Pfarrhoff zu raumen", was er auch alsbald tat. Trotz 
des Einspruchs des Klosters Ilbenstadt und „der Under- 
thanen hochfiehlichem Supplicieren" mußte Calius den Ort 
verlassen, der hierauf zum reformierten Bekenntnis durch 
den reformierten Pfarrer Hermann Arcularius gebracht 
ward. Bei diesem Bekenntnis blieb der Ort bis zum Jahr 
1628. In ihm machte ihn eine dritte Reformation katho- 
lisch; eine vierte führte ihn 1631 wieder zum reformierten 
Bekenntnis zurück. Noch größer ist die Zahl der Refor- 
mationen, die Assenheim über sich ergehen lassen mubte. 
Nach dem im Jahr 1599 erfolgten Tod des Pfarrers Jo- 
hannes Erb prásentierte das Kloster Ilbenstadt den bis- 
herigen Schulmeister von Assenheim Konrad Textor. 
Diesen erkannte von den drei weltlichen Herrschaften, die 
in Assenheim etwas zu sagen hatten, nur Solms an. Die 
beiden anderen, Isenburg und Hanau, die seit drei Jahren 
zum reformierten Bekenntnis übergetreten waren, setzten, 
ohne sich um die Präsentation des Klosters zu kümmern, 
den reformierten Pfarrer Konrad Martini nach Assenheim 
und erzwangen 1601 mit Waffengewalt die Einführung der 
reformierten Konfession in Kirche und Schule. Im Jahr 
1629 folgte (vgl. unten) als dritte Reformation die katho- 
lische Gegenreformation, 1631 die vierte, die den Ort wieder 
reformiert machte, 1641 die fünfte, die ihn zum luthe- 
rischen Bekenntnis wieder zurückführte. 

Von den soeben kurz beschriebenen Reformationen 
stellt sich nur eine als ein einheitlicher Akt dar: die 
katholische Gegenreformation. Auf sie wollen wir im 
einzelnen eingehen. 

Die Gegenreformation hat in der Wetterau mit Macht 
zum ersten Male im Anfang des 17. Jahrhunderts ein- 
gesetzt. Im Verlauf von drei Jahren sind ihr die evange- 
lischen Pfarreien zu Rockenberg, Oppershofen, Ober- 
mórlen, Johannesberg mit Niedermórlen sowie die 
Kaplanei Oberwóllstadt, die bis dahin eine rein evange- 
lische Bevölkerung besessen hatten, zum Opfer gefallen. 
Die Führung hatte bei dieser Arbeit in allen Fállen Kur- 
mainz. Das Kloster Ilbenstadt nahm an dem Werk nur 
insofern Anteil, als es sich bereit finden ließ, die Seelsorge 
in der von ihrem Mutterort Niederwóllstadt losgetrennten 
Kaplanei Oberwóllstadt zu übernehmen, mithin das Werk 
eines anderen zu unterstützen. Auch in den folgenden 
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beiden Jahrzehnten blieb das Kloster zurückhaltend. Die 
uns vorliegenden Akten wissen nur von einem einzigen 
Gegenreformationsversuch des Klosters zu berichten, der 
übrigens in seinen ersten Anfängen stecken blieb. Er fällt 
ıns Jahr 1613. Im Februar dieses Jahres schreibt Propst 
Georg von llbenstadt an den Kurfürsten zu Mainz unter 
anderem folgendes: „Alldieweil der Pfarrkirchen zue 
Rendel jus patronatus ohnzweivenlich E. Churf. Gnaden 
Gottshauß zuestendig ist, stehet es zu E. Churf. Gnaden 
gnädigst vätterlicher Hülff, in Erwegung daß solche Pfarr 
bey 40 Jahren, undt also nach dem Passauischen Vertrag 
und Abschied, so diesem meinem Gesinnen zuewider lauffen 
möchte, vom Closter abhendig worden, ob berürte Pfarr nicht 
wiederumb, wie vor Alters, auß dem Closter bedienet, und 
also dieselbe Pfarrbestellung widerumb an das Kloster ge- 
bracht werden möchte.“ Da man in Mainz auf diesen 
Vorschlag nicht einging, war er erledigt. 

Erst 14 Jahre später nahmen die Ilbenstädter Mönche 
das Werk der Rekatholisierung der unter ihrem Patronat 
stehenden Pfarreien in Angriff. 


1. 


Der erste Schritt, den sie auf dem Gebiet der Gegen- 
reformationsarbeit unternahmen, bestand darin, daß sie sich 
am 20. Mai 1627 von dem Kaiser Ferdinand II. ‚ihre 
Ordens- und Clösterliche Ilbenstatische Privilegia, indulta 
atque pertinentiae in omnibus punctis, clausulis atque 
terminis, generice et specifice vornemblich justa tenorem 
fundationis allergnädigst ernewern, confirmiren und be- 
státtigen, auch durch ein außführliches Prolectorium in 
die Keysserliche Specialschirmung setzen und nehmen 
ließen“. Gleichzeitig wurde durch den Kaiser der Kurfürst 
von Mainz ‚mit gnädigstem hülfflichem Adjutorio und 
Manutention des Klosters specialiter beauftragt“. Nach 
diesen Vorbereitungen wurde das Werk sofort, noch im 
Mai 1627, begonnen. Der erste Ort, an den die Klosterherren 
mit ihrer Reformationsarbeit sich heranmachten, war der 
solmsische Ort Södel. Sie bedienten sich dabei in erster 
Linie der Mithilfe des als Kriegsrat in kaiserlichen Diensten 
zu Wien weilenden, zum katholischen Glauben abgefallenen 
Grafen Philipp von Solms. Weil sie vermuteten, daß 
dieser „nichts liebers zu haben scheine, alß ein algemeine 
Reformation in seinem Territorio", wandten sie sich an 
ihn mit der Bitte um Hülfe. Ihrer Bitte wurde auch will- 
fahrt. Graf Philipp setzte nicht nur den Sódeler Pfarrer 
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Johannes Vigelius Hausmann im Mai 1627 ab, wo- 
durch den Ilbenstädter Mönchen Gelegenheit gegeben war, 
den Ort einem ihres Glaubens anzuvertrauen, sondern er- 
griff auch Maßnahmen, daß das ,,vorseiende" Reformations- 
werk einen ungestörten Fortgang nehmen könne. Am 4. Juni 
1627 richtete er von Wien aus an den „Edlen, Ehrnvesten 
und Manhafften Herrn Johan Becken, Königlicher Mayestät 
in Hispania wohlbestelten Capitän zu Friedberg", ein 
Schreiben, das folgenden Inhalt hatte: „Den Herrn mit 
diessem Schreiben zu ersuchen, ist die Uhrsach, wie daß 
ich von dem Ehrwürdigen Herrn Probsten zue Ilbenstadt, 
Praemonstr. Ordens, wegen einer Pfarr auf meinem Dorff 
Södell, so Ihme vor diessem zugehört, solche aber anietzo 
von einem Predicanten besessen wirdt, bittenlich ersuchet 
worden, daß ihnen selbige Pfarr widderumben mögte vor- 
gestellet werden. Ist derowegen ahn den Herrn Haubtman 
mein Bitt, Er wölle ihnen zue Erbawung der heyligen 
catholischen Kirchen, auff begebenden Nothfall (do ihne der 
Herr Probst oder andere deß Ordens anlangen mögte) mit 
den Seinigen alle mögliche Assistentz und Bevstandt leisten, 
welches Gott zue Lob, seiner heyligen Kirchen zue Auf- 
erbawung und mir zue sonderbahrer Freundtschafit ge- 
raichet, bin auch solches umb den Herrn Haubtman zu 
verschulden willig, Ihme hiemit göttlicher Obacht empfeh- 
lend." 

Nachdem sich die Ilbenstüdter der Mithilfe eines Gliedes 
der landesherrlichen Familie, der Sódel zugehórte, ver- 
sichert hatten, gingen sie sofort an das Heformationswerk. 
Anfang Juli erschienen „etliche der Conventualen‘ des Ilben- 
städter Propstes in Södel, „richteten alles ins .Werck“, 
d. h. führten katholischen Gottesdienst ein und teilten der 
Gemeinde mit, daß sie „do einiger Wiederstandt geschehen 
sollte, die zu Friedbergk liegende spanische Garnison zu 
Execution zu prauchen willens seien“ und „dessen auch 
Befelch hätten“. Diese Maßnahmen veranlaßten zwei Glieder 
des Hauses Solms, die Comtessen Maria Sabina und 
Magdalena Elisabetha, in einem Schreiben vom 20. Juli 
sich bei dem Kurfürsten von Mainz zu beschweren. Sie 
wiesen darauf hin, daß das Beginnen des Klosters dem 
Religionsfrieden strack zuwiederlaufe, sintemahlen dem 
Kloster zu Södel nur „die Nomination oder praesentation 
officio vacante“, nicht aber die Absetzung eines Pfarrers 
und die Einführung einer neuen Religion zustehe, und baten, 
dem Herrn Propst diese „Neuerung und Zunóttigung" zu 
verbieten. Im Blick auf die Einmischung ihres Vetters 
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Graf Philipp erklärten sie, „daß sie ihm nicht zugeben 
kónnten, under dem Schein der Tutel, welche über dz 
noch streittig, auch über die adultae aetatis unverziehene 
Tóchter nie gesucht worden sei, wieder ihr undt der un- 
mundbaren jungen Herrn Gewissen, dero Herrn Vatters 
Disposition, Intent und Willen solche Neuerung vorzu- 
nehmen undt sowohl des verstorbenen Bruders als auch 
dessen sowohl majorennes alf minorennes nachgelassene 
Erben Willen und Handlung zu vernichten“. Auf dieses 
Gesuch hin wurde der Propst zu llbenstadt am 9. August 
durch den Kurfürsten Georg Friederich zum Bericht auf- 
gefordert. Der Propst erstattete ihn am 27. August. Er 
wies darin die Bebauptung der beiden Solmser Komtessen 
unter Vorlage von Aktenauszügen zurück. Von einer Ver- 
letzung des Passauischen Vertrags, führte er aus, kónne 
weder bei der Reformation von Södel wie von anderen 
Orten, in denen das Reformationswerk inzwischen eben- 
falls begonnen habe oder demnächst begonnen werden solle, 
die Rede sein, ,,weil die gemelte Pfarr Sódell, auch Rendell, 
Assenhaimb und Binstadt bey Manns Gedencken (und be- 
nandtlich Sódell und Rendell circa annum 1568 und 
1570, Binstadt Anno 1584 erstlich lutherisch und nach- 
mahls Anno 1596 per coactionem subditorum et violentam 
intrusionem oder Aufftringung deb Predicanten calvinisch 
worden, und endtlich Assenhaimb sub nostri Monasterii 
Praeposito Herrn Bickelio piae memoriae circa annum 1580 
auch von der catholischen Religion abgewichen) von unsern 
Patribus ohn aintzigen Anspruch solcher Bestellung ohn- 
verhindert bedienet worden". Diese geschichtlichen Aus- 
führungen waren zwar unrichtig. Da man sie aber Mainzer- 
seits nicht nachprüfen konnte, hatten sie den Erfolg, daß 
der Kurfürst dem mit seiner Eingabe nach Aschaffen- 
burg gekommenen Propst Christophorus Geyßmeyer 
am 28. August ein Dekret mitgab, in dem er ihm für die 
Reformation in Södel den ‚„Consens‘ „vätterlichst‘‘ gab. 
Hinsichtlich der anderen Orte wurde dem Propst anheim 
gegeben, ,behutsamlich zu verfahren" und, wenn deren 
Obrigkeiten sich nicht dazu verstehen wollten, sich „aus 
den Reichsconstitutionen zu erinnern, daß man mit vor- 
habenden Pfarrbestellungen schwerlich vortkommen könne“. 
Der im Blick auf Södel getroffene Entscheid war auf die 
Tatsache begründet, daß sich Graf Philipp für Einführung 
des katholischen Bekenntnisses ausgesprochen hatte; auf 
die Widerrede der beiden Komtessen wurde keine Rücksicht 
genommen. 
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Außer dem Konsens für die Einführung des katho- 
lischen Bekenntnisses hatte der Propst in Aschaffenburg 
sich noch ein anderes Hilfsmittel für seine Reformationen 
erbitten wollen, worum er schon in einem am 7. August 
in Aschaffenburg eingelaufenen Gesuch gebeten hatte. Er 
wünschte, daß ihm der Kurfürst zu dem vorhabenden heil- 
samen Werk sein „brachium electorale leihe', insonder- 
heit „an den Creutzenachischen Herrn General-Statthalter 
Don Verdugo ihn solchergestalt verschreibe und recom- 
mandiere", damit die Ilbenstädter Mönche ,,zue Verrich- 
tung ihres Kirchen- und Pfarrlichen Hirten-Ambts durch 
die Friedbergische Capitän und Soldaten gehandtfestiget 
und assistirt werden möchten“. Auf diese Bitte ließ sich 
der Kurfürst allerdings vorerst nicht ein. Er tat es erst, 
als der Widerstand in dem zweiten Ort, in dem die Refor- 
mation begonnen ward, Rendel, eine derartige Gestalt an- 
genommen hatte, daß Gefahr vorhanden war, das ganze 
Werk werde ins Stocken geraten oder gar ganz scheitern. 


2 


Die , Reformation" in Rendel scheint im Juni 1627 
ihren Anfang genommen zu haben. Als das oben erwähnte 
Schreiben des Propsts an den Kurfürsten am 7. August 
in Aschaffenburg ,prásentieret" ward, war sie bereits im 
Gang. In diesem Schreiben erbittet der Propst militärische 
Hilfe insonderheit um dessentwillen, weil seine Leute beim 
Beginn des Reformationswerkes in Rendel bei dessen 
„Inwohnern und Underthanen gehorsame Folg und Accom- 
modation nit, dafür aber ziembliche praevaricationes und 
widerige resistentias instinctu praedicantis‘‘ gefunden hatten. 
Da der Widerstand der von ihrem Pfarrer Johannes Hen- 
rici angeführten Rendeler nicht nachließ, trug der Propst 
am 27. August dem Kurfürsten diese Bitte in Aschaffenburg, 
wie bereits erwähnt, nochmals und zwar persönlich vor. 
Er kam aber nicht zum Ziel. Da die Herrschaft, der Rendel 
unterstand, Burgfriedberg, nicht willens war, die Einfüh- 
rung der katholischen Lehre zu gestatten, riet der Kur- 
fürst zur Vorsicht. Erst viereinhalb Monate später erreichte 
der Propst, was er erstrebte. Am 14. Januar 1628 richtete 
der Kurfürst an den Kreuznachischen Statthalter Don Gui- 
lelmo Verdugo ein Schreiben, in dem er den Statthalter er- 
suchte, „bey dem Capitän zu Friedbergk und an anderen 
gehörigen Orten die gewisse Verfügung zu thun, damit 
Probst, Prior und Convent zu Ilbenstadt bey ihrem Vor- 
haben gehandhabet, und von den Inwohnern oder anderen 
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daselbst zu Rendel und Södel zur Ungepühr nit beeinträch- 
tiget werden mögen“. Verdugo erklärte sich am 17. Februar 
dazu „willfährig und bereit“. Der zweite Akt der Refor- 
mation, die Bekehrung mit Hilfe der spanischen Soldateska, 
konnte beginnen; eine Beschwerde von Burgfriedberg, ge- 
richtet am 28./18. Februar an den Kurfürsten, in der darüber 
geklagt werd, daß die Klosterherren nun schon zum dritten- 
mal sich in die Pfarrei Rendel eingedrungen, dem Pfarrer 
aufgekündigt und Kirche und Pfarrhaus in Besitz zu nehmen 
versucht, auch mit Gewaltmaßregeln gedroht hätten, blieb 
ohne Antwort. 

Sonntag, den 5. März (24. Februar) geschah der erste 
Gewaltakt in Rendel. Burgfriedberg beschreibt ihn in einer 
vom 18./8. März datierten Beschwerde an den Kurfürsten 
folgendermaßen: , Wir haben ... erfahren, daß gemelt 
Probst, Prior undt Convent am negstverschienenen Son- 
tag acht Tag, den 5. Martii / 24. Februarii morgents zwischen 
vier undt fünf Uhren undt also bey tunckeler Nacht in 
unser unß undt der kayserlichen und des hl. Reiches Burgk 
mit aller Ober-, Herlich- undt Gerechtigkeitt unzweivelich 
zuestendtig Dorff Rendell durch etzlich undt zwantzig Mus- 
quetirer, so ihnen der Herr Hauptmann uf Ihr Begehren 
auß der Guarnison alhie zue dem Endt zugeschickt, undt 
folgen lassen, durch die Heeg undt Graben eingefallen, den 
Kirchove mit Ersteygung undt gewaltthätiger Eröfnung deb 
Thors einnehmen undt dergestalt, daß niemandt ohne ihren 
Willen auß- oder einkommen können, biß zue ihrer An- 
kunfft verwahren lassen. Innzwischen haben gedachte Sol- 
daten Feuwer uf demselben angezündet, unterschiedtlich- 
mahl geschossen, gleichmessigen Einfall in daß Schulhaub 
gethan, von dem Schulmeister undt Glöckner den Schlüssel 
zur Kirchen begehret undt alß er denselben so geschwindt 
von sich zu geben pillich Bedenckens getragen, ihn mit 
Ufsetzung der Mußqueten uf die Brust darzue genöttiget 
unndt zwingen wóllen, sindt auch auß dem Hauß, bif sie 
dessen mächtig worden, nit kommen. Als nun über wenig 
Stundt hernacher zween auß ihrem Mittel def Convents 
beneben E. Churf. Gnaden Kriegscommissario Peter Ma- 
meran zue Pferdt angelangdt unndt den Schlag undt 
Pfortten, wie ohnedz bey diessen Zeitten, undt sonderlich 
uf die Sontag präuchlich, beschlossen befundten, haben 
sie ohn einig gesuchte Öfnung undt Begrüßung dieselbe 
durch etzliche bey sich habendte Soldaten gleichfals mit 
Gewalt eröfnet, undt sind darauf beede Geistliche in daß 
Pfarrhauß geritten unndt dasselbe beneben etzlichen Sol- 
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daten de facto gleichfalß eingenommen. Da auch unsere 
zie dem Endte daselbsthin abgeordnete Underburggrave 
undt Syndicus diesse landfriedtbrüchige Gewaltthaten ihnen, 
Geistlichen, verwiessen undt aub waß Ursachen undt Be- 
vehl sie solcher, allen geist- undt weltlichen Rechten, den 
ReichBabschieden, hochbeteuerten Landt- undt Religions- 
frieden, auch dero Röm. Kayss. Mayestät Synceration, so 
ihnen von Wortten zue Wortten vorgelessen, e diametro 
zuewidder laufenden Hamdel sich underfingen, zu wissen 
begehrt, haben sie beneben anderen, damit sie doch mehr 
nit alß daß jus patronatus, so ihnen aber ein mehrers nit 
gestanden wirdt, zu beweißen vermöcht, allerhóchst ge- 
dachter Röm. Kays. Mayestät, sodann E. Churf. Gnaden 
Bevehl, da sie doch von ihrer Mayestát mehr nit alß ein 
Protectorium oder Schutzbrieve, darin nit daß geringste 
Wortt hievon zue finden, von E. Churf. Gnaden aber allein 
ein Intercessionsschreiben an Ihro Excellentz den Herrn 
General Don Verdugo zue Creutznach abgangen, darauß 
gleichfalló kein solcher Bevehl zu erzwingen, angezogen, 
selbige vorgelessen undt sich vermeintlich darauf fun- 
diren undt gründen wollen, undt dabey so steiff undt 
vest verharret, daß sie allerhöchstgedachter Kayss. Maye- 
stät abgelessenes Syncerationschreiben, an dieselbe von 
unsern Abgeordneten beschehenes allerunderthenigstes pro- 
vociren undt aller Ein- undt Gegenredt, auch vorgangene 
Warnung, Contradiction, Protestation und Reservationen un- 
geacht, in ihrem unverantwortlichen friedtbrüchigen Vor- 
haben fortgefahren, die Kirchen eigenthätig erófnet, zur 
Predigt leuten lassen undt dieselbe in Beysein E. Churf. 
Gnaden Kriegscommissarii undt ihrer vorangeschickten und 
mitgeprachten Soldaten gethan undt verrichtet, auch endtlich 
vor ihrem Abzug zween Soldaten in daß Pfarrhauß gesetzt 
und dasselbe, wie auch die Kirche zu erhalten undt zu ver- 
wahren hinderlassen.“ 

Auf diese erste Gewalttat folgten in den náchsten Tagen 
weitere. Pfarrer Henrici wurde bei schwerer Strafe jede 
Amtshandlung in Kirche und Dorf verboten und den „Under- 
thanen, daß sie in die Kirchen gehen undt ihre Kinder 
außer derselben, auch anderstwo nit tauffen lassen sollen, 
durch etzliche Soldaten, so uff ihr (der Ilbenstädter) Be- 
gehren ihnen von dem Hauptmann zu Friedberg abermahl 
abgefolgt worden, mit hohen gewaltthütigen Betrawungen 
undt angesetzter hoher Geltstraff, anderst nit, alb wenn sie 
dis undt Oberkeitt in Dorff wehren, angezeiget und ge- 
pothen“. 
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Es ist selbstverständlich, daß Burgfriedberg sich diesen 
Ingriff in seine Rechte nicht gefallen lassen konnte. Es 
beschwerte sich bei dem Kurfürsten in einer Eingabe vom 
18./8. Màrz, aus der die vorstehenden Ausführungen über 
die Species facti entnommen sind, und verlangte „hartigliche 
Strafe" der Missetäter sowie Maßnahmen, die fernere Tur- 
bationen in Glaubenssachen auszuschlieDen geeignet seien. 
Zu diesen Maßnahmen kam es freilich nicht. Propst, Prior 
und Konvent zu Ilbenstadt, die am 22. März von dem Kur- 
fürsten zum Bericht über die Angelegenheit aufgefordert 
wurden, antworteten am 26./16. April. Sie stellten in ihrem 
Bericht dar, daß die Gewaltmaßregeln, die übrigens so 
schlimm, wie die Friedberger behaupteten, nicht gewesen 
seien, wegen des Widerstands der Rendeler, die mit ‚aller- 
hand Wehr und Waffen“ die Ausführung des kaiserlichen 
Dekrets zu verhindern suchten, nicht zu entbehren waren, 
daß der kurfürstliche Kriegskommissarius Mammeran nur 
zufällig dem Akte beigewohnt habe, und daß sie in allen 
Maßnahmen sich eng an die Verfügungen gehalten hätten, 
die ihnen von Wien und Mainz zugegangen seien. Die 
Folge war, daß der Kurfürst am 4. August 1628 den Burg- 
friedbergern eröffnen ließ, er müsse, da „die Sachen viel 
anderst, als anpracht worden, beschaffen‘, von einem Ein- 
schreiten absehen, habe aber dem Kloster anbefohlen, „sich 
in dem Dorff Rendel eines mehrern nit anzumaßen, als 
wessen es von Alters hero rechtmeßig befugt und rühig- 
lich herpracht hätten“. Eine nochmalige Eingabe von Burg- 
friedberg an den Kurfürsten, datiert vom 8. Dezember 
(28. November) 1628, blieb ebenso ohne Erfolg, wie ein 
bereits vor dem Entscheid vom 4. August eingereichtes 
Intercessionsschreiben des Landgrafen Georg II. von Hessen- 
Darmstadt vom 29. Juni, das durch ein Hilfegesuch der Burg- 
friedberger vom 10. Mai veranlaßt war, irgendwelchen Ein- 
fluß auf die Entschließungen des Kurfürsten gehabt hatte. 
Rendel behielt seinen katholischen Priester und katholischen 
Gottesdienst, der lutherische Pfarrer und der lutherische 
Schulmeister blieben auch fernerhin abgesetzt; an die Stelle 
des letzteren trat ein katholischer Schulmeister. — Über die 
Ereignisse, die sich an das Dekret vom 4. August anreihten, 
gibt uns eine Beschwerdeschrift Auskunft, die Bürgermeister 
und ganze Gemeinde Rendel am 18. September bei der Fried- 
berger Herrschaft einreichen ließen. Sie klagen darin bitter 
über Gewalttätigkeiten, die ihnen ihr neuer (katholischer) 
Geistlicher beneben dem Prior zufüge. Wir teilen die wich- 
tigsten Stellen aus dem Schreiben mit. Es heißt in ihm: 
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,Vors Erste ist Herr Lorentz neulicher Zeit, als die 
hebronische Reuter bey uns eingefallen und yederman aub- 
gewichen, alleintzig geblieben, ihnen Soldaten, uff ihr Be- 
gehren, die Kirchen, worinnen wir unsere Mobilien ver- 
wahrlich hingetragen und gelegt, geöfnet, dardurch den 
armen Haufleuten das ihre vollendts abgeraubet undt 
weggenommen worden, dahero billich, daß ersterwehnter 
Priester, so dieses Unheils einige Ursach, die abgerauhte 
und gestolene Güeter restituire und wiederstelle. 

Vors 2. ist wahr, daß er daran sich nit ersettigen lassen, 
sondern ahnnochen mit dem dazumahl zu Rendell gelegenen 
Wachtmeister nacher Windecken geritten und die flüchlige 
arme Nachparn verrathen und suchen, und also das uns 
getroffene Unglück noch größer machen helfľen. 

Drittens führet er gar ein untheologisches Leben, rennt 
in dem Flecken auff und ab, gesellet sich zun Soldaten, 
frisset und sauffet zum dickesten mit ihnen, gestaldt dann 
er gar neulicher Zeitt eine gantze Ohme Bier den bev unb 
gelegenen Possernischen Reutern zum besten gegeben und 
keinen von sich gelassen, bib die Ahme Bier gantz erhoben 
und ausgesoffen gewesen. 

4. hat angeregter Priester unlängsthin einem unser Mit- 
nachbarn, so ein junges Kindlein, welches ihme der liebe 
Gott beschehret, nit alsobaldten tauffen lassen, vier Soldaten 
eigenes Gefallens zugelegt, und ihn also ängstigen "und 
peinigen lassen, daß nit allein der arme Bauersmann, sondern 
auch die arme verlassene Kindbetterin dardurchen in große 
Angst und Noht eingefhürt und gestürtzet worden. 

9. Ist in nechstverwichenen Augustmonat eines Nach- 
bars Weib bey unß anderwertlichen zum Tisch des Herrn 
gegangen und das h. Abendmal empfangen, als nun Prior 
im Closter Ilmstadt solches innen worden undt erfahren, 
hat er sechs Soldaten von Friedberg zu sich genommen, und 
gedachtes Weibes Ehemann zur Straff 25 Reichsthaler ab- 
gefordert oder ihn uf Niterlegungsfall ahngeregten sechs 
Soldaten beizulegen betrowet. Demnach aber der arme Mann 
solche abgeforderte Straaf nit erlegen khónnen und auch 
sonsten geringes Vermögens, hat er nottringlich sein Haub 
mit dem Rücken ansehen und flüchtig werden müssen. 

Daruffen ist 6. der Prior gantz landfriedbrüchiger und 
unverantwortlicher Weiß zugefahren und unsern Schuel- 
meister bey Straff 30 Reichsthaler das Schulhauß, welches 
die Gemeinde uff ihren eigenen Costen vor 36 Jahren er- 
bawet und also derselben unzweifenlich allein zustehet, 
inner vier Tagen zu raumen und aus zu weichen ahn- 
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befohlen oder aber würde er veruhrsacht, ihme die sechs 
Soldaten beizulegen, gestaldt dann Er Schulmeister solchen 
betrohelichen Befehl gehorsamen und nachsetzen müssen. 

*. fehret der Priester zu und reißet eigenes Gefallens 
die Glockenseiler ufm Feldt zu sich oder nimpt sie wohl 
gar in den Scheuren, welches doch sonsten niemandten 
vergónstiget noch zugelassen, es seye ihme dann zuvor 
von E. E. Gestrengen und Vesten erlaubt und permittirt 
worden. 

8. hat Priester uff St. Johannis Enthauptungsfest sich 
offentlich in der Kirchen vernehmen lassen, daß er Unß, 
dafern wir kein Creutz für unß machen, darbeneben auch 
nit knieen würden, mit Soldaten zu belegen und darzu zu 
zwingen und zu nötigen betrowet. Dahero wir nit in ge- 
ringen Sorgen, Forchten und Schrecken yderzeit stehen 
müssen, inmaßen er dann solche seine minas nechstver- 
wichenen 7. Septembris würcklich ins Werck gerichtet und 
sechs Soldaten von Friedbergk beneben einem Officirer bey 
unß eingelegt, denen wir in den vierdten Tag, da eben die 
Possernische Reuter wiederumb bey unß eingezogen und 
sie fortgetrieben, Essen und Trincken geben müssen.“ 

Zum Schluß bitten Bürgermeister und ganze Gemeinde 
um Abhilfe, da sie sich sonsten in ihren Häusern zu bleiben 
nit getraueten. Rendel erlebte nach dieser Darstellung in 
der Zeit nach dem 4. August wahre Dragonaden. Ihr Zweck 
war, die Bevölkerung, die sich gegen Einführung des katho- 
lischen Bekenntnisses sperrte, mit militärischer Gewalt der- 
art kirre und klein zu machen, daß sie nachgab. Selbstver- 
ständlich sind wir nicht mehr in der Lage, alle Einzelheiten, 
die hier klagend vorgebracht werden, nachzuprüfen. Wohl 
aber läßt sich nachweisen, daß Gewalttätigkeiten größeren 
Umfangs vorkamen. Am 7. September 1628 berichtet der 
Burgfriedberger Beamte Peter Beck von Rendel aus an 
den Burggrafen Konrad Löw von und zu Steinfurt: „daß 
der Mönch Lorentz die Anstellung gethan undt bey dem 
Hauptmann zue Friedbergk angehalten, daß er diesen Morgen 
sechs Soldaten beneben einem Bevelchshaber naher Rendell 
geschickt und sollen wir ihnen Essen undt Trincken ver- 
schaffen undt zwei in meinem Hauß pleiben sollen undt die 
andere bey den Kirchenbawmeistern oder sollen die Baw- 
register heraußgeben undt hetten Bevelch, wo wir nicht 
wolten in die Kirchen gehen undt dem Gottesdienst bey- 
wohnen, würden noch mehr Soldaten anhero kommen, dar- 
auf möchten wir unß bedencken, eB werde anderß nit sein 
können“. Am 3. Januar 1629 sieht sich sogar der Kurfürst 
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veranlaßt, an Propst, Prior und Konvent zu llbenstadt zu 
schreiben, daß der Propst, falls die Klagen der Rendeler 
nchtig seien, doch auf den nach Rendel gesetzten Kon- 
ventualen Laurentius ,die nothwendige Inspection thun" 
möge, sintemalen ,,durch solche Exorbitantien und Ungepühr 
die catholische Religion wenig ufferbawet würde“. 

Während die soeben angedeuteten Dragonaden in Rendel 
vor sich gingen, war Burgfriedberg auch nicht müßig ge- 
wesen. Es hatte den Propst von Ilbenstadt und den ihn 
schützenden Kurfürsten von Mainz am 12. Dezember 1628 
beim Kaiser verklagt. Freilich hatte es auch bei dieser 
höchsten Instanz im Reich keinen Erfolg. Am 14. Mai 1629 
ließ Kaiser Ferdinand der Burg Friedberg eröffnen, daß da 
Rendel erst 1575 lutherisch geworden, auch diese Verände- 
rung des Bekenntnisses gewaltsamerweise und widerrecht- 
lich geschehen sei, „mehrbesagtes Closter Ilbenstadtt bey 
der rechtmeßig restituirten Pfarr Rendel, Schuel, Kirchen- 
baw sambt allen derselben pertinentiis, Rechten und Ge- 
rechtigkeiten ganz ruhiglich zu belassen sei“. Gleichzeitig 
wurde der Kurfürst von Mainz durch den Kaiser beauftragt, 
mit allen Kräften das Kloster in seinem gegenwärtigen 
Rendeler Besitzstand zu manutenieren. 


3. 


Nachdem in Södel und Rendel die Gegenreformation ins 
Werk zu richten begonnen war, machten sich die Ilben- 
städter Mönche an die Pfarreien Erbstadt, Hanauischer, 
sowie Bönstadt, Isenburgischer Botmäßigkeit. Genaueres 
ist über die Reformation in diesen Orten in unseren Akten 
nicht enthalten. Wir wissen nur, daß beide Orte im De- 
zember 1629 bereits längere Zeit katholischen Gottesdienst 
und katholische Priester hatten, und daß in Erbstadt im 
Februar 1629, nachdem der katholische Gottesdienst mit 
Hilfe von Musketieren eingeführt war, durch den Grafen von 
Schwarzenfels eine starke Gegenaktion ins Werk gerichtet 
ward, indem er den Erbstädtern bei strenger Strafe verbot, 
den katholischen Gottesdienst zu besuchen. Als Jahr der 
Einführung des katholischen Gottesdienstes wird wohl 1628 
gelten müssen. 

In diesem 1628. Jahr begannen die llbenstádter Mönche 
weiter die Gegenreformation in Niederwöllstadt. Der 
Rechtstitel, auf den sie sich dabei beriefen, war sehr weit 
hergeholt. Zu der unter dem Patronat der Deutsch-Ordens- 
komturei Frankfurt stehenden Pfarrei in dem solmsischen 
Orte Niederwöllstadt hatte im 16. Jahrhundert als Filial 
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der kurmainzische Ort Oberwóllstadt gehört. Weil der 
Niederwöllstädter Pfarrer Matthias Schuch sich beharr- 
lich geweigert hatte, in Oberwóllstadt, so wie es Kurmainz 
verlangte, den neuen Kalender zu verkünden und in seinen 
gottesdienstlichen Handlungen sich nach ihm zu richten, 
war im Jahr 1594 Oberwóllstadt aus dem Parochialverband 
mit seinem Mutterorte gelóst und einem besonderen evange- 
lischen Pfarrer anvertraut worden. Als dieser Prádikant, 
dessen Namen in den Akten nicht bekannt ist, von dem 
seine Gegner nur schreiben, er sei zu Newenhain verübten 
Ehebruchs halben ausgerissen, im Jahr 1603 Tods verfahren, 
hatte Mainz die Gelegenheit benutzt, den bis dahin evange- 
lischen Ort Oberwóllstadt gewaltsam zu katholisieren und 
am 22. Juli 1603 die Versehung des katholischen Pfarr- 
dienstes in der Pfarr Oberwóllstadt, die immer noch als 
ein Teil der alten Pfarrei Niederwöllstadt angesehen ward, 
dem Kloster Ilbenstadt zu übertragen. Als Píarrverseher 
von Oberwöllstadt hielten sich die Ilbenstädter Mönche für 
berechtigt, in dem alten Mutterort von ihrer Pfarrei, Nieder- 
wöllstadt, das Werk der Reformation in die Hand zu 
nehmen. 

Die erste Anregung zur Wiedereinführung des katho- 
lischen Bekenntnisses in Niederwöllstadt gab ein vom 
3./15. April 1628 datiertes Schreiben von Propst, Prior und 
Konvent von Ilbenstadt an den Komtur des Deutschen 
Ordens in Frankfurt, Wilhelm von Gravenegg. Das 
Kloster, von dem aus ,nuhr auf die etlich und zwantzig 
Jahr, alßbald von der introducirten catholischen Religion“ 
(1603) an der Ort Oberwöllstadt versehen worden war, er- 
klärt in diesem Schreiben, daß es wegen der vielen Arbeit, 
die den Konventualen in den dem Kloster zuständigen bis- 
her lutherischen und nunmehr katholischen Orten (Södel, 
hendel, Assenheim usw.) erwachsen sei, den Dienst in 
Oberwöllstadt nicht weiter versehen könne. Es bittet, den 
Überbringer des Schreibens mit dem Dienst in Oberwöll- 
stadt zu betrauen. Und zwar um so mehr, „weiln ja durch 
diesse Gelegenheit auch nit unfüeglich ein Refor- 
mation in die Pfarr Niderwölstatt eingeführet mag 
werden". Der Komtur trat dem Plane näher und billigte 
ihn. Auch er meinte, daß der Augenblick gekommen sei, 
„mit der Pfarr Niderwölstatt under Graff Friederichen von 
Solms, sowoln alß andern benachbarten eine Reformation 
vorzunehmen‘, und berichtete — unter Beischluß des Ilben- 
städter Schreibens — in diesem Sinn an seinen Vorgesetzten, 
Johann Caspar, Administrator des Hochmeistertums in 
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Preußen und Meister des Deutschen Ordens in deutschen 
und welschen Landen. Letzterer war zwar der Ansicht, daß 
die Sache ihre Schwierigkeiten habe, da der Orden in Nieder- 
wöllstadt nur Inhaber juris patronatus sei. Immerhin gab er 
dem Komtur den Auftrag, sich bei Mainz, als hoher Obrig- 
keit von Oberwóllstadt, wegen der Sache zu erkundigen 
und wenn man dort den Plan billige, dem Niederwöllstädter 
Pfarrer den Abschied zu geben und für Nieder- und Ober- 
wóllstadt einen katholischen Geistlichen anzunehmen. 
Gleichzeitig mit diesem vom 19. Mai datierten Befehl ging 
ein Schreiben des Administrators an den Mainzer Dom- 
dechanten Friedrich von Sickingen ab, in dem angefragt 
ward, ob man sich von Seiten des Ordens einer „würck- 
lichen Assistentz" des Kurfürsten bei vorhabender Refor- 
mation getrösten könne. Sickingen antwortete am 31. Mai: 
Er wünscht es sehnlichst, daß Niederwöllstadt wieder katho- 
lisch würde, fürchtet aber Diffikultäten von seiten des Hauses 
Solms. Er hält die Sache zur Zeit nur dann für aussichts- 
reich und durchführbar, wenn der Beweis erbracht werde, 
daß das lutherische Bekenntnis erst nach dem Passauischen 
Vertrag eingeführt worden sei. Da dieser Beweis nicht er- 
bracht werden konnte, wurde von der Reformation in Nieder- 
wöllstadt abgesehen, obwohl der Propst von Ilbenstadt 
sich noch einmal in einem vom 26. Juni 1628 datierten 
Schreiben an den Administrator ernstlich darum bemühte 
und unter anderem ausführte, daß die Frage, ob vor oder 
ob nach dem Passauischen Vertrag, ganz nebensächlich 
sei; es komme lediglich darauf an, daß man ein kaiserliches 
Edikt aüswirke und sich der Exekution des Generals de 
Verdugo bediene, „massen gleicherweiß von ihm be- 
schehen‘“ und zwar „mit furderlichstem Nutzen“. 

Der Administrator ließ nunmehr die Frage betrefiend 
Reformation in Niederwöllstadt über ein Jahr lang liegen. 
Sein Interesse wandte sich lediglich der Versorgung des 
Fiials Oberwóllstadt zu. Erst im Oktober 1629 nahm er 
zu ihr nochmals Stellung. Die Veranlassung hatte ihm 
wieder der Ilbenstädter Propst gegeben, der in mehreren 
Schreiben darum gebeten hatte, daß man doch endlich 
den lutherischen Prädikanten in Niederwöllstadt abschaffen 
möge, „auf dz also allgemeiner vorstehender Wetter- 
awischer Reformation mehrer Anlaß gegeben undt 
die durch viel Jahr zuerück verführte christliche Seelen 
In Schafstall deß wahren Glaubens wiederumb eingeführt 
mógen werden". Auf diese Anregung hin tat der Admini- 
strator aufs Neue Schritte wegen der Niederwöllstädter Re- 
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formation, und zwar ganz in der Richtung, die der Propst 
angedeutet hatte. Er kam aber wieder nicht zum Ziel. In 
Mainz hielt man das Experiment um der Solmser willen 
für zu gefährlich, und diesem Standpunkt mußte auch der 
Administrator, aus politischen Erwägungen heraus, sich an- 
passen. Die Akten der Folgezeit enthalten mehrere Briefe, 
in denen der Iibenstädter Propst immer wieder versucht, 
den Administrator von diesem Standpunkt abzubringen. 
Sie blieben aber alle ohne Erfolg. Ihr letzter trägt das 
Datum des 16. August 1631. Interessant ist in ihm das 
Bekenntnis, daß dem Gotteshaus libenstadt an der Refor- 
mation in Niederwöllstadt ‚sehr viel und ein merckhliches 
der Nachbarschafft halben gelegen", in Betrachtung daß 
,die auff underschiedlichen Pfarrkirchen dieser Orthen ein- 
geführte catholische Religion in etwas retardirt und deß- 
wegen gehindert wird, weilen der Prádicant im Fleckhen 
Niderwöhlstatt möglichsten Fleiß nach sich bemühet, aus 
denen reformirten Pfarrkirchen dz Volckh an sich zu ziehen 
und von catholischen Predigen, Meßhören, Beicht, Com- 
munion und andern catholischen Exercitiis ab zue laiten“. 
Niederwöllstadt war der „Reformation“ nicht nur nicht 
erlegen, es war zum Zentrum des Widerstandes gegen die 
Bestrebungen des Klosters Ilbenstadt geworden! 


4. 


Die Anfänge der Gegenreformation in Assenheim 
fallen in den Juli des Jahres 1629. Die erste Maßnahme, 
mit der das Werk eröffnet ward, bestand darin, daß das 
Kloster am 8./18. Juli dem Assenheimer lutherischen Pfarrer 
Konrad Textor durch den Prior und noch einen Kon- 
ventualen ansagen ließ, ,,sobaldt das Kloster einen andern 
Geistlichen einführen lasse, habe Textor des Predigambtes 
sich ab zu thun". Am 12./22. Juli fand dann der erste 
katholische Gottesdienst statt. Ein Mónch des Klosters Ilben- 
stadt erschien in Assenheim, óffnete, da ihm die Schlüssel 
nicht gegeben wurden, selbsteigen die Kirche, läutete und 
predigte. Da es sich um einen Gottesdienst handelte, der 
in die sogenannte hanauische Woche fiel, lieb der Solmser 
Graf die Sache auf sich beruhen, dessen gewiß, daß seine 
Mitherren Hanau und Isenburg schon ihre Sache verfechten 
würden. Immerhin nahm er Veranlassung, am 17./27. Juli 
in einem an Propst und Konventualen des Klosters ge- 
richteten Schreiben gegen die Absetzung seines Pfarrers 
und die Einsetzung eines katholischen Priesters energisch 
Verwahrung einzulegen. Die Verwahrung hatte keinen Er- 
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folg. In welcher Weise das Kloster in seinem Werk fort- 
fuhr, ersehen wir aus einem Bericht, den die „Grävelich 
Solmische Räthe und Befehlhabere zu Rödelheim“ in Ab- 
wesenheit ihres Herren, des Grafen Friedrich zu Solms, am 
10/20. August an den Mainzer Kurfürsten richteten. Es 
wird darin erwähnt, daß die „geistlichen Herrn des Closters 
zu Ilbenstadt‘‘ vor kurzem ‚den Spanischen Herrn Guber- 
natorn von Friedberg zu Hilff gezogenn, welcher nit allein 
an die sambtliche Kelnere und den gemeinen Grefen zu 
Assenheimb geschrieben, sondern auch etzliche Reutter 
dahin geschicket, mit deren Zuthun sie die Schlüssel zur 
Kirchen aub deß Glöcknerß Behaussung hinweg ge- 
nohmmen‘. „Es ist auch", heißt es dann weiter, ,,gedachter 
Herr Gubernator selbsten zu Assenheimb gewessen undt 
hat die Bürgerschafft sich zu accommodiren vermahnet, 
mit Betröwung, da einer oder der ander sich widderig er- 
zeigenn würdte, der oder dieselben solten bey den Köpffen 
genohmmen, nach Creutzenach geführet werden unnd da- 
selbsten fernerer Execution gewertig sein, wie dann auch 
derselbe unßeren gnädigen Herrschaft Solmß Pfarrherrn 
M. Conradt Textorn zu sich uff den Kirchhoffe ruffen lassenn 
unnd ihme dz Predigenn unnd Schulhalten, auch andere 
einem Pfarherrn obliegende Verrichtungen zu thun ver- 
botten hat". Wiederum legte man solmserseits — in dem 
erwähnten Schreiben der Rödelheimer Räte an den Kur- 
fürsten vom 10./20. August — Verwahrung ein und bat 
un Abstellung der allen Rechten zuwiderlaufenden Maß- 
nahmen der Klosterherren. Das Werk ging allen Be- 
schwerden zu Trotz weiter. „Alle Erinnerung", heißt es in 
einer vom 26. September /6. Oktober datierten zweiten Be- 
schwerdeschrift des Grafen Friedrich an den neuen Kur- 
fürsten Anselm Kasimir, „hat bei ihnen (den Mönchen) so 
gar nicht stattfinden wollen, das sie sich auch Sontags den 
6./16. instehenden Monats Septembris mit abermals zue- 
gezogener Assistentz deß Hispanischen Gubernators zu 
Fridtberg, welchem gleichwol die Beschaffenheith der 
Sachen und ihr so notorischer Unfug durch meine Be- 
ambten genugsamb remonstrirt, auch von solchem E. Churf. 
Gnaden zumahln vorgreifflichen und zweifelsohne hoch- 
empfindlichem Vornemen abzustehen vermant, und nach- 
dem er seinem selbst eigenen Gestehen nach, von der 
‘kayserl. Mayestät unserm allergnedigsten Herrn, deßwegen 
einigen Befelch nicht sondern nur von der Regierung zu 
Creutzenach und der Serenissima Infante seine Dependenz, 
gütlich ersucht worden, noch weitters erkühnet, meinen 
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Pfarrer mitten in seinem Predigen und Verübung seines 
anbefohlenen Gottesdiensts, mit acht bewehrten Hispa- 
nischen Soldaten, so alle Feuerrohr und mit aufgezogenen 
Hahnen, beneben einem Officir in die Kürchen vor die 
Canzel getretten kommen, von der Canzel zu tretten be- 
nötiget und noch darzue mit sich nacher Fridtberg gefáng- 
lich abzuführen understanden, da aber solches von dem 
anwesenden Pfarrvolck verhindtert, haben sie nachmittags 
noch dreißig Hispannische bewehrte Soldaten von Fridt- 
berg dahin kommen, den Pfarrer aller Orthen, inwillens 
denselben gefenglich abzuführen, suchen, und weil sie ihne 
nicht finden können, alles das seinige im Pfarrhaus ver- 
derben oder mit sich nacher Fridtberg abtragen lassen‘. 
Nachdem dieser erste Versuch, den Pfarrer Textor gefäng- 
lich nach Friedberg zu bringen, mißlungen war, wurden 
in der Folgezeit erneute Versuche in derselben Richtung 
unternommen. Am 26. September (6. Oktober) kamen die 
Spanier zu ihrem Ziel. Textor wurde, „alß er vor der 
Stadt im Weingarten gewesen unnd seinen häußlichen Ge- 
schäfiten nachgangen, von etzlichen Spannischen Soldaten 
auß der Guarnison Fridberg angefallen, ubell gleich einem 
Mörder unnd Übelthätter, mit Lunden an der rechten Handt 
hart gebunden, nachgehents aber uf sein und anderer Pitt 
der Banden zwar entlediget, doch zwischen etzlichen Sol- 
daten nacher Fridberg gefänglich geführet unnd einen Tag 
oder zwen hernacher widerumb vom Herrn Gouverneur dero- 
gestaltt dimittiret, daß er uff die Cantzell zu gedachtem 
Assenheim nicht wider zu tretten noch sein Ambt zu ver- 
richtenn auch uff Erfordern sich wider zu sistiren, sich 
schrifitlich obligiren, sodann Bürgschafft leisten müssen, 
die Unkostenn abzustattenn". Wiederum wurde eine Be- 
schwerde nach Mainz an den Kurfürsten geschickt. Diesmal 
wieder von den Rödelheimischen Räten. Diese vom 
5./15. Oktober datierte Beschwerde hatte den Erfolg, daß 
man sich endlich in Mainz veranlaßt sah, in der Assen- 
heimischen Sache etwas zu tun. Am 19. Oktober wurde der 
Ilbenstädter Propst zum Bericht aufgefordert und gleich- 
zeitig gefragt, „ob er die Sach, da selbige vielleicht zum 
Rechtstandt gerathen würde, gnugsamb zu behaupten und 
auszuführen sich getrawen werde“. Da der Bericht des 
Propstes nicht einlief und am 23. November (3. Dezember) 
von Rödelheim aus auf einen Entscheid gedrängt ward, 
erhielt der Propst am 10. Dezember ein Monitorium. Am 
22. Dezember lief in Aschaffenburg der vom 6. Dezember 
datierte Bericht ein. Es wurde darin der Nachweis zu 
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führen gesucht, daß das Kloster, da die Reformation in 
Assenheim erst nach dem Passauischen Vertrag eingeführt 
worden sei, zu seiner Reformation durchaus berechtigt ge- 
wesen sei, und die Gefangennahme Textors gerechtfertigt. 
Trotzdem Mainz durch den ausführlichen Bericht des 
Propstes in den Stand gesetzt war, seinen Entscheid zu 
treffen, ließ es die Sache auch weiterhin unerledigt liegen. 
Auch ein vom 17. Dezember 1629 datiertes, am 30. De- 
zember präsentiertes Intercessionsschreiben des Landgrafen 
Georg II. von Hessen-Darmstadt half nicht, die Sache zu 
beschleunigen. Erst als am 8./18. Februar 1630 von Rödel- 
heim aus nochmals um Resolution in bewußter Assenhei- 
mischen Pfarrsachen gebeten worden war, wurde dem Grafen 
Friedrich von Solms die vor sieben Monaten erstmalig 
erbetene Antwort am 22. Februar 1630 zuteil. Es wurde 
ihm eröffnet, daß man in Anbetracht der Tatsache, daß in 
Assenheim erst nach dem Passauer Vertrag die Reformation 
eingeführt worden sei, mainzerseits gegen den Propst von 
Ilbenstadt nichts tun könne; wolle der Graf sich dabei nicht 
beruhigen, so müsse er anderwärts sein Recht suchen. 


Mit diesem Bescheid vom 22. Februar 1630 war das im 
Jahr 1627 begonnene Reformationswerk der libenstädter 
Mönche zum Abschluß gekommen. Wie sicher sie sich 
fühlten, ersehen wir aus der Tatsache, daß Propst Georg am 
26./16. Januar 1631 bei dem Kurfürsten den Antrag stellen 
konnte, er möge ihm zum Zweck der Einführung des neuen 
Kalenders in den nunmehr katholischen Orten Rendel, Södel, 
Erbstadt, Wölfersheim (Filial von Södel), Assenheim und 
Bönstadt ein Decretum speciale ausstellen. Er konnte, da 
sein Kloster Sieger im Kampf geblieben war, etwas wagen, 
was er noch nicht einmal für sein eignes Kloster bisher 
gewagt hatte; denn bis 1631 hatte sich das Kloster, „guten 
Frieden undt Nachbahrschafft mit den Angrenzendten zu 
halten", dazu bequemen müssen, „Inhaltung des alten 
Calenders sich zu confirmiren". Das kurfürstliche Dekret 
wurde am 13. Februar 1631 erlassen. Der Beginn seiner 
Durchführung brachte allerlei Kämpfe. Burgfriedberg verbot 
seinen Untertanen in Ilbenstadt und Rendel, daß sie sich 
nach dem neuen Kalender richteten; die Folge war, daß 
die Einwohner beider Orte fortan zur Befriedigung ihrer 
sonntäglichen kirchlichen Bedürfnisse sich an unkatholische 
Orte der Umgegend hielten. Im Zusammenhang damit ver- 
bot Burgfriedberg den Rendelern den Besuch der katho- 
lischen Schule daselbst. Das Vorgehen von Burgfriedberg 
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gab dem Grafen Wilhelm von Solms-Greifenstein den Mut, 
nun auch von seiner Seite aus vorzugehen. Er verbot nicht 
nur ebenfalls die Einführung des neuen Kalenders in dem 
ihm zugehörigen Filialort Wölfersheim, sondern löste den 
Ort, was vordem schon einmal geschehen war, aus dem 
Parochialverband von Södel los und gab ihm in Johann 
Eberhard Zaunschliffer einen eigenen, reformierten, 
Pfarrer. Eine gegen die Übergriffe Burgfriedbergs am 8. April 
und.eine gegen den Solmser Herren am 4. Juni 1631 an den 
Kurfürsten von Propst Georg eingereichte Beschwerde hatten 
den Erfolg, daß am 5. Juli 1631 den beiden Herrschaften 
nahegelegt ward, ihre Turbationes zu unterlassen, widrigen- 
falls man gegen sie einschreiten werde. Aber einen dauern- 
den Erfolg brachten diese Maßnahmen von seiten Kurmainz 
nicht. Burgfriedberg blieb vorerst halsstarrig und Wilhelm 
von Solms suchte am 7. Juli 1631 seinen Standpunkt zu 
rechtfertigen, worauf ihm am 2. August nochmals nahe- 
gelegt ward, Neuerungen zu lassen und sein vermeintliches 
Hecht beim Kaiser zu suchen. Nötig war's nicht. Denn 
bald nach diesem 2. August kamen die Schweden in die 
Lande, deren Waffenglück mit einem Schlag dem Refor- 
mationswerk der Ilbenstädter Mönche ein Ende bereitete. 
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Amtsschwierigkeiten eines pietistischen 
Pfarrers in Partenheim. 


Von 
Heinrich Linck. 

Das Dorf Partenheim war eine von den unendlich vielen 
kleinen und allerkleinsten Herrschaften, die damals noch 
eine Eigenart des Heiligen Römischen Reiches Deutscher 
Nation bildeten und gerade im heutigen Rheinhessen in 
nicht geringer Anzahl vorhanden waren. Es war kur-trie- 
risches Mannlehen. Seine Lehensträger gehörten zum Canton 
Oberrhein der unmittelbaren freien Reichsritterschaft. An 
Zahl waren es zwei, von denen der eine ein Dritteil, der 
andere zwei Dritteile des Dorfes zum Lehen besaß. Inhaber 
des einen Dritteils waren seit 1467 die l'reiherren von 
Wallbrunn, Inhaber der beiden andern Dritteile seit 1732 
die Freiherrn Wambolt zu Umstadt, erstere evangelischen, 
letztere katholischen Bekenntnisses. Die Reformation war 
eingeführt seit 1585 auf 1586, und zwar in lutherischer 
Art. Das Recht öffentlichen Gottesdienstes stand nur den 
Evangelischen zu. Patrone der Pfarrstelle waren beide Orts- 
herren. Doch scheint bei jeweiliger Erledigung der Pfarr- 
stelle abwechselnd der eine Ortsherr einen bestimmten 
Pfarrer vorgeschlagen zu haben, während der andere nur 
dem Vorschlag zustimmte. 

Am 13. März 1743 war der Pfarrer Christophorus Guilel- 
mus Hegelmayer, aus Vayhingen in Württemberg gebürtig, 
gestorben. Nach einem sehr bewegten Vorleben hatte er 
in Partenheim allerdings nur für vier Jahre eine bleibende 
Statt gefunden. Er war nämlich evangelischer Feldprediger 
im russischen Heere gewesen und als solcher in allen 
möglichen und unmöglichen Gegenden des weiten Zaren- 
reiches herumgekommen. Bei seinen Amtsbrüdern und der 
Gemeinde scheint er trotz seiner kurzen Amtswirksamkeit 
ın ganz ungewöhnlichem Ansehen gestanden zu haben, denn 
es heißt von ihm in der series Pastorum: „vir eximiis animi 
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dotibus instructus, insignis orator, auditorii sui delicium 
et fere oraculum". Wenn das ihm in so überreichem Maße 
gezollte Lob auch nur einigermaßen auf Tatsachen beruhte, 
dann mußte sein Nachfolger entweder der Gemeinde eine 
ganz besondere Hochachtung abnótigen, oder einen sehr 
schweren Stand haben, und das letztere ist denn auch 
der Fall gewesen. - 

Ihm folgte am 11.Juli 1743 der Magister Christophorus 
Theophilus Kausler, ein Landsmann Hegelmayers, aus Eber- 
dingen in Württemberg gebürtig, kein solch vielgereister, 
weltoffener und welterfahrener Mann wie sein Vorgänger. Er 
war nümlich nach seiner eigenen Aussage vorher lediglich: 
„praeco castrensis regionis Borussiae equestris". Seiner 
kirchlichen. Richtung nach war er Pietist. Das geht aus 
den von ihm hinterlassenen Aktenstücken zweifellos hervor. 
MaBgebend ist hier vor allen Dingen sein Bericht an beide 
Ortsherrschaften vom 25. November 1744, der, abgesehen 
von den Kirchenbüchern, eine unserer Hauptquellen bildet 
und im eigenhändigen Entwurf Kauslers noch in unserm 
Pfarrarchiv vorhanden ist. Pietistisch sind die Redewen- 
dungen, deren er sich bedient, wenn er auf Jesus zu sprechen 
kommt. Er sagt: ,Es soll der gekreuzigte Jesus mit seinem 
allerkostbarsten Blut und Wunden nicht nur in den Kirchen, 
sondern auch außer derselben in und durch uns verherrlichet 
und gepriesen werden". Er nennt ihn mit Vorliebe den 
„lieben“ Herrn Jesu. Aber es fehlt ihm auch nicht das, 
was das Wertvolle und Gesunde am Pietismus war: das 
Drängen auf Verinnerlichung, auf Herzensfrömmigkeit, die 
sich in einem Christentum der Tat zeigt. Er kennt außer „dem 
öffentlichen Dienst, den man Gott in der Kirchen erweiset", 
auch noch einen „besonderen Dienst", den man dem Herrn 
„zu allen Zeiten" schuldig ist. Das aber überträgt Kausler 
in ziemlich äußerlicher Weise auf den Sonntag und meinte, 
auch des Christen „Sabbath“ — er gebraucht ausdrücklich 
diesen alttestamentlichen Ausdruck — solle neben dem 
óffentlichen Gottesdienst solch ein besonderer Dienst sein. 
Zu diesem Zweck hat er neben den zwei sonntäglichen 
Predigtgottesdiensten in der Kirche auch noch bei sich in 
dem noch jetzt stehenden, 1732 erbauten Pfarrhause vermut- 
lich nach der Sonntag-Nachmittags-Kirche ,Hausübungen" 
eingerichtet. Er gibt in dem schon erwáhnten Bericht an 
die Ortsherrschaften an, „daß solche jedesmahl mit hertz- 
licher Bitt angefangen und geendet werden nach der Er 
mahnung Pauli (I. Tim. 1, 12) und wir uns untereinander 
lehren und. ermahnen mit Psalmen und Lobgesängen und 
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geistlichen Liedern (Kol. 3, 16), folglich durch Lesung und 
Erklärung göttlichen Worts, Wiederhohlung des Gehórten 
und Applicirung unserer Hertzen uns zu üben suchen, und 
das nicht nur, um eine neue Lehre zu hegen, sondern aus 
keinem andern Grund, als daß wir immer fester gegründet 
werden auf Jesum, den Anfänger und Volländer unseres 
Glaubens, seine geheimnisvolle Lehre von seinem Creutz 
und Tod immer tiefer ins Hertz einpregen und uns je mehr 
und mehr durch seine Gnade bereiten, ihne bey seiner bal- 
digen Zukunfft zum Gericht mit aller Freude zu empfahen 
und — so setzt Kausler ausdrücklich hinzu — damit doch 
hier der heilige Sonntag nicht nur in der Kirche, sondern 
auch außer derselben und also der ganze Tag des Herrn 
bey uns heilig seye“. 

Welche Entheiligungen des Sonntags aber sind denn 
dem Magister Kausler besonders peinlich aufgefallen? Nun, 
er redet gelegentlich mit besonderer Schärfe von solchen, 
die „sich ins Würtshaus setzen und mit Zechen und sünd- 
lichen Discursen den Tag des Herrn entheiligen“. Es ıst 
ihm ein Dorn im Auge gewesen, wenn seine Partenheimer, 
nachdem sie am Sonntag einmal, manche vielleicht auch 
sogar zweimal unter seiner Kanzel gesessen hatten, gegen 
Abend und am Abend ihren Schoppen tranken. Dem vor 
allem will er entgegenarbeiten mit seinen Hausübungen, 
und zum Kampf dagegen fordert er auch seine Kirchen- 
vorsteher mit dem Schultheib an der Spitze auf. Freilich 
ist er bei diesen mit solchem Ansinnen übel angekommen 
und hat aus des Schultheißen Mund gar „die unsittliche 
Antwort" vernehmen müssen: „Er wolle lieber einen Schop- 
pen Wein trinken“. 

Partenheim liegt in einer Weingegend, und wo Wein 
gebaut wird, da wird auch Wein getrunken. Die Leute 
nehmen ihren Krug mit Haustrunk am Werktag mit hinaus 
ıns Feld, und am Sonntag versteht es sich sozusagen von 
selbst, daß der Mann gegen Abend oder nach dem Nacht. 
essen ins Wirtshaus geht. Das wird damals auch nicht 
viel anders gewesen sein, wiewohl wir ja mit einer viel 
einfacheren, bedürfnisloseren Lebenshaltung als heutzutage 
zu rechnen haben. Vermutlich hatte auch seit Menschen- 
gedenken kein Pfarrer etwas dagegen zu erinnern gefunden. 
Hóchstens war vielleicht gegen Ausschreitungen, die auch der 
Bevólkerung unangenehm auffielen, von pfarrherrlicher Seite 
ein scharfes Wort gefallen. Man war seitens der Gemeinde- 
glieder wohl der Meinung, mit einmaliger, hóchstens zwei- 
maliger Teilnahme am Gottesdienst habe man Gott Ehre 
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genug erwiesen und dürfe den Rest des Sonntags einer Zer- 
streuung widmen, die man als etwas durchaus Erlaubtes 
empfand. Nun kommt ein landfremder und den Bauern 
jedenfalls sehr wesensfremder Pfarrer, eifert vermutlich in 
der Predigt nicht zu knapp gerade gegen diesen Punkt, den 
er nach seiner eigenen Überzeugung für eine grobe Sonn- 
tagsentheiligung hält. Es fehlt auch wahrscheinlich in den 
„Hausübungen“ nicht an dahin zielenden Bemerkungen. Ja 
er macht wohl kein Hehl daraus, daß seine ,,Hausübungen" 
den Wirtshausbesuch verdrängen sollen.. Da mußte es zum 
Widerstand von seiten der Gemeinde kommen, und die Seele 
dieses Widerstandes waren — nach Kauslers Äußerungen 
zu schließen — der Schultheiß und die Kirchenvorsteher. 
Sie haben sich natürlich sorgfältig gehütet, Kauslers Eifern 
gegen den sonntäglichen Wirthausbesuch in den Vordergrund 
zu rücken. Vielmehr haben sie sich gegen die ihnen be- 
sonders verhaßten „Hausübungen‘“ gewandt, denn in deren 
Besuchern sahen sie des Pfarrers Bundesgenossen und ihre 
eigenen Gegenspieler. Sie verlangen, der Pfarrer soll die 
Hausübungen einstellen, „weil es ein neues Werk sei und 
sein Lebtag hier nicht gewesen“. Sie drohen sogar dem 
Pfarrer mit dem Schicksal eines ‚wegen Versammlung cas- 
sierten Schulmeisters‘“. Kausler jedoch erklärt, lieber lasse 
er sich absetzen, als daß ihm der Schultheiß sein Werk zu- 
grunde richten solle, und so kam es zu einer Beschwerde 
der Kirchenvorsteher bei der gemeinsamen Ortsherrschaft. 

Diese Beschwerde ist nicht mehr vorhanden. Doch 
können wir ihren Inhalt so ziemlich erschließen aus dem 
schon vorher genannten Bericht Kauslers vom 25. Novem- 
ber 1744, in dem er sich mit großer. Weitläufigkeit ver- 
teidigt. Als Neuerung, ja sogar als Auflehnung gegen die zu 
Ordnung bestehende Obrigkeit werden die ,,Hausübungen" 
von den Kirchenvorstehern hingestellt worden sein. Man 
äußerte Bedenken, Kausler ziehe dadurch Separatisten heran, 
ja es kämen zu ihm in die Hausübungen solche Leute aus 
Wolfsheim und Essenheim, während doch gegen die Essen- 
heimer Separatisten der Churpfülzische Kirchenrat in Heidel- 
berg vorgegangen sei. Kausler und die an dessen , Haus 
übungen‘ Teilnehmenden blickten hochmütig auf die andern 
Gemeindeglieder herab. Kausler habe auf der Kanzel gesagt, 
die seine „Hausübungen“ hinderten, seien keine Christen. 
Partenheim habe zudem eine schóne Kirche. Es sei kein 
anderer Ort und kein anderer Gottesdienst zur Erbauung 
nötig. Daraufhin wurde dem Pfarrer Kausler von der Herr- 
schaft aufgegeben, sich binnen acht Tagen mündlich oder 
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schriftlich zu verantworten. Er hat das schriftlich in dem 
schon mehrfach erwähnten Bericht getan. 

Er erklärt, die ,,Hausübungen" seien keine Neuerungen, 
sondern etwas Altes. Ganze Universitäten und königliche 
und fürstliche Konsistorien haben sie längst erlaubt. Er 
beruft sich auf eine tübingische Dissertation: ,, Sensus verus 
et falsus consili de Ecclesiis in Ecclesiis erigendis'" und 
führt aus deren 8 6 die Worte an: „quod si congregationibus 
potorum, lusorum, seu aleatorum; otiose confabulantıum, 
saltantium, bacchantium, licet convenire sine censura, cur pri- 
vatis et modestis aliquot piis mutua familiaritate et igowuyxía 
proprius vinctis hoc non licet". Auch ein „hochfürstlich 
würtenbergisch General-Reskript" vom 10. Oktober 1743 
wird herangezogen, in dem bestimmt wird, daß die Haus- 
übungen. unter der Aufsicht des Pfarrers stattfinden dürfen 
allerdings neben dem ordentlichen Gottesdienst, aber dann 
nach Belieben des Pfarrers in der Kirche selbst, oder in 
seinem Hause. Sodann beruft er sich auf die Theologen 
Spener, Francke und seinen Landsmann, den früheren Gie- 
Dener Professor und spáteren württembergischen Hofprediger 
Johann Reinhard Hedinger. Kausler erklärt ferner, zu seinen 
„Hausübungen‘“ kämen keine Separatisten, sondern nur 
Leute, die regelmäßig ‘die öffentlichen Gottesdienste be- 
suchten, wie er denn auch auf den Besuch dieser Gottes- 
dienste bei allen entschieden hinwirke. Was die in der 
Beschwerde erwähnten Essenheimer und Wolfsheimer an- 
lange, so seien diese schon zu seinem Vorgänger zur Predigt 
und zum Abendmahl gegangen. — Es waren also jedenfalls 
Lutheraner, die nicht in ihren reformierten Wohnorten, 
sondern in dem lutherischen Partenheim ihre kirchlichen Be- 
dürfnisse befriedigten. — Er habe darum auch kein Bedenken 
getragen, sie zu seinen ,,Hausübungen" zuzulassen. Gegen 
die Leute in Essenheim sei es allerdings durch die Schuld 
des dortigen Pfarrers zu Strafandrohungen gekommen. Aber 
der Churfürstliche Kirchenrat in Heidelberg habe sich dann 
von der Harmlosigkeit der Leute überzeugt. Das hátten 
die Partenheimer Kirchenvorsteher nur auch hinzufügen 
sollen. Im übrigen sähen er und die Teilnehmer an seinen 
,Hausübungen'' nicht hochmütig auf die übrigen Gemeinde- 
glieder herab. Sie achteten sich vielmehr für die ,,vor- 
nehmsten Sünder“, die die „Gnade“ am meisten nötig 
hätten. Seine angeblichen Äußerungen auf der Kanzel wür- 
den sich wohl als ganz andere herausstellen, wenn man seine 
im „Studio“ aufbewahrten Predigtentwürfe vergleiche. Zu- 
dem hátten ihm zwei Kirchenvorsteher Grohl — soll wohl 
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heißen Kröhl — und Nehrbaß erklärt, sie könnten sich nicht 
entsinnen, daß der Pfarrer Derartiges gesagt habe. Wieder- 
holt klingt in dem Berichte Kauslers der Gedanke an, der 
(rekreuzigte werde die Herzen der Ortsherrschait so lenken, 
dab Recht Recht bleibe. 

Was unmittelbar auf diesen Bericht des Pfarrers er- 
folgt ist, kónnen wir nicht mit GewiDheit sagen. Es fehlen 
hier offenbar wieder Aktenstücke. Doch will uns scheinen, die: 
Ortsherren hätten zunächst mehr auf seiten des Pfarrers ge- 
standen und dadurch erst recht Erbitterung unter dessen 
Gegnern heraufbeschworen. Das nächste Aktenstück ist eine 
gemeinherrschaftliche Verfügung, gegeben Mainz und Darm- 
stadt den 9. September 1745, unterzeichnet von dem Gene- 
ralfeldzeugmeister und Gouverneur von Mainz Franz Philipp 
Kaspar Freiherr Wambolt zu Umstadt und dem landgràt 
lichen Obersthofmarschall Friedrich Karl Kuno, Freiherr 
zu Wallbrunn in Darmstadt. Wir besitzen sie in einer von 
Pfarrer Kausler herrührenden Abschrift. Es geht daraus 
hervor, daß ‚ein und andere Unterthanen zu Partenheim 
ihrem bisherigen Seelsorger, dem M. Kausler, zu mehr- 
mahlen mit injuriösen und ehrenrührigen Worten begegnet, 
ja sogar Thätlichkeiten an Ihme auszuüben bedrohet haben". 
Sie sollen „die Untersuchung ihrer Klagden abwarten, da 
ihnen befundener Umstände nach Recht verschafft werden 
wird“. Aber bei Ausschreitungen gegen den Pfarrer werden 
ihnen als ,,Stóhrern der Gemeinen-Ruhe harte Straffen‘, ja 
sogar „relegation“ in Aussicht gestellt. Also war der Streit 
damals noch in der Schwebe und Beschwerden und Gegen- 
bescheide gingen immer noch herüber und hinüber. Ob 
Kausler seine Hausübungen auf die Dauer durchsetzen 
konnte, vermögen wir nach dem bisherigen Ergebnis nicht 
zu sagen, denn schließlich hatten, abgesehen von dem nicht 
mehr vorhandenen Endbescheid der Ortsherrschaft, nicht 
nur er, sondern wohl auch seine Anhänger Unannehmlich- 
keiten auszustehen, und bis zu welch bodenlos häßlichen 
Auswüchsen sich solche Unannehmlichkeiten gerade im 
engen Kreis eines Dorfes unter den eingesessenen Dorf 
bewohnern ausdehnen können, davon weiß mehr als ein 
Dorfpfarrer ein sehr bitteres Lied zu singen. Vielleicht hat 
man, was man dem Pfarrer nur androhte, an seinen Ge- 
treuen ausgeübt und sie dadurch eingeschüchtert. Aber 
vor seinem Weggang sollte er noch ein Anderes erleben, das 
ihm den Aufenthalt in Partenheim auch nicht angenehmer 
machte, nämlich das Auftreten ausgesprochener Separatisten. 

Hat sich Kausler diese Separatisten etwa selbst heran- 
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gezogen? Sind sie aus dem Kreise derer hervorgegangen, 
die des Pfarrers Hausübungen besuchten? Wir besitzen 
aus den vorhandenen Aktenstücken keinerlei Anhaltspunkt, 
der zu dieser Annahme zwingt. Es ist ebenso möglich, daß 
die Bewegung von außen ins Dorf hereingetragen wurde, ja 
sogar wahrscheinlich, wenn später von „auswärtigen Con- 
sorten“ einer der Separatistinnen die Rede ist. Zudem liegt 
zwischen dem seither Erórterten und dem Aufkommen dieser . 
Separatisten ein Zeitraum von einigen Jahren. Jedenfalls 
konnten Kausler und seine Kirchenvorsteher mit den Sepa- 
ratısten nicht fertig werden und wandten sich darum in 
einem leider nicht mehr vorhandenen Bericht an den Herrn 
von Wallbrunn in Darmstadt. Daraufhin hat dieser am 
22. September 1749 folgenden Bescheid erlassen: Man habe 
aus dem eingelaufenen Bericht ersehen, „wie der Pfarrer 
M. Kausler durch gründliche und überzeugende Vorstellungen 
Selbige — d. h. die Separatisten — von dergleichen seelen- 
gefáhrlichem Irrtum abzubringen, sich angelegen seyn 
lassen". Der Pfarrer soll die Separatisten weiter ‚fleißig 

verfordern", er soll ihnen ‚die große Seelengefahr und 
. Straffe, in welche sie sich vor Gott und der zeitlichen Ob- 
rigkeit einsenken, unter Augen stellen, anbey ernstlich ver- 
warnen und mit allen nóthigen Erinnerungen continuiren, 
somit von dem irrigen Wahn abzubringen sich bestreben‘. 
Der Pfarrer soll aber auch die „Commun ermahnen, mit 
diesen von der christlichen Kirchen abtrünnig gewordenen 
Menschen Geduld und Mitleyden zu bezeugen und an sel- 
bigen weder mit Wortten noch mit Thätlichkeiten sich 
zu versündigen". Wenn allerdings diese gütlichen Vor- 
stellungen nichts fruchten, dann ist die Sache vor einen 
gemeinherrschaftlichen Amtstag zu bringen, damit der 
Wallbrunnische Amtmann Vogel im Einverständnis mit der 
Mitherrschaft das Erforderliche verfügt. Bemerkenswert ist 
an diesem Schreiben des Herrn von Wallbrunn die Weit- 
herzigkeit, mit der Gewaltmaßregeln möglichst lange hinaus- 
geschoben. werden. Und wenn er eine Ermahnung zu Ge- 
duld und Mitleid an die Gemeinde für notwendig hält, so 
wird Herr von Wallbrunn seine Leute in der Hinsicht wohl 
gekannt haben. 

Hierauf folgt wiederum ein ausführlicher Bericht des 
Pfarrers, des Schultheißen und der Kirchenvorsteher vom 
15. Januar 1750. Aus diesem Berichte geht hervor, daß es 
sich um drei Separatisten handelt: um einen gewissen Johann 
Philipp Beutel, um die .Eva Margarethe Gerathewohlin, 
Philipp Gerathewohls Ehefrau, und die ledige Elisabethe 
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Margarete Klingemeyerin. Der Pfarrer hat mit diesen dreien 
seelsorgerlich verhandelt. Er hat ihnen ein privatum collo- 
quium angeboten, und da sie nicht freiwillig erschienen, 
sie zu sich bescheiden lassen. Aber sje sind nicht immer 
ortsanwesend, und wenn sie sich einfinden, nehmen sie 
keine „Gründe der Schrift" an.. Der Schultheiß hat ihnen 
den wohl mitlerweile erlassenen gemeinherrschaftlichen 
Befehl, sich zur Kirche und Gemeinde zu halten, vorgelesen. 
Sie erklären, die Herrschaft habe nur Macht über ihren Leib, 
aber nicht über ihre Seele, und sie müßten Gott mehr 
gehorchen als den Menschen. 

Der Philipp Gerathewohl will seine Frau: zum Kirch- 
gang zwingen. Da geht sie auf und davon und kommt erst 
nach neun Wochen ganz abgerissen zurück. Ihr Mann bedroht 
sie mit Schlägen und noch Schlimmerem. Sie flüchtet aus 
dem Haus. Der Mann geht zum Schultheiß und verlangt, 
man solle die Frau einsperren, damit sie nicht wieder nach 
Entwendung von Lebensmitteln davonlaufe. So wird denn 
mit Genehmigung des Wallbrunnischen Amtmanns Vogel sie 
und gleichzeitig auch der Johann Philipp Beutel eingesperrt. 

Man legt hierauf der Frau nahe, zu ihrem Mann und 
ihren Kindern zurückzukehren. Sie aber erklärte, sie meine 
„hierinnen nicht unrecht gethan zu haben, zumahlen ihr 
Mann ein bekanntes gottloses asotisches Leben führete, und 
sie. selbsten von sich gehen heißen, auch zu erschießen ge- 
drohet habe". Sie weigert sich entschieden, mit ihrem Mann 
zu leben und in die Kirche zu gehen. Hierauf wird der 
Philipp Gerathewohl vorgefordert und mit ihm wegen 
Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft verhandelt. 
Der will zuerst von einer Rückkehr seiner Frau überhaupt 
nichts wissen, erklärt aber dann, er wolle sie zu sich 
nehmen, wenn sie als seine Ehefrau mit ihm lebe und sich 
zur Kirche halte. Die Frau erklärt darauf, sie könne nicht 
mit ihrem Mann als Ehefrau leben, weil er ein gottlos un- 
christlich Leben führe, und beruft sich auf 1. Kor. 7, 15, 
worauf ihr 1. Kor. 7, 5—6 vorgehalten wird. Sie will ihm 
schließlich soweit entgegenkommen, daß sie sein Haus 
wesen führt und den Kindern abwartet; aber das ist wieder- 
um der Mann nicht zufrieden, und so bleiben die ganzen 
Verhandlungen ohne Ergebnis. Der Johann Philipp Beutel 
erklärt bei seiner Vernehmung, es kämen lauter ,,Hurer, 
Ehebrecher und Trunkenbolde'' in die Kirche; wie man ihm 
zumuten kónne, dort hinzugehen? Die Elisabethe Marga- 
rete Klingemeyerin ist nicht anwesend; doch ist sie ge 
rade so gesinnt wie die andern. 
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Weil aber diese Separatisten „Ursache genug haben, 
sich an dem ärgerlichen asotischen und unchristlichen 
Leben, so hier bey manchen Einwohnern im Schwange gehet, 
zu stoßen und zu ärgern‘ und dadurch die Separation sich 
noch mehr ausbreiten könne, wird um Erlaß einer be- 
stimmten Kirchenordnung gebeten, nach der Pfarrer und 
Kirchenvorsteher vorgehen können. Kausler schlägt zu die- 
sem Zweck die Rheingräfliche Kirchenordnung vor, auf 
die er auch bei seinem Amtsantritt in Partenheim ver- 
pflichtet wurde. Diesen Bericht vom 15. Januar 1750 unter- 
schreiben Pfarrer, Schultheiß und Kirchenvorsteher. 

Es wirken also hier die weiland Gegner einträchtig 
gegen die Separatisten zusammen, und es mag dem Schult- 
heiß und den Kirchenvorstehern eine gewisse, schadenfrohe 
Genugtuung gewesen sein, daß der Pfarrer, der an ihnen 
so viel auszusetzen hatte, nun mit ihnen gemeinsam gegen 
kirchenfeindliche Separatisten zu Felde ziehen muß, die 
noch heiliger und schriftverständiger sein wollen als der 
Pfarrer selbst. Freilich war es auch eine Genugtuung für 
den Pfarrer, daß sie ihm helfen müssen, eine hauptsäch- 
lich gegen Schwelger und Trunkenbolde notwendige Kirchen- 
ordnung zu erbitten. Die Separatisten selbst arbeiten offen- 
bar auch mit Bibelstellen, wie das Beispiel der Gerathe- 
wohlin beweist. Auch zeigen ihre und des Beutel Äuße- 
rungen, daß sie sich für Auserwählte, im Gegensatz zur 
Masse der Sünder Stehende gehalten haben. Das aber ist 
schließlich aller Sektirerei mehr oder weniger gemein. Auf- 
fällig ist die Überzeugungstreue, mit der sie an ihrer Sonder- 
art und ihren Sondermeinungen festhalten und geradezu 
in ihrer Art zu Märtyrern werden. 

Auf den Bericht vom 15. Januar verfügt Herr von 
Wallbrunn von Darmstadt aus am 28. Januar 1750: Die 
Gefangensetzung des Beutel und der Gerathewohlin sei nicht 
richtig gewesen. Der Amtmann solle die Gerathewohlin ohne 
fernere „Incareerirung‘ im Einvernehmen mit dem Wam- 
boltschen Beamten vor Gericht ziehen, sie ermahnen, sich 
zur Kirche zu halten und ihrem Manne die ehelichen Pflich- 
ten zu erfüllen, sonst werde, wenn ihr Mann sie „ex capite 
Desertionis‘‘ belange, der Prozeß gegen sie erkannt. Dem 
Johann Philipp Beutel sollten. noch verschiedene Termine 
gestellt und gedroht werden, man werde ihn von Parten- 
heim fortweisen. Ebenso solle man es mit der Klingemeyerin 
halten, wenn sie zurückkehre. Was die Kirchenordnung an- 
lange, so könne sich der Pfarrer die nehmen, auf die er 
bei seiner Einführung verpflichtet worden sei, aber „alle 
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ohnnótigen Weiterungen, woraus zwischen beiderseiths Herr- 
schafften Verdruß erregt werden mag, evitiren und sorg- 
sam alle Neuerungen vermeyden*. Hiernach scheint es, 
daß man herrschaftlicherseits doch auf die seinerzeit von 
Kausler vorgenommenen Neuerungen nicht gut zu sprechen 
war, ihm vielleicht damals die ‚„Hausübungen“ unter- 
sagt hat, und jetzt jedenfalls wünscht, daß keinerlei An- 
stoB bei der Mitherrschaft und der Gemeinde erregt werde. 

Das letzte der uns zugänglichen Aktenstücke ist der 
Entwurf eines Berichtes, den Kausler wegen der Separa- 
. tisten an die Ortsherrschaft richtet. Der Entwurf trägt, 
kein Datum. Er kann aber nicht spáter als 1751 fallen, 
da Kauslers Partenheimer Tätigkeit Ende 1751 aufhórte. 
Darnach hat die Klingenmeyerin Vernunft angenommen und 
ist wieder zur Kirche und an Pfingsten zum Abendmahl 
gegangen. Die Gerathewohlin aber bleibt hartnäckig dem 
Hauswesen ihres Mannes, ihrer achtzigjáhrigen Mutter und 
ihren Kindern fern und hält sich bei dem ledigen Johann 
Philipp Beutel und dessen gleichfalls ledigem. Bruder Peter 
auf. Der katholische Rittmeister von Sparr, auf dessen 
Hof die Brüder Beutel, wie es scheint, bedienstet waren, 
hat die Frau schon einmal durch seinen Bedienten hinaus- 
weisen lassen; sie hält sich darnach einige Zeit bei ,,aus- 
wärtigen Consorten" auf, und kehrt dann wieder zu den 
Brüdern Beutel zurück. Ihr Mann besteht auf-Scheidung. 
Die Brüder Beutel aber erklären, sie seien mit dieser davon- 
gelaufenen Frau ,unter dem protext der Erbauung“ gu- 
sammen. Von ihrer eigenen Mutter aber wollen die Brüder 
nicht ihr Hauswesen besorgt haben. Sie sagen, „sie als 
heilige und reine Menschen könnten von solch unheiligen 
Menschen nichts essen. Auch ihre Mutter sei nicht würdig, 
ihnen eine Suppe zu kochen.“ Diese beiden Brüder Beutel 
haben noch 1789 dem Landsmann und zweiten Nachfolger 
Kauslers, dem Magister Schmidt aus Tübingen, zu schaffen 
gemacht. Peter Beutel war vollständiger Separatist gewor- 
den. Johann Philipp ging ab und zu in die Kirche, aber 
nicht zum Abendmahl. Was aus der Gerathewohlin wurde, 
läßt sich nicht feststellen. 

Am 10. Dezember 1751 trat Mag. Kausler eine neue 
Pfarrstelle in Bónnigheim an. Wie es ihm dort erging, ent- 
zieht sich unserer Kenntnis. Vielleicht hatte er inzwischen 
eingesehen, dab nicht nur der Pfarrer und seine Eigenart, 
sondern auch die Gemeinde und deren Eigenart eine Größe 
ist, mit der gerechnet werden muß, und daß sich neuer 
Geist und neuer Brauch nur pflanzen und einbürgern lassen, 
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wenn sie einem wirklichen inneren Bedürfnis der Gemeinde 
entgegenkommen, dab aber solch ein Bedürfnis nicht mit 
Verachtung und Geringschátzung des Gegners erzwungen 
und ertrotzt, sondern mit viel Geduld und viel Ver- 
ständnis geweckt sein will. Vielleicht ist ihm auch klar 
geworden, daß es schlimmere Mängel zu bekämpfen gab, 
als eine Erholung nach der Woche Last und Hitze, die 
nicht notwendigerweise in Sünde und Unrecht auszuarten 
und nur in ihren häßlichen Auswüchsen bekämpft zu 
werden brauchte. Vielleicht ist ihm das gerade durch das 
Zerrbild der ecclesiola in ecclesia, die Separation, klar 
geworden. Vielleicht, vielleicht auch nicht! 
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Zur Gesehichte des evangelischen 
Katechismus im Großherzogtum Hessen 
während des 19. Jahrhunderts. 

Von | 


Willy Gaul. 


ı. Versuch zur Herstellung eines allgemeinen Landes-Katechismus 
(1792—1804). 

Bereits unter dem Minister Moser hatte die hessische 
Regierung die Erwartung ausgesprochen, es möchte sich ein 
inländischer Geistlicher finden, der so viel Menschen- und 
Vaterlandsliebe habe, an das Werk eines zeitgemäßen 
Landeskatechismus Hand anzulegen. „Zeitgemäß!“ war und 
blieb die Losung. | 

Der Anstoß zu einem solchen Unternehmen kam von 
Ludwig Höhn zu Sand, dem Spezial der Ämter Lichtenau 
und Willstett. Im Einverständnis mit dem Hanau-Lichten- 
bergischen Konsistorium und unter Straßburger Einflüssen 
ersuchte er (24. November 1791) um Zulassung des ,,mo- 
dernen“ hannöverischen Katechismus (1790) statt des bis- 
herigen von Mitzenius-Neßler. Dies führte in Darmstadt zu 
dem Plan, für alle rechtsrheinischen Gebiete (die links- 
rheinischen .gab man offenbar schon verloren) einen einheit- 
lichen Landeskatechismus zu schaffen. Das von Darmstadt 
(18. Oktober 1792) um sein Urteil angegangene Gießener 
Konsistorium fragte, um den Schein des Zwangs zu ver- 
meiden, bei allen Geistlichen Oberhessens über Katechismus- 
wünsche an. Auf Grund dieser Umfrage stellt der GieDener 
Bericht (4. Oktober 1793) fest: Es werden mindestens zehn 
Katechismen gebraucht: Rambach, Panzerbieter, Rud- 
rauff, Rautenberg, ein Auszug aus Hautenberg von 
Starck-Dauernheim, Seiler, Ouvrier, Rómheld, der 
Kasseler von Bergen und der Waldeckische. Geklagt 
wird über die Willkür der Pfarrer, die nach Antritt der 
Stelle mit dem bisherigen Katechismus brechen, oft auch gar 
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keinen Katechismus gebrauchen, sondern diktieren. Im 
Volk stand der kleine lutherische Katechismus in 
höchstem Ansehen; es wittert in jedem Katechismus- 
wechsel eine Bedrohung des Glaubens; in den laufenden 
schweren Zeiten wird es die Zumutung neuer Ausgaben für 
einen Katechismus als unnötige Belastung empfinden. So 
ist man in Oberhessen gegen jede Änderung, insbesondere, 
aus Sorge um die Reinheit der Lehre, gegen den hannöve- 
rischen. Die Aufklärung hat bis jetzt unter der Geistlichkeit 
noch wenig Anklang gefunden. | 

Nach dem offenbar unangenehmen Ergebnis in Ober- 
hessen sah das Darmstädter Konsistorium von einer Be- 
fragung der Geistlichen seines Sprengels ab. Sein „Be- 
denken" (27. Februar 1794) kennt nur den Gebrauch von 
Luther und des Frage- und Spruchbuchs. In Wirklichkeit 
gab es noch andere Katechismen. Den Plan eines Landes- 
katechismus hielt man fest. Es soll ein Auszug aus einem 
neuzeitlichen Lehrbuch der Dogmatik und Moral sein, be- 
sonders aus dem von Rosenmüller. Da die Anregung zu 
diesem aus Hessen gekommen sei, so könne der daraus aus- 
gezogene Katechismus als „Landesprodukt‘ angesehen 
werden, wenn auch Rosenmüller nicht mehr Hesse sei. Wir 
sehen, wie die Behörde sich bemühte, die neue Weisheit 
der Schule in das an Luther festhaltende Volk zu bringen. 
Dabei verschlug es wenig, wenn auf höheren Wink aus 
Gründen der Staatsleitung in die Weisung für die Bearbeiter 
des Katechismus die Formel von der Erhaltung der reinen 
evangelisch-lutherischen Lehre eingeflickt wurde. Das neu- 
zeitliche Verständnis des Glaubens war von seiner biblischen 
Begründung überzeugt und konnte mit einem geeigneten 
Spruchbuch dienen, in dem auch Liedverse einzufügen 
seien. Eigenartig ist die Absicht, am Rand des Katechismus 
oder unter der Zeile für den im sokratischen Lehrver- 
fahren, worunter man das fragende Entwickeln verstand, 
noch nicht genügend geübten Lehrer Fragen beizufügen. 
Außerdem sah man folgende Anhänge vor: Luther samt 
Haustafel (wird also mit Rücksicht auf das noch unauf- 
geklärte Volk geduldet; Luther auf dem Altenteil!), eine 
kurze Religionsgeschichte, an der dem an sich ge- 
schichtslosen Rationalismus gelegen ist, sofern mit ihr sich 
beweisen läßt, wie durch die Zeiten dunklen Aberglaubens 
die Vernunft zum Licht und Sieg hindurchgedrungen ist. Um 
ihr noch weiterzuhelfen, wird eine Belehrung über die 
Schädlichkeit des Aberglaubens (im Anhang) verlangt. 
Außerdem sind Gebete und ein Anhang von moralischen 
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Denk- und Lehrsprüchen für den neuen Katechismus 
vorgesehen. Die ursprüngliche Absicht, von der Frage über 
den kurzen Lehrsätzen, in welche der Katechismus gefaßt 
werden sollte, abzusehen, ließ man nachträglich fallen. — 
Wieviel wurde doch dem Kinde zugemutet! In einer Zeit, in 
welcher man dem Lehrer ein fragend-entwickelndes Ver- 
fahren nicht zutraute, erwartete man, daß das Kind knappe 
Auszüge aus dem Lehrbuch eines Professors fasse. 

Die Ausarbeitung wurde (21. August 1794) dem Pro- 
rektor Zimmermann und dem Subrektor Sartorius zu 
Darmstadt übertragen. Zimmermann übernahm den eigent- 
lichen Katechismus, Sartorius den übrigen Stoff. Erst am 
2. Juni 1803 reichten sie ihren Entwurf (4°. 93 + 40 S.) ein. 
Doch das Urteil der Gießener Fakultät (26. Juli 1804) fiel 
durchaus ungünstig aus. Selbst die dem Verfasser vorge- 
schriebene Ausarbeitung in Frage und Antwort wird ge- 
tadelt; dadurch verleite man zum Auswendiglernen und 
mache die Religion aus einer Verstandes- zu einer Ge- 
dächtnissache. 

Dieser Entwurf eines „Allgemeinen Hessen-Darm- 
städtischen Landes-Katechismus' (ohne Bekenntnis- 
angabe!) sieht nach dem rationalistischen Schema folgenden 
Aufbau in zehn Kapiteln vor. Nach einem sofort dem Kind 
in den Mund gelegten Bekenntnis zur Weisheit in der 
Schöpfung behandelt er die Gotteserkenntnis (natürliche, 
geoffenbarte Religion); Gott und seine Eigenschaften; Men- 
schen und Engel; die Pflichten gegen Gott, den Mitmenschen, 
im Gesellschaftsleben, gegen Tiere u. a., gegen uns selbst; 
die Sünde; Jesus als Lehrer und Erlöser; Glaube an Jesus, 
Bekehrung; Beistand des heiligen Geistes; Mittel zur christ- 
lichen Besserung (Wort Gottes, Gebet, Gottesverehrung); 
Taufe und Abendmahl; Schicksale des zukünftigen Lebens. 
— Begriffe werden erfragt und beschrieben und mit Sprüchen 
und Liedversen belegt. Drei Fünftel der ‚Niederschrift füllt 
die ausführliche Pflichtenlehre (Verhalten bei Pockenkrank- 
heit; gegen Sterbende: nicht durch Wegnahme des Kopf- 
kissens ihren Tod beschleunigen; bei Krankheiten der Tiere: 
nicht behexen; gegen Bäume: ,ein Báumchen, das mein 
Aug' entzückt und mich und meine Brüder mit Schatten 
einst erquickt . ..'). Die zehn Gebote liegen der Moral 
lehre sichtlich zugrunde, werden jedoch nicht aufgeführt, 
geschweige denn erklärt. Überhaupt ist der alte katechetische 
Stoff gründlich abgetan; es war ihm ja ein Platz im Anhang 
vorbehalten. Das Übernatürliche im Glauben wird rein sach- 
lich und geschichtlich gegeben oder vernünftig gedeutet. 
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Auch die sittlichen Forderungen werden vernünftig oder 
durch Hinweis auf den Nutzen begründet. — Die angehängte 
Rel.-Geschichte gibt einen knappen Abriß der biblischen 
und Kirchengeschichte. Auswahl und Behandlung des 
Stoffes dient dem Nachweis, daß man's nach der Zeit der 
Unwissenheit, des Aberglaubens und der Unduldsamkeit 
selbst auf katholischer Seite nach protestantischem Vorbild 
jetzt so weit gebracht habe. — Die vorgeschriebene Ab- 
handlung über die Schädlichkeit des Aberglaubens meint, 
er habe seine Wurzel in falschen, aus dem Zeitalter der 
Kindheit des Menschengeschlechts stammenden Vorstel- 
lungen von Gott, und bekämpft Zauberei, Glaube an feurige 
Lufterscheinungen und Gespenster, Wahrsagen, Besprechen, 
Hexen und Schatzgräberei (lehrreich für Volkskunde und 
Geschichte der noch nicht aufgeklärten Umgebung Darm- 
stadts). — Die „kurzen Lehren und Denksprüche“ sind zu- 
meist Sprichwörter, „die in eine Fibel gehören‘. Die Ge- 
bete sind Moralreden in Gebetsform oder rührselige Lieder. 

Dieser Katechismus, der dem Rationalismus im Land 
zum Sieg verhelfen sollte, ist nicht schlechter als die Legion 
gleichzeitiger oder späterer Katechismen des Rationalismus, 
Als „Landeskatechismus‘‘ hätte er die bereits begonnene 
Verwirrung beseitigen und der nun einsetzenden Verwil- 
derung im Katechismusunterricht vorbeugen können. Indes 
die von ihm verfochtene Vernunft ist eben nicht, wie man 
meinte, eine allgemeingültige, sondern eine recht persön- 
liche, eigenartige, oft eigenmächtige Gewalt. Der Gießener 
Fakultätsvernunft, vielleicht mehr noch der Macht der in- 
zwischen gründlich geänderten staats- und kirchenpolitischen 
Verhältnisse erlag die Vernunft der beiden Darmstädter Ma- 
gister. Ihr „hessisches Landesprodukt‘‘, das Ergebnis zehn- 
jähriger Arbeit, verschwand unter den Akten des neuge- 
schaffenen Schul- und Kirchenrats, und Hessen war um 
eine schöne Hoffnung ärmer. 

Beachtenswert ist: um die Wende des Jahrhunderts 
hielt die hessische Kirchenregierung gegenüber der Willkür 
der Geistlichen einen allgemeinen Landeskatechismus für 
nötig und schrieb sich das Recht zu, ihn zu schaffen und 
einzuführen. Den Bekenntniskatechismus Luthers glaubte 
sie stillschweigend beiseite schieben zu können. 


2.Der Katechismus in Rheinhessen während der Franzosenzeit 
| (1792—1815). 

. Um seiner eigenartigen Gebiets- und Bekenntnisent- 

wicklung willen heischt die Katechismusgeschichte Rhein- 
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hessens eine besondere Darstellung. Die Not des Katechis- 
muswirrwarrs war hier lange nicht so schlimm wie rechts 
des Rheines; in der Vereinigung der Kräfte des Protestan- 
tismus wie in dem Streben nach Einheitlichkeit in Lehre, 
Gottesdienst und Unterricht war Rheinhessen den Rechts- 
rheinern überlegen. 

In den franzósischen Zeiten lebten die Reformierten 
und Lutheraner friedlich und verträglich nebeneinander, 
nach den französischen Gesetzesbestimmungen jene unter 
sechs, diese unter vier Lokalkonsistorien. In Mainz, dem 
Sitz des um sein Departement verdienten Präfekten Jeanbon 
St. André, eines ehemaligen südfranzósischen reformierten 
Predigers, gab es eine gemeinsame evangelische Gemeinde. 
In den Wirren der Revolution erhielten sich die über 
kommenen  Bekenntniskatechismen. Noch zur Zeit der 
Schreckensherrschaft (1794) wurde der Kurpfälzische 
evangelisch-lutherische Katechismus (eine breite Aus- 
führung von Luther; z. B. erstes Hauptstück mit 264 Fragen) 
zu Frankenthal neu gedruckt. Ebenso wurde der Heidel- 
berger Katechismus in den reformierten Kirchen und 
Schulen gebraucht; eine Ausgabe von 1797 enthält noch 
immer die verschrieene Frage 80 („vermaledeite Abgötterei 
der Messe“) und im Anhang eine „Sammlung biblischer 
Sprüche über einige ... Wahrheiten und Pflichten“, die 
nach dem rationalistischen Schema in 14 Abschnitte ge- 
‚ordnet sind; eine „kurze Anleitung zum Unterricht in der 
Religion für Kinder von zärterem Alter" und Gebete, zum 
Teil in Gedichtform nach dem Zeitgeschmack. — Über den 
Katechismusunterricht der Reformierten um 1800 berichtet 
noch ein Menschenalter später (1833) Wundt-Wonsheim, das 
-Kind habe zuerst kurze, leicht verständliche Sätze, offenbar 
„die kurze Anleitung", dann die Hauptfragen des Heidel- 
bergers, „den kleinen Heidelberger Katechismus‘, schließlich 
den „großen“ mit Zergliederung der Fragen und mit Be- 
weisstellen, also mit der genannten „Sammlung biblischer 
Sprüche ...' gelernt, Freilich hätten unter dem Einfluß des 
Philanthropismus die Geistlichen, von der katholischen Re- 
gierung absichtlich ohne Aufsicht gelassen, mit dem Heidel- 
berger willkürlich geschaltet, ihn geändert oder ganz bei- 
seite gelassen oder neben ihm andere Leitfäden gebraucht. 
—- Die Revolutionszeit brachte den Pfälzern den wegen 
seines Einbandes so genannten „roten Katechismus‘ oder 
„Republikanischen Katechismus‘ oder „Grundsätze der 
-Philosophie, Moral und republikanischen Politik 1792‘ mit 
.55 Fragen, deren Antworten zum leichteren Einprägen und 
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Behalten in Vers und Reim gegeben waren. Eine deutsche 
Ausgabe erschien in Bingen. Lehrinhalt: Glaube an Gott, 
Tugend, Unsterblichkeit, Lohn und Strafe im Jenseits; also 
reiner Vernunftglaube ohne jegliche Vermischung mit einer 
offenbarten Religion oder einem geschichtlichen Bekenntnis. 
‚Nicht selten wird die Wahrheit dieser Dogmen der Auf- 
klárung als nicht unbedingt sicher hingestellt, und der 
Glaube an sie dem Ermessen des einzelnen ausdrücklich 
überlassen. Wie in den rationalistischen Zeitkatechismen 
nimmt die Tugendlehre den größten Raum ein. Die Tugend 
zeigt sich in der Gesellschaft, im bürgerlichen Leben und 
in der Freundschaft, namentlich im Dienst für das Vater- 
land, im Leben des einzelnen aber durch Aufklärung, 
Wissen, Fleiß und Beherrschung der Leidenschaften. Auf 
die erste Frage: „Wer bist du?“ folgt die Antwort: „Ich bin 
ein freier Mensch, ein Franke und ein Republikaner, ge- 
boren, meinen Nächsten zu lieben und meinem Vaterland 
nützlich zu sein, zu leben von meiner Arbeit und meinem 
Fleiß, die Sklaverei zu verabscheuen und mich den Ge- 
setzen zu unterwerfen.“ Angehängt sind „Gesänge zur Feier 
der Dekaden und republikanischen Feiertage“ und in der 
deutschen Ausgabe einige schwülstige Gedichte, z. B. ein 
Triumphlied : „Triumph! Sie entfliehen, die Stolzen... doch, 
Nattern im wunden Gewissen, nagt immer noch Ketten der 
Sklav’; gebunden an Händen und Füßen, zergeißelt ihn 
Sultan und Pfaff...'"; oder Religionslied der Franken: 
„Wesen ohne Maß und Ende, auf zu dir erheben wir unser 
Herz und unsere Hände“; oder der Marseiller Hochgesang;; 
Lied freier Landleute und ein Trauergesang zum Andenken der 
fränkischen Gesandten (Rastatter Gesandtenmord), gesungen 
im-Dekadentempel zu Bingen am 20. Prairial, Jahr 7 der Re- 
publik, ebenso in Mainz u. a. m. Wir haben dieses Büchlein 
um seiner Eigenart wie um seiner Verwandtschaft mit den 
Zeitkatechismen willen ausführlicher behandelt. Es verdient 
einen Platz in der Geschichte des Katechismus, besonders 
Rheinhessens. Reizvoll wäre ein Vergleich mit den rationa- 
listischen Katechismen. Jedenfalls war der „rote Katechis- 
mus“ in seiner Veernunftlehre und im Streben nach Aus- 
gleichung der geschichtlich gewordenen Gegensätze noch 
zielbewußter und in seiner Moral gewiß nicht hausbackener 
und trockener als jene. Bestimmt war er für die Primär- 
schulen, also für die Volksschule, und zwar ohne Rücksicht 
auf das Bekenntnis. Wie weit er in Rheinhessen verbreitet 
war, wann, wo, wie er tatsächlich gebraucht wurde, ob er 
z. B. bei einer Art „Jugendweihe“ im ,,Dekadentempel'' abge- 
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{ragt wurde, das alles wird sich kaum sicher feststellen lassen. 
Etwas vom Geist dieser Phrasen war ja zweifellos in die 
Tiefe der Volksseele gedrungen; aber die Revolutionskriege 
brachten viel Leid über das Land und vernichteten rasch die 
anfänglich hie und da vorhandene Stimmung für diese neue 
„Religion der Franken". — Für die Kaiserzeit macht noch 
1833 Pauli-Flonheim aus kirchenpolitischen Gründen die 
Anmerkung, damals habe man in Erwartung einer Synode, 
die auch einen Katechismus ausarbeiten sollte, vielfach den 
Heidelberger beiseite gelegt, ihn aber auf hóhere Weisung 
wieder in Gebrauch nehmen müssen. Keinesfalls hat der 
Kaiserliche Katechismus ,zum Gebrauch in allen 
Kirchen‘ (nach dem 39. der organischen Artikel) mit der 
berüchtigten Belehrung über die Pflichten gegen den Kaiser 
Napoleon: ,,. .. er ist der Gesalbte des Herrn dadurch ge- 
worden, daß er vom Oberpriester, dem Oberhaupt der all- 
gemeinen Kirche, eingeweiht ist. Gott hat . . . ihn zu seinem 
Ebenbild auf Erden gemacht. Unsern Kaiser ehren und ihm 
dienen ist folglich soviel als Gott selbst ehren und ihm 
dienen ...." nach seiner Einführung im Departement 
Donnersberg (1806) auch auf den Unterricht in den evan- 
gelischen Schulen gewirkt. Die Verwaltung kümmerte sich 
um die Volksschule wenig genug. Als verschwindende, zu- 
dem zerspaltene Minderheit in der Reichsbevölkerung ge 
nossen die Evangelischen unter dem Einfluß des Zeitgeistes, 
der duldsam war und zudem im Protestantismus eine dem 
Staat ungefährliche, wohl aber Fortschritt und Aufklärung 
fördernde Macht verehrte, sogar gewisse Freiheiten und 
Vorrechte vor den Katholiken, namentlich durch geringere 
Beachtung seitens der Polizei. Zumeist konnten sie durch 
die Stürme der Revolution und die Willkür der Kaiserzeit 
ihre kirchliche Schule in irgendeiner Form und mit ihr auch 
ihre Bekenntniskatechismen in die hessische Zeit hinüber- 
retten. „Jeden Vormittag und jeden Nachmittag, zum An- 
fang und zum Schluß des Unterrichts wurde ein Vers 
aus einem geistlichen Lied gesungen; den Heidelberger Ka- 
techismus prägte der Lehrer den Kindern so fest ein, dab 
manche derselben noch heute als Greise auf keine Frage 
die Antwort schuldig bleiben“, kann Perthes (I, 324) noch 
1862 schreiben. 


3. Rheinhessens „Evangelischer Katechismus“ (1823). 
In dem 1816 erworbenen Rheinhessen wurden die an 


100, zu gleichen Teilen reformierten und lutherischen 
Pfarreien zunächst der Provinzialregierung und nach landes- 
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herrlicher Anerkennung der ‚vereinten evangelisch-christ- 
lichen Kirche“ (Union 1822) dem ‚evangelischen Kirchen- 
rat“ zu Mainz unterstellt. Der 8 4 der Unionsurkunde 
bestimmte: ,,Zum Leitfaden beim Unterricht sollen der kleine 
Katechismus Luthers und der Heidelberger Katechismus 
nebeneinander so lang gebraucht werden, bis ein neues 
allgemeines Lehrbuch zustand gebracht ist, wobei sich von 
selbst versteht, daß, anstatt der bisherigen Fassung, in 
beiden Katechismen die in 8 2 enthaltene Abendmahlslehre 
gebraucht wird." Schon ein am 2. und 3, Mai 1820 in 
Oppenheim tagender Katechismusausschuß von sechs 
Geistlichen hatte die vorläufige Beibehaltung der beiden 
Reformationskatechismen mit den nötigen Änderungen be- 
schlossen und dies damit begründet, jeder neue Katechismus 
könne doch nur das enthalten, was Luther und der Heidel- 
berger schon geben, weil die christliche Lehre ihrem wesent- 
lichen Inhalt nach ein geschlossenes Ganze, ein unver- 
änderlicher Grund sei und bleibe. Die Auslegung und Er- 
läuterung dagegen müsse dem geistigen Vermögen des Ka- 
techeten überlassen bleiben. Für den Beschluß war außer- 
dem die Erkenntnis, daß das Volk an seinen überkommenen 
Katechismen festhielt, wie auch die Befürchtung maßgebend, 
der Nachrede der Katholiken neue Nahrung zu geben, die 
evangelische Kirche ändere fortwährend ihre Lehre, wie 
sich das in dem ständigen Katechismuswechsel zeige. Die 
angeführte Begründung macht dem religiösen, selbst dem 
katechetischen Verständnis des Ausschusses alle Ehre. Hätte 
man nur auf dieser Grundlage weiter gebaut! Aber die Union 
war ein mühsames Werk, das nach mehreren Mitteilungen 
rheinhessischer Pfarrer noch 1833 nicht über alle Gefahr 
hinaus war. Am einfachsten wäre es gewesen, man hätte 
nach dem Vorbild des niederhessischen Landes-Katechis- 
mus Luther mit den notwendigen Änderungen zum Ein- 
heitskatechismus erklärt. Aber keines der Sonderbekennt- 
nisse wollte zugunsten der Vereinigung seinen Katechismus 
opfern. Um den in den Schwierigkeiten der Union be- 
gründeten späteren, viel getadelten Beschluß zur Katechis- 
musfrage zu verstehen, muß man sich erinnern, daß bisher 
dem reformierten Unterricht zunächst die „kurze Anleitung“, 
dann der „kleine Heidelberger" und schließlich der „große 
Heidelberger“ samt dem neuzeitlichen Spruchbuch, also drei 
bzw. vier Katechismen zugrunde lagen. An die Stelle der 
beiden ersten rückte nun nach dem Oppenheimer Beschluß 
der kleine Lutherische Katechismus: Luther sollte wegen 
seiner Einfachheit auf der Unterstufe als „kleiner 
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Katechismus“, der Heidelberger in seiner Ausführ- 
lichkeit als „großer Katechismus“ auf der Oberstufe 
gebraucht werden, natürlich nach den zur Herstel- 
lung der Einheitlichkeit nötigen Änderungen; auch 
sollte ein gemeinsames Spruchbuch angehängt 
werden. So ungeheuerlich dieser zur Durchführung der 
Union eingeschlagene Ausweg dem Katecheten erscheint, er 
war doch nur die Fortsetzung, wenn man will, sogar eine 
Verbesserung des bisherigen Zustandes. Man betrachtete 
ihn ja auch nur als ,,vorlàufiges, bis zur Herstellung eines 
neuen Leitfadens" gültiges Abkommen. Erst spáter kam 
noch, vielleicht nach. dem Vorbild des Katechismus der 
Hanauischen ‚„Buchbinder‘“-Union, die Forderung hinzu, 
beide zunächst als selbständige Bücher gedruckten Ka- 
techismen sollten das gleiche Titelblatt mit der Bezeichnung 
„evangelischer Katechismus“ und gleichen Zuschnitt er- 
halten, damit sie nach Gefallen vereinigt werden könnten, 
wie es dann auch geschah. i 

Der 1823 zu Worms (Kranzbühler) „mit Erlaubnis des 
Kirchenrats zu Mainz" erschienene Katechismus verbindet 
Luther, Heidelberger und ein Spruchbuch. Luther als 
„kleiner Katechismus“ wird aus dem rechtsrheinischen 
Hessen übernommen; er enthält auch die hessischen Frage- 
stücke und die Konfirmationsfragen. Im 5. Hauptstück wird 
die Abendmahlslehre der Unionsurkunde geboten. Die 
Beichte fehlt. Dagegen ist auf Verlangen des Sechseraus- 
schusses die Haustafel aufgenommen. Selbst die Schluß- 
mahnung: „Ein jeder..." ist nicht vergessen. Angehängt 
sind Gebete „für Kinder von reiferem‘ und ‚tür Kinder 
von zartem Alter“ (vgl. S. 92, ref. Katechismus), unter letz- 
terem das „verbesserte“: „Wach’ auf, mein Herz..." 
Der „große Katechismus‘ bringt von dem Heidelberger Frage 
1—74 mit verschmitzter Änderung der Prädestinationslehre 
der Frage 20. Die Abendmahlslehre der Unionsurkunde er- 
setzt die Fragen 75—85. Damit war auch die der Toleranz 
jener Tage anstößige Frage 80 beseitigt. Die Frage 98 nach 
der Duldung der Bilder in der Kirche, als der Laien Bibel, 
ist nach dem Sechserbeschluß mit Rücksicht auf die Luthe- 
raner gestrichen. Die Zahl seiner Fragen mindert sich da- 
mit auf 124. In beiden Katechismen sind Dekalog und 
Herrngebet nach dem biblischen Wortlaut und das Symbol 
ohne jede Nummerierung oder Gliederung abgedruckt. Die 
Erklärungen müssen deshalb unter Wiederholung oder An- 
deutung des Satzes erfragt werden, z. B. Was heißt: „Du 
sollst nicht töten“? oder: „Was glaubst du von Jesus Chri- 
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stus?" Zwei Drittel des Buches nimmt die Sammlung bib- 
lischer „Sprüche über einige der vornehmsten Wahrheiten 
und Pflichten der christlichen Religion" in Anspruch. Wir 
haben hier einen dritten, den rationalistischen Katechismus 
des kurpfälzischen reformierten Katechismus mit 14 Ab- 
, schnitten nach dem rationalistischen Aufbau, worin die 
unierte Abendmahlslehre zum drittenmal dargeboten wird; 
die Lehrstücke sind in kurzen Sätzen, nicht in Fragen ge- 
halten und biblisch belegt. — Der rheinhessische Katechis- 
mus enthielt also nicht nur, wie es gewöhnlich dargestellt 
wird, zwei, sondern drei Katechismen. So kam jede Schul. 
richtung, die lutherische, reformierte und selbst die neu 
zeitliche rationalistische zu ihrem Recht, nur nicht die 
Schule, welcher der Katechismus doch eigentlich dienen 
sollte. Das mußte sich rächen. 

Der ,Kirchenrat" zu Mainz nahm kein Recht, den 
Katechismus zu befehlen, in Anspruch; er „erlaubte“ ihn 
und überließ die Einbürgerung den Geistlichen, auf die der 
Superintendent einzuwirken suchte, um der Provinz im 
Interesse des Unterrichts und der Union einen einheitlichen 
Katechismus zu geben. 1833 wird von Wendelsheim aus 
berichtet, daß der Katechismusunterricht in den Gemeinde- 
schulen vom Pfarrer, in den kirchlichen Schulen von Pfarrer 
und Lehrer erteilt wurde. 


4. Der hessische Katechismus-Wirrwarr (um 1333). 


Leben und Lehre der evangelischen Kirche Hessens 
empfangen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ihr Ge- 
präge vom Rationalismus, freilich in fortwährender Reibung 
mit dem Supranaturalismus. Der allverzehrende Krankheits: 
keim im Rationalismus, sein Hang zum begriiflichen und 
folgerichtigen Eigendenken, schwächte jedes Verständnis für 
die Kirche, ihre Bekenntnisart und die Notwendigkeit ein- 
heitlicher Lehre zum Zweck der Volkserziehung und ver- 
mehrte, zum Teil auch wegen seiner Verbindung mit der 
,Sokratik", wie man das entwickelnde Frageverfahren 
nannte, die Zahl der Privatkatechismen, von denen jeder, 
oft nur einigen Kleinigkeiten, Launen und Einfällen zulieb, 
sich für besser hielt. Das Kirchenregiment aber kümmerte 
sich rechts des Rheins um die Lehrbuchfrage nicht; es ließ 
den Gemeinden, tatsächlich den Pfarrern völlige Freiheit. 

Im Zusammenhang mit andern auf eine einheitlichere 
Gestaltung der Kirche gerichteten Unternehmungen legte 
erst das eben gebildete Oberkonsistorium auch an das Werk 
der Katechismusverbesserung die Hand. Anlaß gab die 
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Klage des Biedenkopfer Kreisrats, also einer staatlichen (|) 
Behórde, die hier nicht etwa kirchliche, sondern Schul- 
angelegenheiten zu wahren suchte, über den Katechismus- 
wirrwarr im Hinterland und sein Verlangen nach einem 
,dem jetzigen Zeitgeist anpassenden (sic!) Katechismus für 
alle Schulen des Landes" (22. Mai 1833). Also Ruf nach 
einheitlichem Landeskatechismus. Ein Oberkonsisto- 
rialausschreiben (23. August 1833) an Dekanate und Pfarr- 
ämter fordert durch Umfrage die Feststellung des Tatbe- 
standes. Das an den Versuch von 1793 erinnernde Verfahren 
brauchte bis zum Abschluß 1!/ Jahre. Hie und da wurde 
es, dem Oberkonsistorium sicherlich zum Verdruß, ‚als 
gutes Vorzeichen wiederkehrenden Zutrauens zu den Geist- 
lichen und der erhofften Wiederherstellung der Autonomie 
der Kirche‘ oder als Ansatz zu einer synodalen Verfassung 
in Hessen begrüßt. Viele erwarteten von der Einführung 
eines Einheitskatechismus die Sicherung und allgemeine 
Durchführung der Union. Manche Dekane dagegen mahnten 
unter Hinweis auf den badischen Katechismusstreit zur 
Vorsicht. 

Das Ergebnis der Umfrage war iür die Volkserziehungs- 
arbeit der Kirche erschreckend. ‚Die Zahl der Katechismen 
ist Legion“, und „ihre Mannigfaltigkeit erregt beim gemeinen 
Mann die Frage nach der Wahrheit der christlichen Lehre“. 
Mindestens 40 Katechismen lassen sich für Hessen 
nachweisen. Lehrreich und zum Verständnis jener Zeit 
notwendig sind die Einzelzüge des Bildes, das sich aus 
den Berichten der Pfarrer und aus den zusammenfassenden 
Hauptberichten der Dekanate ergibt. Danach war immer 
noch der volkstümlichste und meistgebrauchte Katechismus 

1. Der kleine Katechismus Luthers. Er findet sich 
in 13 von 15 Dekanaten der Provinz Starkenburg in allen, 
im Dekanat Langen in den meisten lutherischen Gemeinden, 
nach eingehender Berechnung in mindestens 85 % aller 
lutherischen Pfarreien. Dabei muß man beachten, daß 
der Luther-Katechismus vielfach in besonderen Bearbei- 
tungen und zumeist nur neben einem andern verwendet 
wird. — In 17 unter 22 Dekanaten Oberhessens haben ihn 
alle, in den Dekanaten Friedberg und Butzbach die meisten, 
im überwiegend unierten Dekanat Büdingen drei lutherische 
Pfarreien, das Dekanat Assenheim wenigstens in Ossen- 
heim-Bauernheim; einzig das Dekanat Rodheim erwähnt ihn 
nicht. Freilich gilt auch für Oberhessen die für Starkenburg 
gemachte Einschränkung bezüglich des Gebrauches. Lind- 
heim rühmt sich, nur den Luther-Katechismus zu benützen, 
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aber in privater Bearbeitung. Das Bild ist dem von Starken- 
burg ähnlich; vielleicht ist Oberhessen noch etwas mehr 
vom Luther-Katechismus beherrscht; wir dürfen min- 
destens 909» aller lutherischen Gemeinden annehmen. — 
In den ‚vereinigten Katechismen der christlichen Lehre 
für die evangelischen Gemeinden der Provinz Rhein- 
hessen“ ist Luther, mit den beschriebenen (s. S. 94) Ánde- 
derungen, als ,,kleiner Katechismus zum Gebrauch auf der 
Unterstufe" enthalten. Er wird in fast allen ehemals rein 
oder überwiegend lutherischen Pfarreien, anscheinend zu- 
meist ohne Rücksicht auf jene Zumutung des Mitge- 
brauchs des Heidelberger Katechismus, aber ab und zu 
neben einem rationalistischen Katechismus, also in min- 
destens der Hälfte (1816: 48 lutherische und 45 refor- 
mierte Pfarreien in Rheinhessen) der Pfarreien verwendet. 
— Seltsam mutet uns die für Groß-Rohrheim und Gronau 
berichtete Benützung des 2. großen Luther-Katechis- 
mus an. 

Soweit die Berichte eine zahlenmäßige Berechnung 
gestatten, war Luther 1834 in fast drei Vierteln aller 
evangelischen und in beinahe 900% der luthe- 
rischen Pfarreien rechts des Rheins in irgendwelcher 
Form und irgendeiner Gebrauchsart üblich, wie er denn 
amtlich nie abgeschafft worden ist. Die weit ver- 
breitete Meinung, der Luther-Katechismus sei dem Ra- 
tionalismus zum Opfer gefallen, besteht also für Hessen 
nicht zu Recht. Daß seine Beseitigung von vielen — 
doch nicht von allen — rationalistischen Pfarrern gewünscht 
wurde, läßt keinen Zweifel. Aber der Luther-Katechismus 
stand, wie viele Gutachten der Dekane und Pfarrer hervor- 
heben, beim Volk in höchstem Ansehen (er wurde in einer 
kleinen Ausgabe mit Holzschnitten immer wieder gedruckt, 
war auch dem Landesgesangbuch angehängt, beides offenbar 
mit Rücksicht auf das Volk), „so daß an seine Verdrängung 
nicht gedacht werden könne“; „er ist die kleine Bibel des 
Christenvolkes“, „ein Volksbuch, das man nicht beseitigen 
kann“. Für das Dekanat Grünberg und Staden-Stammheim 
wird bezeugt, daß die Eltern aus eigenem Antrieb ihre 
Kinder den Luther-Katechismus lernen lassen. Im refor- 
mierten Rohrbach und Isenburg bringen die lutherischen 
Kinder den Luther-Katechismus mit in die Schule. Strein- 
Rimbach muß mit Rücksicht auf das Volk Luther bei der 
Einsegnung von den Kindern hersagen lassen; indem er 
damit „ein fórmliches Bekenntnis" nach eigener Ausarbei- 
tung verbindet, sucht er diese Sitte unschädlich zu machen. 

Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N. F. 12. 7 
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Solche Belege für die Volkstümlichkeit des Luther-Katechis- 
mus finden sich bei der Umfrage häufig. ` 

Die Pfarrer werten den Luther-Katechismus vielfach 
anders. ,Der Luther-Katechismus ist sprachlich schwierig; 
die Antworten sind zu lang und nicht übersichtlich. Er leistet 
dem mechanischen Auswendiglernen Vorschub. Dunkle 
Redensarten, mystische Stellen, anstößige Ansichten wären 
auszumerzen, da sie. dem Aberglauben förderlich sind. Viel 
Unbiblisches, die Dogmatik einer durch theologische Zän- 
kereien erregten Zeit herrscht in ihm vor. Der 2. und 
3. Artikel, das 4. und 5. Hauptstück sind heute nicht mehr 
brauchbar. Die Pflichtenlehre ist zu mager, der Dekalog 
durch eine Zusammenstellung von Jesuworten zu ersetzen. 
Luther kann heute nicht mehr als das non plus ultra an- 
gesehen werden, er war ja nur „für einfältige Pfarrherren" 
geschrieben (!); er ist überlebt; er war für die finstere, 
rauhe Zeit seines Ursprungs, nicht aber für die jetzige Zeit 
des Lichtes und der Humanität geeignet; wenn Luther sein 
Büchlein noch heute im Unterricht sáhe, er würde gar 
manchen nicht sanft darob angehen." 

Besonders unfreundlich denkt man über den Luther- 
Katechismus im Dekanat Schlitz. Der Dekan Ludw. Christ. 
Dieftenbach fordert, er müsse aus den Schulen verschwinden. 
sein Vikar Staudinger verweist ihn in die Religionsge- 
schichte. Rektor Haupt schátzt ihn nur geschichtlich als 
Produkt seiner Zeit. Später hat er durch erste Neuausgabe 
des Luther-Katechismus für Hessen den hessischen Ka- 
techismusstreit genáhrt, und aus Schlitz kam der heute noch 
gebräuchliche ‚‚Euler-Katechismus“. Wunderlich genug sind 
folgende Urteile: „Luthers Gotteslehre ist arm. Sein Buch 
erinnert an die konfessionellen Gegensätze, über die unsere 
Zeit sich zu erheben trachtet. Einer an Begrifisübung armen 
Zeit durfte er überdies nur wenig darbieten. — Meine theo- 
logische Bildung ist über Luther hinausgeschritten, und ich 
werde einen andern, besseren drucken lassen." Leider ist 
dieser Pfarrer aus dem Vogelsberg über seinen löblichen 
Vorsatz nicht hinausgekommen. Einem andern hat einen 
durchschlagenden Beweis gegen Luther folgende Erwägung 
geliefert: „Wenn der Luther-Katechismus noch heute brauch- 
bar wäre, dann müßten wir ja den Traum eines Fort- 
schrittes des Menschengeschlechts aufgeben, und wir wären 
bestimmt, uns immer im Kreis herumzudrehen." Besonders 
safüg fiel das Urteil des Dekans Baltz-Bechtheim aus: 
»... Solche Auswüchse und das augustinische dürre Holz‘ 
— gemeint ist die Erbsündenlehre — „kann man unbedenk- 
lich ausschneiden, ohne eine Harmssche, Henhófersche oder 


Zur Geschichte des evangelischen Katechismus. 99 


Hengstenbergische Opposition in Hessen befürchten zu 
müssen; dem bei der kernhaften hessischen evangelischen 
Geistlichkeit vorherrschenden gesunden Menschenverstand 
kann nur wahre Kritik, reine Exegese und das dadurch aus- 
gebeutete einfache Christliche und Wahre zusagen, aber 
nie die antiquierte Dogmatik der Kopfhänger, so wenig als 
die pharisäischen, scheinheiligen Muckerphrasen der das 
Un(!)-Christentum festhaltenden Gemütlichen“. 

Etliche von diesen Kritikern treten doch für eine Bei- 
behaltung von Luther ein oder versagen ihm nicht ihre An- 
erkennung. Sie loben z. B. seine kernige Sprache, seinen 
biblischen Ton, seinen Glaubensgehalt, der ihn weit über 
die Seichtigkeit der Neologie stellt, und finden ihn immer 
noch besser als die neuen Katechismen: ‚er wird nie über- 
tofen werden; er ist das Abc-Buch des Christentums; er 
mub mindestens in den unteren (!) Klassen beibehalten 
werden*'. 

Viele Unionsfreunde wünschen für ihren Unions- 
katechismus eine Einarbeitung des Enchiridions. „Er muß 
Grundlage und Vorbild sein oder auszugsweise, wenn nicht 
gar völlig dem Landeskatechismus angehängt werden. Denn 
er ist besser als die Dutzende von ephemeren Publikationen 
des letzten Jahrzehnts, die nur die Glaubensanschauungen 
ihrer Verfasser zu Markt bringen, aber den Glauben der 
evangelischen Kirche nicht enthalten; er ist aus gläubigem 
Gemüt erflossen und gotterfüllt, darum schwer zu ersetzen; 
ihn beseitigen zu wollen, wäre ein Wagestück, das nicht 
ohne Gefahr für Glaube und Moralität unternommen werden 
kann. Die Reformationszeit war für die Bildung der Kirchen- 
lehre so entscheidend, daß der Luther-Katechismus für den 
Unterricht angemessener ist als ein anderes, aus dem Geist 
einer neueren Zeit oder Schule erwachsenes Lehrbuch; 
trotz der Dunkelheit mancher Stellen muß ihm doch im 
ganzen seine Sanktion bleiben." Vier Dekanate, darunter 
drei in Oberhessen, treten geschlossen für seine Beibe- 
haltung bei. Noch 1839, als bereits Gefahr im Verzug war, 
wandte sich der hinterländische Pfarrer Klingelhóffer- 
Battenfeld in einer Eingabe um Erhaltung von Luther, 
dessen Kürze, Sprachkraft und Symbolik zu beachten sei, 
an das Ministerium. 

So teilt sich die Geistlichkeit in ihrem Urteil 
über den Luther-Katechismus in zwei fast gleich 
große Lager. Für ihre Stellungnahme war nicht nur 
die theologische Schulmeinung, sondern auch viel- 
fach der von allen in irgendeiner Weise geteilte 
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Wunsch nach enger Vereinigung aller Evangelischen 
des Landes und die Sehnsucht nach einheitlicherer 
Gestaltung der Kirche und des Religionsunter- 
richts maßgebend. Konfessionelles Sonderbewuft- 
sein zeigt sich unter den Pfarrern nirgends, wohl 
aber eine weitgehende Schätzung des Luther-Ka- 
techismus, den man nicht gern hingeben mochte, 
weil etwas Besseres nicht da war. Daher kommen 
aus allen Gegenden zahlreiche Wünsche nach Ver- 
bindung von Luther mit dem künftigen einheitlichen 
Landeskatechismus. 

So schlägt Alefeld-Stockstadt eine Durchsicht des 
Luther-Katechismus nebst Einfügung wichtiger Stücke aus 
dem Heidelberger Katechismus vor. Mit ihm berühren sich 
die bedeutendsten aller Gutachten, nämlich das von Super 
intendenturvikar Simon in Rodheim bei Nidda und das 
von Dekan Kleberger-Melbach. Nach Simon „empfiehlt 
sich Luther durch Kürze und Genauigkeit, wie durch 
den das ganze Buch durchwehenden frommen, glaubens- 
kräftigen Sinn. Ohngeachtet mancher Fehler, die ihm die 
neue Zeit nachweist, ist der Luther-Katechismus in der 
Hand des geschickten Lehrers immer noch der beste Leit- 
faden, der von keinem andern bisher hat übertroffen werden 
können“. In diesem Urteil bezieht er sich auf einen von ıhm 
als vorzügliche Arbeit empfohlenen Vortrag Klebergers, 
der sich also äußert: Luthers Autorität ist noch nicht über- 
troffen. Er ist bestimmt und faßlich und erschöpft den 
Stoff bei aller Kürze. Seine Sprache ist kernig und ein- 
dringlich durch die knappen Einführungen: Ich glaube, Wir 
sollen. Viele Stellen sind zu Sprichwórtern und Sentenzen 
im Volksmund geworden. Gegenüber den modernen Ka- 
techismen zeichnet er sich durch Wärme und Glaubenskraft 
aus, ist er doch der Erguß eines gottbegeisterten, christlich 
frommen Herzens. Den ihm vorgeworfenen Mangel an zu- 
sammenfügender Systematik ersetzt er dadurch, daß sich 
ein Gedanke: Gott durch das ganze Buch hindurchzieht. 
Zudem müssen systematische Ziele hinter den ıhn aus- 
zeichnenden katechetischen und pädagogischen Gesichts- 
punkten zurücktreten. Einwände gegen Anordnung, dunkle, 
nicht mehr passende Vorstellungen und Ausdrücke er- 
ledigen sich durch den Hinweis, daß Luther nur Leitfaden 
sein und im Unterricht erklärt werden soll. Die rationali- 
stisch-sentimentale Kritik an Luthers jüdischem, eifrigen 
Gott fällt durch die Übereinstimmung dieser Anschauung 
mit den Tatsachen dahin. Auch die Aussagen: empfangen 
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vom heiligen Geist, niedergefahren zur Hölle und ähnliches 
verlieren durch Ausnützung ihres religiösen Gehaltes das 
der Zeit Anstößige. Zudem kann man doch das Apostolikum 
in Unterricht nicht unerklärt lassen, da es bei der Taufe 
verwendet wird. Kleberger hat im Unterricht nur das Enchi- 
ridion gebraucht und in vieljähriger Erfahrung immer lieber 
gewonnen. Wenn Luther, selbst bei mangelhaftem Gebrauch, 
schon so viel Gutes gestiftet hat, wieviel mehr Anerkennung 
wird er im Volk finden, wenn er mit einem tüchtigen 
Spruchbuch ausgestattet und allgemeiner Landeskatechismus 
würde! Zu diesem Zweck möge man in der Fassung des 
Vaterunsers und in der Abendmahlslehre kleine Änderungen 
vornehmen, wohl in der Art des rheinhessischen oder kur- 
hessischen Landeskatechismus. Kleberger ist also nicht 
konfessionell, er wünscht vielmehr mit fast allen Pfarrern. 
der Zeit die Durchführung der Union als des schönsten 
[rrumphes unserer hellen, aufgeklärten Zeit. 

Klebergers Urteil war in seiner Klarheit, Aus- 
führlichkeit und ruhigen, sachlichen Begründung 
und in seiner Betonung erzieherischer und unter- 
richtlicher Gesichtspunkte, verbunden init Weit- 
sicht und Milde im praktischen Vorschlag, für jene 
Zeit, wie Simon sagt, freilich einzigartig und fafte 
doch nur, was das Volk dunkel fühlte und was viele 
Geistlichen stückweise auch sagten, kurz und über- 
sichtlich zusammen. 

Freilich gab es auch viele dem Luther-Katechismus un- 
günstige, wenn auch oft wenig begründete und schiefe Ur- 
tele im Land. Diese Leute hatten die Zeitstimmung der 
Aufklärung und des Kampfes gegen „Aberglaube, Scho- 
lastik, Mystik, Muckertum", also eine Menge aussichtsvoller 
Schlagwörter und die große Wucht der Einigkeit im Ver- 
neinen für sich. Haltbares haben sie nicht schaffen können. 
Wohl aber hätte sich nach dem Klebergerschen Vor- 
schlag, in Verbindung mit dem Alefelds, ein wert- 
voller Einheitskatechismus zusammenstellen lassen 
und durch ein gutes Spruchbuch, wie Kleberger es 
fordert, auch berechtigten Zeitforderungen Rech- 
hung getragen werden können. Ein solcher Katechis- 
mus hätte das „moderne“ badische Gemächte, mit dem wir 
später beglückt wurden, überflüssig gemacht. 

. Doch schon Simon setzte sich für Klebergers Vorschlag 
nicht so ein, wie man das nach der Empfehlung seines 
Gutachtens erwarten sollte. So waren die Aussichten auf 
Verwendung von Luther als Landeskatechismus gering trotz 
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seiner weiten Verbreitung (drei Viertel aller Gemeinden !j, 
seiner Wertschátzung seitens der meisten unter den Pfarrern, 
welche greifbare Vorschláge gemacht hatten, und trotz der 
Anhänglichkeit des Volkes an ihn. 

Von besonderen Bearbeitungen des Luther-Katechismus 
findet sich 1834 noch die alte Katechismusübung von 

3. Panzerbieter; doch wird er nur noch für Groß- 
Rohrheim und einige nicht benannte Gemeinden des De- 
kanats Zwingenberg angeführt. Hier hat er sich zu wehren 
gegen den Katechismus des Dekans Bergmann-Zwingenberg 
(s. u. S. 109). Aus Oberhessen hat ihn die unfreundliche Ge- 
sinnung des Gießener Kirchen- und Schulrats seit 1810 
verdrängt. In Güttersbach wurde er erst 1812 nach heftigem 
Kampf mit der Gemeinde beseitigt. Külp-Nordheim tadelt 
an ihm Weitschweifigkeit, Neigung zur Polemik und seine 
alte Dogmatik. 

4. Herders Bearbeitung des Enchiridions wird in 
Hartenrod-Lixfeld und zu Vöhl im Hinterland, in Groß- 
Eichen aber nur im Konfirmandenunterricht — daneben 
Seiler in der Schule — verwendet. Einerseits wird 
er wegen seines vollständigen, gesunden und praktischen 
Gehalts gelobt, besonders dafür, daß er das hessische 
„Gottes und Marien Sohn...‘“, „hat für uns... getan, anders 
nicht, als ob . . ." aus Luther (sic!) getilgt habe, anderer- 
seits getadelt, weil er noch manche schwer erklärbare 
Härten enthalte. 

5. Schneiders Ausgabe des Enchiridions war hie und 
da im Dekanat Michelstadt gebräuchlich. In Güttersbach 
wie in Rothenberg fand sie erst nach hartnäckigem Wider- 
stand der Bauern (1812 bzw. 1818) Eingang, die an ihrem 
Panzerbieter oder Luther (Brómers Holzschnittausgabe) fest- 
hielten. Sie erachteten sie nicht für ‚„lutherisch“. Von 
Superintendent Schneider-Michelstadt zur Verdrángung des 
Darmstädter Katechismus aus den Erbacher Gebieten nach 
dem kurpfälzischen Luther-Katechismus ausgearbeitet, ent- 
hielt Schneider für die Unterstufe den biblischen und sym- 
bolischen Wortlaut des Enchiridions; dann Fragen und Ant- 
worten für Konfirmanden, d.h. den Luther mit älteren und 
neuzeitlichen Zusützen und Ausführungen; dazu nochmals 
den Luther, zerlegt in kleinere Teile; eine kleine inodern- 
moralistische Sittenlehre in gereimten Denksprüchen für 
jüngere Kinder (z. B. „der Weise lächelt nur, indem die 
Toren lachen“); schließlich ein breites Spruchmaterial nach 
dem herrschenden Schema, dessen Pflichtenlehre ungefähr 
die Hälfte einnimmt. 
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6. Seilers kleiner historischer Katechismus oder der 
Catechismus Lutheri, den Wenck 1778 der Regierung sehr 
empfohlen hatte wegen seines stufenweisen Fortgangs des 
Unterrichts, für welchen dem Alter entsprechende Stoffe 
vorgesehen werden. Er enthält nämlich für die Stufen 
von 5—14 Jahren Sprüche und Verse zum Einprägen, 
einen historischen Unterricht in 36 biblischgeschichtlichen 
Abschnitten, eine Glaubens- und Sittenlehre, eine Sitten- 
lehre in Bibelsprüchen, einen zergliederten Luther-Katechis- 
mus, eine Grundlage zur Erlernung der biblischen Ge- 
schichte, ein Lehrgebäude nach der Reihenfolge von Luther 
mit Gruppierung in zehn Abschnitte und unten angefügten 
Fragen für den Katecheten. — Katechetische und pädago- 
gsche Ziele wirkten also bei der Ausarbeitung mit, wobei 
der überlieferte Katechismusstoff, insbesondere Luther noch 
hochgehalten wird. 1778 vom Darmstädter Konsistorium 
zum Landeskatechismus vorgeschlagen, von Mosers Regie- 
rung aber abgelehnt, war er doch für das Pädagog zuge- 
lassen und ist von hier ins Land gegangen, obschon er 
,Pnvatarbeit eines auswärtigen (Erlangen) Mannes" war. 
1834 ist er nur noch in elf Gemeinden gebräuchlich und hat 
wenige Freunde mehr. 

7. Kern-Lindheim hatte, um einen rationalistischen 
Katechismus seines Vorgängers Horst zu verdrängen, eine 
freiere Behandlung des Luther-Katechismus nebst kurzer 
Apologie desselben und gedrängter Lebensbeschreibung 
Luthers erscheinen lassen, die 1834 noch in Lindheim ge- 
braucht wurde; aber schon 1837 hatte Lindheim gar keinen 
Katechismus mehr! 

8. Der reformierte Heidelberger Katechismus wird, 
soweit wir sehen, weil rechtsverbindlich, nur in den ehe- 
mals überwiegend oder rein reformierten Pfarreien der 
unierten Provinz Rheinhessen gebraucht; ob er wirklich als 
„großer Katechismus“ auch in den ehemals vorwiegend 
lutherischen Gemeinden ausführlich behandelt und gelernt 
wurde, ist fraglich. Über seine tatsáchliche Verwendung 
in Schule und Kirche Hessens läßt sich nach den Gutachten 
wenig ausmachen. Vielfach hat man ihn unter der Hand 
verschwinden lassen, z. B. in manchen Gemeinden des 
Dekanats Hungen, oder man benützt ihn nach Auswahl 
(Waldmichelbach, Hammelbach, Lindenfels, Nieder-Weisel), 
die sich aber in letzter Gemeinde auf die zehn Gebote be- 
schränkt, oder gar nur die Anhänge, besonders das neuzeit- 
liche Spruchbuch (reformierte Schule zu Darmstadt; Nord- 
heim, Hofheim, Lampertheim) oder selbst dieses nur als 
Grundlage zu einem geschriebenen Katechismus (!). 
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Sein Ansehen im Volk ist im Schwinden begriffen. Nur 
für die Gemeinden bei Umstadt wird eine gewisse Anhäng- 
lichkeit der älteren Leute an ihn bezeugt, aber nirgends, 
wie für Luther, daß die Eltern selber ihre Kinder darin 
unterrichten. 

Seitens der Pfarrer wird sein geschlossenes System, 
das ihn für den Unterricht geeigneter mache als Luther, 
seine wissenschaftliche Gründlichkeit, seine synodale Her- 
kunft, besonders auch die Tatsache gerühmt, daß er nicht 
nur „für die einfältigen Pfarrherren" geschrieben sei. 
Neben diesem spärlichen Lob prasselt ein wahres Hagel- 
wetter der Kritik auf den Heidelberger Katechismus nieder, 
viel stárker als auf Luther: Viele Lehren sind scholastisch 
und nicht aus dem reinen Evangelium hervorgegangen, z. B. 
die Erbsünden-, Zweinaturen- und Erlösungslehre, welche 
den Opfertod Jesu nicht eng genug mit seinem Leben ver- 
knüpft. Viele Lehren arten in Aberwitz aus. Teufelsvor- 
stellung und Verdammung katholischer Bräuche, Anthropo- 
morphismen, Judaismus (z. B. Heimsuchung der Sünden 
.an den Kindern), ja Blasphemie gegen die Menschennatur 
(Frage5: Ich bin von Natur geneigt, Gott und meinen Nächsten 
zu hassen), dazu sprachliche Mängel und schwere Faßbarkeit 
werden ihm vorgerückt. Sehr wenige Pfarrer wagen es, 
seinen religiösen Gehalt anzuerkennen. Kein einziger möchte 
ihn unverändert festgehalten sehen, wenn man um diesen 
Preis die Durchführung der Union erkaufen könne. Vielfach 
wird eine Zusammenarbeitung von Heidelberger und Luther 
und ihre Verbesserung nach modernen Grundsätzen vorge- 
schlagen. — Der einzige in Hessen rechtsgültige Unions- 
katechismus, 

9. ,die vereinigten Katechismen der christlichen 
Lehre für die evangelischen Gemeinden in der Pro- 
vinz Rheinhessen" (1823), erwies sich wenig brauchbar. 
Die Pfarrer hielten sich zumeist an den Katechismus des 
in ihrer Gemeinde ehemals herrschenden oder vorwiegenden 
Sonderbekenntnisses, wobei die mit dem Luther bedachten 
Kinder entschieden im Vorteil waren, wie z. B. in Stein- 
bockenheim, wo bis 1823 noch das alte rheingräfliche 
Spruchbuch gebräuchlich war. Wo der Versuch gemacht 
wurde, nach der eigenartigen Weisung des Sechseraus- 
schusses von 1820 (s. o. S. 93 f.) zu verfahren und Luther 
in Unter-, den Heidelberger in Oberklassen zu verwenden, 
da klagte man auch über Gedächtnisbelastung und Ver- 
wirrung der Kinder. Seine Freunde bemerken: „Wenn man 
die Union wollte, war etwas anderes nicht móglich. Er war 
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ein von der Not gebotenes Auskunftsnittel, das man wählte, 
weil beide Konfessionen und Katechismen vom augusti- 
nischen Lehrbegriff ausgehen. Die Erfahrung hat bezeugt, 
daß dies kein Mißgriff war." Seine Gegner aber urteilen, er 
habe die Union — wie sie sie verstanden! — nicht nur nicht 
gefördert, sondern sogar gehemmt. Einer unter ihnen meint, 
er dürfe die gegen den Heidelberger und Luther-Katechisinus 
erhobenen Vorwürfe in summierter (rewalt gegen die Ver- 
bindung beider richten und dieses Erzeugnis dreijähriger 
Arbeit als Hermaphrodit oder Maultier von Katechismus be- 
schimpfen. Manche halfen sich aus der Not, indem sie 
weder Luther noch den Heidelberger, sondern das auf keinen 
der beiden Katechismen zugeschnittene, sondern nach mo- 
dern theologischer Systematik angelegte 

10. Spruchbuch des rheinhessischen Katechismus 
benützten (s. o. S. 95) oder sonst einen Privatkatechismus, 
we sich z. B. das Original Baltz-Bechtheim rühmt, neben (!) 
dem rheinhessischen Katechismus und seinem Spruchbuch 
auch noch einen der 36 bekannteren Katechismen, nach Gut- 
dünken wechselnd, zu verwenden, doch nur als Grundlage, 
um ihn durchzufragen, nicht um ihn auswendig lernen zu 
lassen. So wird für das unierte Rheinhessen auch noch der 
neue, unierte 

11. Anhalt-Dessauische Katechismus bezeugt, hie 
und da gelobt und der Behórde als Muster zu einem Landes- 
katechismus empfohlen. 


Abgesehen von einigen Füllen hatte doch das rhein- 
hessische, an die Geschichte anknüpfende Katechismusunter- 
nehmen das große Verdienst, dem rechtsrheinischen Ka- 
techismuswirrwarr entgegengewirkt und das Land vor der 
Überschwemmung mit Katechismen bewahrt zu haben (das 


` 


Baltzsche Verfahren war für Rheinhessen eine Ausnahme). 
Die rechtliche Gültigkeit der „vereinigten Katechismen“ ließ 
sich doch nicht so leicht umgehen, aber wirklich befriedigt 
hat das Buch niemand. Selbst der Kirchenrat Nonweiler- 
Mainz hat nach eigenem, nach den fünf Hauptstücken ent- 
worfenen Leitfaden unterrichtet, den freilich wieder sein 
Vikar nicht anerkennen wollte. — Die Geistlichkeit behielt 
die in der Unionsurkunde ausgesprochene Ausarbeitung 
emes neuen allgemeinen Lehrbuchs ständig als Ziel im 
Auge, und der rheinhessische „Kirchenrat“ beauftragte be- 
reits am 5. März 1830 sein Mitglied Nonweiler, einen für 
den Konfirmandenunterricht geeigneten Katechismus auszu- 
wählen. Der eben genannte Leitfaden von 
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12. Nonweiler aber hat anscheinend keine weitere Ver- 
breitung gewonnen. Dieses ,Bekenntnis und Gelübde 
meiner Konfirmanden“ in 100 kurzen Sätzen, deren Ich- 
form dem Büchlein Wärme und Leben verleiht, war bei 
seiner einfachen Zeitdogmatik und -moral (Abschluß mit 
Gellerts Wort: „Lebe, wie du, wenn du stirbst, wünschen 
wirst, gelebt zu haben‘) gar nicht einmal schlecht; in seiner 
edlen Sprache übertraf es gewiß die meisten damals in 
Hessen gebráuchlichen Katechismen. 

13. Wundt, Christlicher Unterricht für Kinder, welche 
zum Genuß des heiligen Abendmahls vorbereitet werden, 
hat sich aus Kurpfälzerzeiten an ein paar Plätzen erhalten, so 
seit über vierzig Jahren in Sprendlingen. — Im großen und 
ganzen waren die rheinhessischen Verhältnisse 1834 
leicht erträglich. 

Im rechtsrheinischen Hessen wog von den Privat- 
katechismen unbedingt 

14. Snell vor. Joh. Pet. Snell, Pfarrer zu Dachsen- 
hausen in Nieder-Katzenellenbogen, später zu Brandoberndorf 
im Weilburgischen, hatte 1793 eine Kritik gegen die Brauch- 
barkeit des hannöverischen Katechismus (s. S. 108) ver- 
öffentlicht und 1794 einen eignen Katechismus erscheinen 
lassen. Er war auch neben Zimmermann und Sartorius zur 
Bearbeitung des Landeskatechismus (s. S. 87f.) vorgesehen. 
Während der Entwurf jener unter den Akten verschwand, 
hat sein Schulkatechismus bis 1838 12 Auflagen erlebt. 
Das Buch zerfällt in 8 Kapitel und 555 (!) Sätze, von denen 
beinahe die Hälfte auf die Pflichtenlehre kommt. Der alte 
katechetische Stoff ist verschwunden, dafür eine vermeit- 
lich kindesgemäße Systematik gegeben und eine Religions 
geschichte mit dem Zweck der Religionsvergleichung in sie 
eingearbeitet. Bibelsprüche und Liedverse des rationalis- 
tischen Gesangbuchs sollen belegen und erbauen. Die 
Lehren der geoffenbarten Religion werden unvermittelt und 
unbegründet, objektiv neben die Forderungen der Vernunft- 
religion gestellt und dadurch in ihrer Wirkung abgeschwächt, 
die Moral wird, zum Teil wórtlich, nach den Kantischen 
Postulaten (!) vorgetragen. Eigentümlich ist dem Buch seit 
1810 die Beifügung von Fragen, die den Lehrer zu ausführ- 
licher Katechese anleiten sollen, damit er nicht mehr das 
Buch ohne Erklärung auswendig lernen lasse. Daneben hatte 
Snell seit 1799 noch ein zweibändiges Handbuch erscheinen 
lassen. — Außerdem gab es noch ein von G. Pilger-Fried- 
berg herausgegebenes Handbuch: Fragen an Kinder, nach 
Anleitung des kleinen Luther-Katechismus, mit besonderer 
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Beziehung auf Snells Katechismus; mild rationalistisch bei 
Betonung der sokratischen Methode. 

Dieser Snellsche Katechismus ist, außer den Dekanaten 
Schlitz und Büdingen, in ganz Oberhessen verbreitet, nicht 
nur in lutherischen, auch in reformierten Gemeinden, ob- 
schon er vielfach als lutherischer (!) Katechismus angesehen 
wird, freilich fast immer neben den Reformations- 
katechismen, nicht selten neben einem dritten, noch mo- 
derneren Katechismus. Hier hat ihm sein weites Ver- 
breitungsgebiet „fast kanonisches Ansehen“  verschailt. 
Snell ist Schulbuch und Hausbuch; im Konfirman- 
denunterricht ihn zu verwenden hat man aber viel- 
fach Bedenken. In Oberhessen stand er noch; 1834 Luther 
in gleicher Verbreitung zur Seite, in der Schule wurde er 
noch ausführlicher als Luther behandelt. — In Starken- 
burg ist er in sechs Gemeinden der Mainspitze, ferner im 
ganzen Dekanat König, sonst nur stellenweise, gewiß nicht 
in 20% aller Pfarreien gebräuchlich. In Rheinhessen 
wird er nur in Bechtheim nach Gutdünken gebraucht. So ist 
Snell wohl in der Hälfte aller hessischen und etwa 
zwei Dritteln aller rechtsrheinischen Gemeinden 
heimisch und neben Luther der meistgebrauchte 
Katechismus gewesen. 

Trotzdem war man mit ihm wenig zufrieden. Die 
meisten Dekanate wünschten seine Abschaffung oder min- 
destens starke Veränderungen an ihm. Der Neffe seines 
Verfassers, Snell-Dornheim, erbietet sich, wenn die Behörde 
es wünsche, einen neuen zu machen, der besser sei als der 
seines Oheims. Man klagt über die mangelhafte Anordnung 
(also noch nicht genug Logik im Aufbau!). Bei aller Stoft- 
fülle vermißt wieder mancher eine ihm wichtig scheinende An- 
gabe, diese oder jene Definition (z.B. für das Wesen der Re- 
ligion, für Verstand, Vernunft, Wille!) oder etwa die Ver- 
deutlichung der Vorzüge des Christentums vor den mit ihm 
verglichenen Religionen. Überhaupt klagt man über seine 
nüchterne Objektivität, die das Herz leer lasse und den Ver- 
stand überfülle. Andrerseits lobt man, besonders in Lehrer- 
kreisen seine Anleitung zum sokratischen Verfahren oder 
auch seine theologische, ‚von extremem Rationalismus und 
mystischem Unsinn freie" Haltung. Vielfach hält man ihn 
wegen seiner Verwendung in lutherischen und reformierten 
Gemeinden für ein geeignetes Hilfsmittel zur Verbreitung 
der Union. | 

Die widerspruchsvolle Kritik an diesem verbreitetsten, 
zeitgemäßen Katechismus, noch mehr ihre Begründung mit 
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Einfällen und persönlichen Wünschen gibt ein getreues Bild 
von den geistigen Strómungen in der damaligen evauge- 
lischen Kirche Hessens: Rationalismus im Kampf gegen den 
immer noch vorhandenen Supranaturalismus, in sich zer- 
setzt bis zum radikalen Subjektivismus, bei fortwährender 
Neigung zum Unieren, doch ohne Kraft zu wahrer Ge- 
meinschaft. — 

15. Der Hannóverische Katechismus der christlichen 
Lehre zum Gebrauch in den evangelischen Kirchen und 
Schulen (1790) — mit Abdruck der fünf Hauptstücke — zer- 
fällt in acht Abschnitte mit 600 Fragen, darunter einer 
kleinlichen Pflichtenlehre, mit mild-vernünftelndem Gehalt. 
Er hat Snell als Grundlage gedient und ist anscheinend viel- 
fach von ihm abgeschrieben. Er fand sich im ganzen De- 
kanat Schlitz (seit 1793) und einigen andern oberhessischen. 
Gemeinden. Im Erbachischen benützte man aus ihm nur 
die Kirchengeschichte von Sackreuter. Bezeugt wird er 
für ungefähr zehn Pfarreien. Sein milder Rationalismus 
war dem Schlitzer Dekan Dieffenbach und seinem Vikar 
Staudinger noch zu dogmatisch; beide rationalisieren im 
Unterricht noch weiter (z. B. Auferstehung, stellvertretendes 
Leiden, Weltgericht sind aus Zeitvorstellungen zu erklären), 
um dem Aber- und Unglaube vorzubeugen; Rektor Haupt, 
später Herausgeber eines Luther-Katechismus für Hessen, 
dagegen findet durch die sokratische Máeutik des Katechis- 
mus den Offenbarungscharakter des Christentums bedrohi. — 
Am nächsten verwandt mit dem Hannóverischen Katechis- 
mus und Snell ist der Katechismus von 

16. Fertsch, 1803 für die Burg-Friedbergischen Ge- 
meinden ausgearbeitet von Burgpfarrer Fertsch. Er zerfällt 
ebenfalls in acht Kapitel. Seine ganz eingehende Pflichten- 
lehre beansprucht 50 Seiten. Im Abschnitt vom zukünftigen 
Zustand des Menschen mahnt er, man solle mit dem Be- 
gräbnis nicht zu sehr eilen, weil man schreckliche Beispiele 
hat, daß Menschen lebendig begraben worden sind. An- 
gehängt ist eine Geschichte des Christentums auf nur acht 
Seiten. Er findet sich 1834 in 14 Pfarreien neben Luther 
oder auch in Bönstadt neben andern Katechismen (Snell, 
Krummacher u. a.) — Gewöhnlich wird seine Verwandt- 
schaft mit Snell, aber auch sein Supranaturalismus als 
Vorzug vor jenem hervorgehoben. 

17. Rosenmüller-Gießen hatte 1784 auf Anregung des 
Gießener Konsistoriums einen Katechismus ausgearbeitet, 
der wegen der Beschränkung des Memorierstoffes und seiner 
geschichtlichen Methode gerühmt wird. Da er seine Lehr- / 
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sátze thetisch, ohne Rücksicht auf das Frageverfahren bot, 
wurde noch ein besonderes Handbuch für notwendig ge- 
halten. Zur Zeit der Umfrage verwandte ihn nur noch der 
Crainfelder Pfarrer im Konfirmandenunterricht und der 
Königstädter Lehrer in der Schule. Er ist zu nennen, weil 
ein Auszug aus ihm von dem Darmstädter Pfarrer 

18. Lichthammer in Schule und Kontirmandenstunde 
weit verbreitet war. Er bietet in 99 Sätzen eine auf neun 
Hauptstücke verteilte Glaubens- und Sittenlehre, unter 
völligem Absehen von dem alten Katechismusstoff. Die 
Glaubenslehre ist rationalistische Theologie, die Sittenlehre 
gründet sich auf das Hauptgebot, nicht den Dekalog. Bei- 
gegeben sind Sprüche und Verse. — Gebraucht wurde er, 
abgesehen von einer rheinhessischen Gemeinde (Offen- 
heim), nur in Starkenburg. Hier hat er beinahe eine ähn- 
liche Bedeutung wie Snell in Oberhessen, wenn auch 
nicht die gleiche Verbreitung gewonnen. Immerhin wird 
er für 105 Pfarreien der Provinz Starkenburg be- 
zeugt, neben Luther und andern Büchern. In der Ober- 
grafschaft hat er die Vorherrschaft, im Erbachischen nur 
vier Gemeinden für sich, darunter auch Güttersbach, wo er 
den erst 1812, nach dem genannten (s. S. 102) Katechismus- 
krieg aufgezwungenen Schneider bereits wieder verdrángt 
hat. Bei teilweise scharfer Kritik rühmt man doch seine für 
die Zeit allerdings auffállige Kürze und seine Brauchbarkeit 
als Spruchbuch, auch dab er den Katecheten der Mühe ent- 
hebe, „erst durch Reinigung des jüdisch-christlich-schola- 
stisch-dogmatischen Augiasstalles den Boden für den Unter- 
richt bereiten zu müssen“, 

19. Bergmanns Katechismus will nur Bibellehre und 
Bibelsprüche geben. Nach einer schwierigen Einleitung über 
den Menschen und des Menschen Geist folgen einfache und 
praktisch gerichtete Lehrsátze nach der rationalistischen 
Systematik. Die ausführliche Pflichtenlehre baut sich auf 
das Hauptgebot auf. Luther ist vielfach eingearbeitet, Auch 
ein Leben Jesu fehlt nicht. Pádagogisch geschickt angelegt 
und mit reichem Spruchbuch ausgestattet, ist er besser als 
Lichthammer und hat doch nur wenig Eingang gefunden, 
außer in Bergmanns Dekanat Zwingenberg nur in zwei 
Gemeinden. 

20. Kromms Anleitung zur Kenntnis der Religions- 
und Tugendlehre will reine Aufklärung bieten und deutet 
die Schriftlehre vernünftig oder berichtet das Irrationale 
objektiv („auch wagt die Bibel einen Blick in die Geister- 
welt und redet von ... Engeln“). Die Morallehre ist utili- 
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taristisch bestimmt (,in dieser Welt gibt es viele Freuden 
der Sinne: Erholung im Freien, Umgang in fróhlichen Ge- 
sellschaften, Tanz, Spiel. Sollten diese von Gott (sic!! um- 
sonst geschenkt sein? Suche öfters frohe und heitere Stun- 
den, aber genieße mäßig!“). Eine Widmung an die Groß- 
herzogin, vor der Kromm ,,untertánigst erstirbt, doch in der 
Hoffnung, mit dem Scheitel die Sterne zu berühren, wenn 
die Mutter des Landes sein Geisteserzeugnis annáhme', 
selbst die Stiftung von Freiexemplaren seitens der Groß- 
herzogin hat dem Katechismus nichts geholfen. Er hat sich 
nach des Verfassers Urteil „ohne Schwertstreich eingebürgert 
und rasch die Liebe der Kinder erworben“ in — vier Pfar- 
reien, dort nämlich, wo Kromm selbst Pfarrer oder sein 
Bruder Lehrer war. Simons klassisches Urteil geht dahin: 
„Wäre er ungedruckt geblieben, die Kirche hätte nichts ver- 
loren“. — So wurden damals Privatkatechismen gemacht, 
eingeführt und natürlich vom Nachfolger durch bessere er- 
setzt, bis „der gemeine Mann den Glauben für gefährdet 
hielt". So hat auch 1806 

21. Gebhardt-Ober-Rosbach „auf Wunsch seiner Ge- 
meinde“ einen Katechismus erscheinen lassen, der mit 
seinem Verfasser bis nach Rodheim und Holzheim vor- 
drang (1822), aber 1834 aus Rosbach verschwunden ist. 

Ähnliche Katechismen sind die von 

22. E. Fr. Hoffmann, Schmiedberg, Katechismus der 
christlichen Lehre in Grundsätzen des christlichen Den- 
kens, der nur in Birkenau verwendet wird, und der kurze 
christliche Lehrbegriff von ! 

23. Chr. Aug. Hoffmann-Großen-Linden, der 1807, als 
der längst erwartete Landeskatechismus ausblieb, den Rud- 
rauffischen Katechismus und das Diktat des Vorgängers 
durch kurze, leicht verständliche, von theologischer Spitz- 
findigkeit freie Sätze (drei Auflagen) verdrängen wollte, 
auch zu diesem Zweck ein Handbuch herausgegeben 
hat; gebraucht ward er in zwei Gemeinden des Hütten- 
bergs. — Mitten in den auf Vereinheitlichung des Ka- 
techismus gerichteten Bestrebungen der Behörde ließ noch 
1836 

24. Haußmann-Nieder-Beerbach einen Röhr gewidmeten 
rationalistischen Katechismus erscheinen mit langen, schwer- 
verständlichen Sätzen in pathetischer, oft geschraubter 
Sprache, welche die Kinder lernen mußten und die nie ein 
Kind begriff. Ein reiches Spruchmaterial ist beigegeben; 
gebraucht wurde er wohl nur in Nieder-Beerbach. Unver- 
gleichlich besser ist der Katechismus von 


Zur Geschichte des evanzelischen Katechismus. 111 


25. Wallot-Hohen-Sülzen. Er lehnt sich enger als die 
meisten Katechismen dieser Tage an Luther an, aus dem er 
eine Menge Lehrsätze einfügt. Rationalismus und Supra- 
naturalismus werden ausgeglichen. Vermutlich wurde er 
nur in der Gemeinde des Verfassers verwendet. — Noch 
weniger làDt sich sagen über den Katechismus von 

26. Pflaum, 27. Birkenhauer, der bis 1820 in Petter- 
weil gebraucht und dann durch Diktate ersetzt wurde, oder 

. 28. Pilger-Soest, erwähnt für Wolfskehlen, wo in 
vierzig Jahren vier Katechismen aufeinander gefolgt sind. 

29. Kellers Leitfaden zu vollstàndigem und gründ- 
lichem Unterricht in der christlichen Religion findet sich 
in Büdingen und sieben reformierten Pfarreien der Um- 
gegend, obschon er kein Bekenntniskatechismus ist, zumeist 
neben dem Heidelberger und mit ihm zusammengebunden. 
Breit angelegt, schwer verständlich, wie Snell mit Fragen 
des Katecheten versehen, die Sittenlehre in Klugheitsregeln 
auflösend, wird er tüchtig angefochten, zymal sich vieles 
nicht für die Schule eigne (z. B. Warnung vor Abtreibung 
der Leibesfrucht). 

30. Pfeifers eigentlich reformierter Katechismus für 
die Solms-Braunfelsischen Ämter Braunfels und Wölfers- 
heim von 1786 „könnte auch in lutherischen Gemeinden ge- 
braucht werden“ und wird ernstlich als zum Landeskatechis- 
mus geeignet, jedenfalls als Vorbild für die Ausarbeitung 
eines solchen empfohlen, obschon ihn nur noch drei Ge- 
meinden im Dekanat Hungen haben. 

31. Der Isenburger Katechismus, kurzer Unterricht 
im Christentum, in Verbindnug mit dem Heidelberger Ka- 
techismus, wird nur noch für drei oberhessische und zwei 
Starkenburger Pfarreien erwähnt. 

Von Kurhessen gelangte zu uns die als 

32. Hanauer Katechismus bezeichnete Anleitung zum 
evangelischen Religionsunterricht nach Bibelsprüchen und 
der mehr für höhere Schulen gearbeitete Katechismus von 

33. Holzapfel, der die Notwendigkeit einer Offenbarung 
neben der vernünftigen Erkenntnis Gottes anerkennt, Be- 
griffserklärungen mit Sprüchen und Liedern (z. B. nach der 
Beschreibung des Wesens der Religion: Religion, von Gott 
gegeben .. . mein erster Laut an Gottes Thron sei Dank 
für dich, Religion. — Weise: Wer nur den...) verbindet 
und Anwendungen anschließt. An der kurhessischen Grenze 
war er hie und da (auch in Gießen) gebräuchlich. Auch er 
ward als Landeskatechismus vorgeschlagen. So gut wie 
der spáter eingeführte badische Katechismus war er sicher- 
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lich. — Zu diesem Zweck empfohlen wurde auch, mit noch 
besserem Recht, 

34. Hüffell, Katechismus der Glaubens- und Sittenlehre 
unserer evangelisch-christlichen Kirche. Er lehnt sich enger 
an die reformatorischen Katechismen an, verzichtet auf die 
üblichen Vernunftbeweise, die Weltklugheits- und Nützlich- 
keitslehren und läßt an Gottes Wort nicht deuteln. Sein Vor- 
zug ist die religiös-warme Sprache und die Verwendung der 
ersten Person: „ich will", „ich verspreche", „ich glaube". 
Mit Recht verweist er katechetische Ausführungen, den 
Ballast der Zeitkatechismen, in das Handbuch des Lehrers. 
bezeugt wird er für fünf Pfarreien, darunter, wegen seiner 
badischen unierten Abendmahlsformel, für Neckar-Steinach. 
— Nicht wenige Katechismen nennen sich Bibelkatechis- 
mus, so z. B. der für das Dekanat Erbach und zwei, weitere 
Gemeinden (neben Luther) verzeichnete Katechismus von 

35. Junker, der die Frageform verwendet, aber die Ant- 
wort in Bibelsprüchen gibt und vielfach Luther einarbeitet. 
Einfach, praktisch, volkstümlich, wird er doch von einem 
Rabulist bekämpft, weil er keine Sprüche gegen Baumfrevel 
und Schándung von Kunstwerken und keinerlei Weisung 
über Blatternimpfung, Eidesformel und dergl. enthält. Es 
gab zu ihm ein Handbuch für Lehrer von Junker selbst und 
eins von Nebe. 

In sechs Gemeinden, ohne Unterschied des Bekennt- 
nisses, ist der Bibelkatechismus des Parabeldichters und 
reformierten Pfarrers 

36. Friedrich Adolf Krummacher, ein Abriß des 
Lehrgehaltes der Bibel, der zwölf Auflagen erlebte, in Ge- 
brauch und wird mit Recht allgemein gelobt, weil er ge 
eignet war, das Kind in die Bibellehre einzuführen. 

Hier reihen wir die als „Spruchbuch“ bezeichneten 
Leitfäden an, neben dem oben (S. 95) genannten rhein- 
hessischen das von 

37. Strein (für Rimbach), von 

38. Wagner (für Roßdorf), von 

39. Vogel (für Nieder-Ramstadt und die Umgegend von 
Reinheim) und von 

40. Welcker-Groß-Gerau, verwendet in fünf Pfarreien 
des Gerauer Ländchens und zu Darmstadt zur Ergänzung 
des dürftigen Spruchmaterials bei Lichthammer; daneben 
hat aber Welcker selbst noch ein Manuskript in Gebrauch, 
das er zum Katechismus gestalten möchte. 

Wie er verwenden nicht wenige Pfarrer ihre eigenen 
Katechismen als Grundlage des Unterrichts neben Luther 
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und sonst einem in der Gemeinde üblichen Katechis- 
mus. Sie diktieren ihr Manuskript oder lassen es 
vom Lehrer und den Kindern abschreiben oder gar 
zur Bereicherung der Katechismusliteratur und ihres 
Geldbeutels abdrucken. Derartige Zustände werden viel- 
fach (für 20 Pfarreien) gemeldet. — Dabei müssen wir 
mit nicht wenigen rechnen, die selbst in jener Zeit 
des verstiegensten Subjektivismus sich noch so viel Be- 
scheidenheit bewahrt haben, daß sie ihre Diktierleistung 
im Unterricht verschweigen oder nur andeuten. Und dieser 
Zustand ánderte sich noch mit jedem Pfarrerwechsel! 

Wir schlieDen diesen Abschnitt ab mit dem Hinweis auf 
den unierten 

41. Badischen Landeskatechismus. Gerade in der 
Zeit der Umfrage, nicht ohne Widerstand. in Baden einge- 
führt, dringt er über die Südgrenze Hessens nach Pfedders- 
heim, Heppenheim a. d. W. und Alzey, wo sich der Pfarrer für 
seinen Unterricht einen Auszug aus B. gemacht hat, vor. 
Neckar-Steinach und Framersheim schlagen ihn zum Landes- 
katechismus vor. Dekan Frey-Umstadt empfiehlt ihn. Bald 
kommt er nach Heubach und ins Dekanat Zwingenberg. 
1839 ersuchen die Geistlichen des Dekanats Wörrstadt um 
seine allgemeine Einführung. Damit tritt Hessens Katechis- 
musgeschichte in einen neuen Zeitraum ein. 

Neben dem Katechismus wird im Religionsunterricht 
die Biblische Geschichte verwendet. Der Biblische Ge- 
schichtsunterricht sei fruchtbarer, heißt es vielfach, als der 
Katechismusunterricht, den man ganz dem Pfarrer vorbe- 
halten möchte, während jener samt dem Spruchbuchunter- 
richt dem Lehrer zuzuweisen sei. Viel genannt wird 
Hübner (Rauschenbusch-Ausgabe) für mindestens 18 De- 
kanate, daneben bei Gießen und im Hüttenberg Hebels 
Biblische Geschichte. — Gewicht wird auch auf den Unter- 
richt in der Kirchengeschichte, besonders Reformations- 
geschichte und Luthers Leben gelegt. Viele Katechismen 
bieten im Zusammenhang oder im Anhang einen Kirchen- 
geschichtsauszug. Man schätzt die Biblische Geschichte und 
Kirchengeschichte als Veranschaulichungsmittel für den 
Katechismusunterricht. Neben der vorwiegend aufkläreri- 
schen Beurteilung der Vergangenheit als eines Mischmasches 
von Irrtum und Gewalt begegnet uns nicht selten ein feines 
Verstándnis für das Ewige, Góttliche und Vorbildliche in 
der Geschichte, an deren Darstellung viele eine solche der 
Sitten und Bräuche der Gegenwart, auch der Verfassung der 
Kirche, ja sogar der kirchlichen Parteien angeschlossen 
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sehen möchten. Einer (Staudinger-Schlitz) will auch den 
Luther-Katechismus in der Kirchengeschichte als Zeugnis 
der Väter behandelt sehen. — Verständnis für das wertvolle 
Gut der Vergangenheit zeigt besonders Haupt-Schlitz, der, 
durchaus rationalistisch-kritisch gestimmt, doch die ratio- 
nalistische Verbesserung des Kirchenliedes tadelt und in den 
Katechismus Kraftworte von Luther, Spener, Arndt eingefügt 
sehen will. Sonst ist man fast überall mit dem neuen, aller- 
dings noch nicht allgemein durchdrungenen Gesangbuch 
(1814) durchaus zufrieden. Man verwendet gern rein lehr- 
hafte oder hochtónende, rührselige Verse im Unterricht und 
findet sie in den meisten Katechismen zum Abschluß der 
Lehrstücke abgedruckt. 

Im Unterricht hat sich die Biblische Geschichte schon. 
tüchtig Geltung verschafft. Doch verlangt der Katechismus- 
unterricht seitens der Katecheten wie der Kinder mehr Zeit 
und Kraft. Der Pfarrer besucht und beaufsichtigt den Unter- 
richt, unterrichtet dann auch selbst neben seinen eigent- 
lichen Stunden in denen des Lehrers. Im Konfirmanden- 
unterricht sieht er vielfach von dem Schulunterricht und 
Schulkatechismus ganz ab. Geklagt wird über Auswendig- 
lernen ohne vorausgegangene Erklárung und ohne Ver- 
stándnis. Der Unterricht der Geistlichen ist, von wenigen 
Ausnahmen abgesehen, systematisch-theologisch. Bei der 
Konfirmandenprüfung wird noch der Luther-Katechismus als 
Bekenntnis abgefragt. Rationalistische Geistliche unterlassen 
das oder machen das Bekenntnis unwirksam durch Zugaben 
ihres Geistes. Noch besteht der Zwang zum Besuch der 
Katechismuslehre, aber schon droht seine Aufhebung, und 
man befürchtet als Folge davon zunehmende Verrohung der 
Jugend. Hie und da (z. B. in Romrod) ist das Abfragen des 
Luther-Katechismus durch die Konfirmierten am Anfang der 
Kinderlehre (,Katechismusbeten") gebräuchlich. Kleberger 
klagt, daß es in Abgang geraten sei, und wünscht Wieder- 
herstellung dieser Sitte. 

In Lehre und Leben der Kirche überwog die auf- 
klärende rationalistische Richtung, mit der sich oft auch 
politisch-liberale Neigungen verbinden (,man kann heutzu- 
tage das Volk nicht mehr mit diesen alten Dogmen am 
Gängelband leiten; dazu ist es zu sehr philosophisch ge- 
bildet“). Die Dogmen und Heilstatsachen werden vielfach 
übergangen oder bloß objektiv angegeben oder umgedeutet. 
Besonders handelt es sich um das Verhältnis zum Alten 
Testament, Dekalog, Mosaismus, zu Wunder, Inspiration, 
Weissagung, Trinität, Erbsünde, Auferstehung, Opfertod 


Zur Geschichte des evangelischen Katechismus. 115 


Christi, Lohn und Strafe, Engel und Teufel, Himmel und 
Hölle. — Über den Auswüchsen der Aufklärung darf man 
doch das mild-rationalistische Element nicht übersehen, das 
sittlichen Wandel fordert, hie und da auch Germütswärme 
und Tiefe verrát, zumeist aber auf Nüchternheit und Schlicht- , 
heit drängt, der Welt froh bleibt und in der Welt die ein- 
fachen und doch oft so schweren Aufgaben des Alltages zu 
lósen, sittliche und wirtschaftliche Nóte in der Gemeinde 
durch Belehrung und Erziehung, besonders mit Hilfe des 
ausführlichen Moralunterrichts im Katechismusunterricht zu 
lindern oder zu beseitigen sucht. Viele Katechismen ent- 
halten in ihrer oft platten Moral doch ein Stück praktischer 
und guter Lebenskunde. Die Gerechtigkeit erfordert, diese 
stille Arbeit der rationalistischen Geistlichen anzuerkennen, 
ja sie zum Vorbild zu nehmen und nicht immer nur von den 
Verirrungen dieser an sich richtigen Bestrebungen zu reden. 
Sein eigentlicher Mangel war sein Subjektivismus und seine 
mablose Kritik. Immer ging man von der Voraussetzung der 
allgemeinen Überzeugungskraft der Vernunft, des gesunden 
Menschenverstandes aus, in der Hoffnung, frei von den 
Dogmen, die nur Streit hervorgerufen haben, alle frei und 
leicht und freudig zu vereinen. Und immer größer wurden 
die Absonderungen. Verstündige gab es genug, die das er- 
kannten. Darum der Notschrei im ganzen Land nach Einheit, 
nach Maßregeln gegen die Willkür. Aber es fehlte die innere 
Kraft dazu. Allgemein ist man der Union freundlich ge- 
sinnt, man wünscht ihre weitere Durchführung. Von der Ein- 
führung eines Landeskatechismus erhofft man sie bestimmt. 
Aber die Einzelmeinungen hindern sie wieder. — Unions- 
freundlich sind auch die Supranaturalisten und „Mystiker“, 
deren es viele unter den Geistlichen gibt. Doch treten sie 
nicht hervor. Auch ihre Lehre ist stark von rationalistischen 
Gedanken durchweht. Gemütsgründe, Anhànglichkeit an er- 
erbte Güter und Verstándnis für die Vergangenheit und für 
das in der Volksseele wirksame Unbewufte bestimmen sie 
und ihre Lehre (Nachwirkung von Herder, Claudius und 
romantische Strömungen). Doch sind sie in der Minderzahl. 
— Noch ist man tolerant gegen den Katholizismus. Aber 
schon kündigt das Verlangen nach Darstellung der Be- 
kenntnis- und Glaubensgegensätze (Unterscheidungslehren) 
im Katechismus an, daß man über die Anschauungen der 
Aufklärung von der allen Religionen gemeinsamen Religion 
hinauswächst. l 
Für Katechetik und Pädagogik hat die Zeit einen 
zweifellosen Fortschritt gebracht. Die sokratische Mäeutik, 
8* 
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der so viele unserer Katechismen dienen wollen, mag mit 
ihrem Erfragen und Entwickeln, vor allem von Begriffen zu 
Verirrungen geführt, auch den Offenbarungscharakter des 
Christentums ernstlich bedroht haben. Über das Auswendig- 
. lernen unverstandenen Stoffes hat sie doch grundsätzlich 
hinausgeführt. Durch Ausgabe ausführlicher Handbücher, 
durch Anleitung zum Fragen und durch Aufteilung des 
Stoffes in Lehreinheiten, durch innere Verbindung mit den 
Anschauungsstoffen, mit Spruch und Lied, vor allem auch 
mit dem Alltagsleben hat jene Zeit den Religionsunterricht 
gefórdert. Kaum dürfte heutzutage ein Vorschlag 
zur Verbesserung des Religionsunterrichts ge 
macht werden, den jene Zeit nicht gekannt hätte. 
Nicht wenige jener Pfarrer zerbrechen sich den Kopf 
und plagen sich ab über ihren Bemühungen, den Stoff 
dem Kind „begreif“lich zu machen. Das zeigt eben 
die ständige Arbeit am Katechismus, und das ist der 
gute Kern in dem beklagenswerten Chaos, zu dem die 
Zeit geführt hat. — Hier liegt aber auch der Hauptfehler 
der an sich schätzenswerten katechetischen Bestrebungen 
der Zeit. Was man an Verbesserungen für den Unterricht 
vorbringen wollte, hátte man einzig dem Handbuch des 
Lehrers, nicht dem Schulbuch des Kindes anvertrauen, nicht 
zur Verdrängung des Bekenntnisbuches des Volkes benutzen 
dürfen. Was da unter Nachwirkung der exponierten Be- 
kenntniskatechismen alles geboten wurde, mußte das Kind 
doch wieder auswendig lernen. Es ist merkwürdig, wie rück- 
sichtslos die aufgeklärte Bürokratie jener Tage, auch die 
der Kirche und Pfarrer, mit dem Volk und Kind zu schalten, 
was man ihm zu nehmen und was man ihm aufzuladen 
wagte. Die Aufklärung hatte grundsätzlich der Gemeinde 
große Freiheit gebracht, die aber in der Wirklichkeit nur der 
Willkür der Geistlichen zugute kam. 


5. Verbesserungsvorschläge 1835/39. 


Die Wünsche der meisten Pfarrer liefen auf 
einen allgemeinen Landeskatechismus hinaus. Doch 
nur wenige unter ihnen ahnten auch nur, wie verschieden 
die Anschauungen seien und wie schwer es fallen müsse, 
einen Einheitskatechismus zu schaffen. Fast jeder dachte 
sich seine zufälligen Gedanken mit Hilfe des allgemeinen 
Katechismus irgendwie zu allgemeiner Anerkennung ge- 
bracht. Oder wenn man ja die Schwierigkeit des Werks er- 
maß, so erwartete man „einen großen, erleuchteten'" Un- 
bekannten, dem man aber wieder viele kleine, ja kleinliche 
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Vorschriften machte: „er muß im Geist der Neuzeit und doch 
in der Frömmigkeit Luthers schreiben“; „er muß, frei von 
aller philosophischen und theologischen Schulmeinung, die 
einfache Bibellehre geben“; „Röhrs Lehrsumme muß ihm 
vorleuchten" usf. — Andere würden sich mit einem Spruch- 
buch mit Anhängen und Versen und mit „Lehrsätzen nach 
der gegenwärtigen Theologie" begnügen. — Andere for- 
dern eine innerliche Verbindung von Luther- und Heidel- 
berger Katechismus. — Wieder andere schlagen einen der 
vorhandenen Privatkatechismen oder einen unierten Kate- 
chismus (den nassauischen, badischen, anhaltischen) vor. 
— Etliche bedenken den Bekenntnischarakter des Katechis- 
mus und empfehlen einen veränderten Luther- oder gar 
Heidelberger Katechismus. 

Das bedeutendste für Luther eintretende Gut- 
achten, von Kleberger Melbach (s. o. 35. 100f.) fand bei 
der Behörde keine Beachtung. Und doch wäre der 
von ihm vorgeschlagene Luther-Katechismus mit 
gutem Spruchbuch, unter Verweisung alles wei- 
teren, naturgemäß subjektiven Lehrstoffes in die 
Handbücher der Katecheten, ein vorzügliches Lern- 
buch gewesen, das im Laufe der Zeit, bei ge- 
schickter Einführung, das Recht eines Finheits- 
katechismus hätte gewinnen können. Welch ein 
Segen wäre das für die spätere Entwicklung der 
evangelischen Kirche und vor allem für den Reli- 
gionsunterricht in Hessen gewesen! 

Ohne sich dem Wert des Klebergerschen Vorschlags zu 
verschließen, beschränkte sich Simon-Rodheim als Super- 
intendenturvikar darauf, folgendes Verfahren zu empfehlen: 
a) Die Behörde bezeichne die verwendbaren Katechismen ; 
b) die Gemeinde (d. h. aber doch in Wirklichkeit der 
Pfarrer!) wähle aus ihnen aus; c) jedes neue Buch bedarf 
behördlicher Genehmigung. — Ähnlich wie bei der gleich- 
zeitigen Besserung der Gottesdienstordnung suchte er einen 
„Mittelweg zwischen dem Recht der Kirche, die bei 
der vermeintlichen Lehrfreiheit ohne jede Norm und 
positive Bestimmung nicht bestehen kann, und den 
tatsächlichen Verhältnissen, welche Rücksicht auf 
die konfessionellen Unterschiede, die verschie- 
denen christliehen Denkweisen des Volkes, wie auf 
theologische Gegensätze fordern“. 

Superintendent und Oberkonsistorialrat Köhler faßte 
als Referent seinen Bericht (22. März 1835) an das Ober- 
konsistorium sichtlich unter Simons Einfluß ab: „Ein ein- 
heitlicher Landeskatechismus ist das wirksamste Mittel, 
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die Einheit des protestantischen Lehrbegriffs wiederherzu- 
stellen und zu erhalten, der Lehrwillkür notwendige Schran- 
ken zu setzen und dem aus der nur teilweise durchgeführten 
Union hervorgegangenen Zustand der Trennung (!) und Ver- 
schiedenheit, wie sie vorher nicht bestanden, die getrennten 
Gemeinden zu nähern. Dadurch könne eine wahre Union 
des Geistes und der Gesinnung gefördert werden. Aber 
dermalen ist es noch nicht an der Zeit, Vorschriften 
zur Einführung eines Landeskatechismus zu erlassen." Vor- 
läufig sei zu verfügen: a) Neue Katechismen dürfen nur 
nach allgemeiner Genehmigung oder besonderer Gestattung 
seitens des Oberkonsistoriums eingeführt werden; b) von 
den vorhandenen sind die Katechismen zu beseitigen, gegen 
welche sich die Mehrzahl der Pfarrer ausgesprochen hat 
oder die sich weiterhin als unzweckmäßig erweisen, so z. B. 
Seiler, Kromm, Panzerbieter, Keller, Snell und der hannó- 
verische Katechismus; c)zu empfehlen seien Welcker, mit 
dem Sells Religionslehre in Liedversen leicht zu verbinden sei, 
und ein bald erscheinendes Buch eines ‚dritten Geistlichen 
des Inlands", nämlich des Oberkonsistorialrats Ludwig, 
„das zu großen Erwartungen berechtigt". — Köhlers Be- 
streben ist also zunächst auf Reinigung des ,,Augiasstalles', 
wobei vor allem die älteren Katechismen verschwinden 
müssen, und auf Einführung von Spruchbüchern gerichtet, 
die nach seiner Meinung frei sind von Farben theologischer 
Schulen oder persönlicher Meinungen und, in den Worten 
der Schrift verfaßt, höheres Ansehen haben als die Ka- 
techismen. Das Spruchbuch soll noch Anhänge, besonders 
den Luther-Katechismus, jedoch ohne die Luther-Erklä- 
rung (!), bringen und durch Beseitigung der vorhandenen 
Katechismen dem Landeskatechismus die Wege bahnen. 
„Bei der herrschenden großen Bewegung im Land, 
die weder gewaltsam gehemmt noch geflissentlich 
gefördert, wohl aber genau beobachtet und behut- 
sam geleitet werden muß, gilt es abzuwarten, bis ın 
späteren Jahren (!) sich die Richtungen wieder ein- 
ander mehr genähert haben und ein Zustand der Be- 
harrung zurückgekehrt ist. Dann könnte man dem 
Volk einen Katechismus geben, der zu einem eigent- 
lichen Volksbuch diente und als gesetzliche Lehr- 
norm eine evangelische Lehre der protestantischen 
Kirche im Geist ihres Stifters enthielte." 

Köhlers Ziel blieb also der Landeskatechismus, 
den er sich als biblisch bestimmtes, jedoch modernes Lehr- 
buch denkt und dem er gesetzliche Gültigkeit verleihen 
möchte. 
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Am 7. April 1835 kam es zu einem Kollegialbeschluß im 
Sinne Kóhlers. Im Blick auf die gleichzeitigen Katechismus- 
kämpfe in Baden, von wo durch Oberkirchenrat Hüffell die 
Belehrung nach Darmstadt gegangen war, daß ohne Synode 
und ohne Zustimmung aller Gemeinden ein Landeskatechis- 
mus nicht durchzuführen sei, auch wenn man mit Menschen- 
und Engelzungen rede, verschob man die Weiterführung 
des Katechismuswerkes. 

Inzwischen gingen die Gescháfte auf Kümmich über. 
Auf Kóhlers Vorschlag mußten aber, damit die Sache nicht 
einschlafe, die Superintendenten jáhrlich über den jeweiligen 
Katechismusstand berichten. So klagt denn 1837 Simon 
wieder über die unhaltbaren Zustánde Oberhessens, die sich 
jährlich ändern; habe man doch z. B. in Friedberg in der- 
selben Schule zwei Katechismen. Er empfiehlt den badi- 
schen Katechismus. Für Starkenburg werden 1837 14 Ka- 
techismen, darunter noch immer Snell, und fünf Manu- 
skripte berechnet. 

In der Folgezeit kommen, wie schon bemerkt, Eingaben 
um den badischen Katechismus an das Oberkonsistorium 
aus Heubach und den Dekanaten Zwingenberg und Wörr- 
stadt. Die Einführung eines neuen Katechismus be- 
durfte jetzt behórdlicher Genehmigung. Alle diese 
Eingaben werden von Köhler befürwortet und vom Ober- 
konsistorium genehmigt. 


6. Der badische Katechismus (1839). 


Der neue Referent Kümmich eignet sich Kóhlers Ge- 
sichtspunkte an, glaubt aber mit dem von jenem vorge- 
schlagenen Weg, Spruchbücher zu benützen nicht zum Ziel 
zu kommen. Er empfiehlt dafür (29. Oktober 1839) den in- 
zwischen in Baden durchgedrungenen badischen unierten 
Katechismus (1834) als Landeskatechismus. Dabei wirkte 
auch der von Fey-Umstadt ausgesprochene Wunsch mit, 
Hessen mit andern Landeskirchen zu größeren Kir- 
chenkórpern zu vereinigen. Vor allem waren es theo- 
logische Erwägungen, die für ihn sprachen. „Der badische 
Katechismus atmet wahrhaft christlichen, evangelischen 
Geist. Er ist vollständig, klar, faßlich, hat ein reiches 
Spruchmaterial, schließt keine theologische Richtung aus; 
alle Parteien können in ihm eine Einigungsformel finden; 
er stellt die christliche Lehre auf den Grund der Bibel und 
laßt bei aller Bestimmtheit auch individuellen Ansichten 
Spielraum. Er hat in Baden die Zustimmung fast aller 
Geistlichen und Gemeinden gewonnen, ist in Hessen schon 
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hie und da eingeführt und wird besonders in Rheinhessen 
willkommen geheißen.“ 

Bereits am 10. Dezember 1839 verfügt das Oberkonsi- 
storium : In Zukunft dürfen nur vom Oberkonsistorium emp- 
fohlene oder besonders gestattete Katechismen eingeführt wer- 
den. Diktate werden ganz verboten. Allgemein emp- 
fohlen wird der badische Katechismus , wegen seines 
in Baden bewáhrten Wertes und, weil er die reine 
Lehre der protestantischen Kirche, im Geiste der 
heiligen Schriften unserer Religion aufgefaßt, klar 
und faßlich darstellt, auch weil durch seine Ein- 
führung eine größere Gemeinschaftlichkeit der 
deutsch-protestantischen Kirche gefördert wird“. 
Die Superintendenten werden angewiesen, ohne Zwang 
die Einführung des badischen Katechismus sich angelegen 
sein zu lassen und über den Fortgang zu berichten. Die 
Kirchenbehörde beansprucht keinerlei Recht, einen Katechis- 
mus aufzuzwingen; sie empfiehlt und läßt durch ihre Or- 
gane Aufsicht üben; sie verbietet nur das Diktieren. Ent- 
sprechend der durch das Edikt vom 6. Juni 1832 festgelegten 
Stellung der Kirche zu Staat und Schule geschieht dies 
alles unter Aufsicht des Ministeriums des Innern. — Ende 
1840 ist der badische Katechismus schon in 72 Haupt- und 
43 Filialgemeinden Rheinhessens eingebürgert. Nur einige 
Pfarrer widersetzten sich, darunter ein sonderlicher Quer- 
kopf, der in der badisch-unierten Abendmahlslehre eine 
kryptolutherische (!) Auffassung wittert. Die übrigen legten 
auf die Abendmahlslehre der rheinhessischen Unionsurkunde 
kein Gewicht. | 

1844 konnte das Oberkonsistorium auch zwei Hand- 
bücher zum badischen Katechismus empfehlen, das des 
Friedberger Professors Sell, das sich durch das Lehrer- 
und Predigerseminar im ganzen Land verbreitete, und das 
weniger bekannt gewordene des Wiesecker Pfarrers Heyer, 
der noch 1839 eine vóllig umgearbeitete Neuausgabe von 
Snell vergeblich einzubürgern versucht hatte. 

Bei Ausbruch der Revolution hatte Hessen im badischen 
Katechismus einen einheitlichen Landeskatechismus. Die 
frühere Willkür der Pfarrer in Wahl und Gebrauch des 
Katechismus war beseitigt, ein gleichartiger Katechismus- 
unterricht im ganzen Land ermöglicht. Das heranwachsende 
Pfarrer- und Lehrergeschlecht wurde in Friedberg mit dem 
badischen Katechismus bekannt gemacht. Die Handbücher 
erleichterten den Unterricht. In Hessen trug er den Titel: 
„Katechismus der christlichen Lehre für die evangelisch- 
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protesiantische Kirche im Großherzogtum Hessen“. Er 
zàhlte in Einleitung, Glaubens- und Sittenlehre (jene mit 
sechs Hauptstücken) 210 Fragen, welche die Anschauung 
eines gemäßigten Rationalismus mit starkem biblischen Ein- 
schlag und reiches Spruchmaterial geben. 

Die Lehre des badischen Katechismus war leicht mit 
dem Zeitbewußtsein in Einklang zu bringen. Das ‚„Dogma- 
tische“, „nicht mehr Haltbare‘‘ war ausgemerzt, überarbeitet 
oder bloß historisch berichtet, so daß man nicht mehr unter 
Hinweis auf den Katechismus den Vorwurf zu fürchten 
hatte, „die Pfarrer seien in der Borniertheit veralteler 
Dogmen befangen“. Alles, was die theologischen Streitig- 
keiten vergangener Tage oder die evangelischen Sonder- 
bekenntnisse gefördert hatte, war getilgt zugunsten des All- 
gemeinchristlichen und Biblischen, vor allem des in einer 
breit angelegten (103 Fragen) Sittenlehre vertretenen prak- 
tischen Christentums. Kein Wunder, daß sich der badische 
Katechismus die Herzen, namentlich der Lehrer im Flug 
eroberte. Wir hatten damals in Hessen einen einheit- 
lichen und allgemein beliebten Katechismus, dessen 
reiches Spruchbuch besonders gelobt wurde. 

Allerdings nahm er keine Rücksicht auf die kateche- 
üsche Überlieferung (Dekalog, Credo). Selbst die von Kóhler 
1835 noch vorgeschlagene Einfügung von Luther ohne (!) 
Luthererklärung hielt Kümmich für überflüssig, obschon er 
mit einem Fortgebrauch von Luther neben dem badischen 
Katechismus namentlich beim Landvolk rechnete. 

Wie wenig brauchbar er im Unterricht war, zeigte sich 
bald. Abstrakt, gelehrt, breit, bei aller Ablehnung der Scho- 
lastik, doch voll von rationalistischen und moralistischen 
Tüfteleien, konnte er wohl den theologischen Bestrebungen 
der Pfarrer und den moralpädagogischen und aufklärerischen 
Zielen der Lehrer, auch den Unionsversuchen des Kirchen- 
regiments, aber sehr schwer dem Kind dienstbar ge- 
macht werden. Katechetisch betrachtet, bot er viel zu viel 
Stoff. Das Buch hätte beinahe in der Hand des Lehrers ge- 
nügt und wurde auch vielfach als Handbuch statt des Sell 
oder Heyer gebraucht, so daß davor gewarnt werden mußte. 
Vor allem belastete er die Kinder mit unverstandenem Lern- 
stoff. Seine Loslösung von Luther bedeutete religiöse Ver- 
flachung und Verarmung. 

Da der badische Katechismus die im Unterricht jener 
Zeit beliebten Lehr- und Morallieder nicht enthielt, gab 
Lehrer Joh. Schmitt-Aulendiebach eine Auslese geeigneter 
Lieder des hessischen Gesangbuchs, besonders aus den 


122 Willy Gaul: 


Moralliedern heraus, in welcher auch Verse für das Ver- 
halten gegen Tiere, Bäume, Kunstwerke nicht fehlten. Sie 
fand aber im Oberkonsistorium keine Zustimmung. Wir 
führen nur an: Kein guter Mensch, der bóse nur kann seine 
Würde schänden und Gaben der Natur mit frevelhaften 
Händen aus Schadenfreud' und Haß entweih'n, kann strafbar 
ihr Zerstórer sein; doch ich will Gutes schaffen. — Herr, 
laß mich meine Bürgerpflichten ehren, kein menschlich Werk 
jemals zu zerstóren, kein nützlich Denkmal frevelnd zu 
vernichten; denn du wirst's richten. 


7. Lutherus redivivus (1848— 1861). 


Die evangelische Kirche Hessens hatte durch die all- 
gemeine Verbreitung des badischen Katechismus in Schule 
und Kirche die Unterschiede der Sonderbekenntnisse in aller 
Stille ausgeglichen; die Gemeinden waren, wenn nicht recht- 
lich, so doch tatsächlich ‚evangelisch‘ ohne jeden Zusatz, 
beinahé ,juniert" (Gesinnungsunion) oder, besser gesagt, 
mild-rationalistisch geworden. 

Da gelangten gleichzeitig mit dem Beginn der politischen 
Reaktion, anfangs 1849 an das Oberkonsistorium Eingaben 
der evangelisch-lutherischen Kirchenvorstände Wieseck 
und Kirchberg, hinter welchen die Vikare Gombel und 
Dieffenbach standen, die unter Benützung des eben er- 
rungenen Petitionsrechts um die Wiedereinführung und 
den alleinigen Gebrauch von Luther für die „luthe- 
rische (!) Kirche" ersuchten. 

Zum erstenmal seit Jahrzehnten wird das Recht der 
lutherischen Kirche, ihres Bekenntnisses, ihrer Ordnung, 
ihres Katechismus betont, scheinbar von den Vertretungen 
der Gemeinden, in Wirklichkeit doch nur von den Geist- 
lichen, nach deren Versetzung die Kirchenvorstände andern 
Sinnes werden. Nun entbrennt ein Streit, in welchem die 
Behórde alle Stufen der Gemütsbewegung und Diplomatie 
durchmacht: Empfindsamkeit, Gereiztheit, Zorn, Anwendung 
von Ermahnung an diese jüngeren Geistlichen, deren Ver- 
halten höchst auffallend sei, zu mehr Fleiß und Eifer in ihrer 
Berufsarbeit, Rüge, Gewalt, Furcht vor höherer Gewalt, 
schrittweises, unklares Nachgeben, Verzicht, Umdeutung und 
Umkehr. 

Dagegen waren sich Dieffenbach und Gombel über ihr 
Endziel klar, auch zu allem entschlossen, jener besonders 
geschichtslosen, zersplitternden Rationalismus und den ihm 


Zur Geschichte des evangelischen Katechismus. 123 


verwandten Geist der Revolution, beide begeistert von ro- 
mantischer Verehrung für eine im Bekenntnis einige, volks- 
erzieherisch wirkende lutherische Kirche. Die Jugend im 
Kampf für das gute Alte und gegen das rasch veraltete 
Moderne der Alten! Ein sonderbares Bild. „Weil man das 
gute alte, schriftmäßige Bekenntnis verlassen und in Schule 
und Kirche vernachlässigt hat, lassen sich viele (freie Ge- 
meinden) von allerlei Wind der Lehre hin- und hertreiben; 
aber die Zeichen der Zeit (Revolution) fordern eine klare 
Stellung auf dem Boden der Bekenntnisse.... Ich werde 
alles aufbieten, Luther wieder einzuführen, in der Über- 
zeugung, damit dem Volk und unserer Kirche einen wesent- 
lichen Dienst zu leisten." Diese Sätze kennzeichnen die neue 
Richtung und ihre Männer. 

Es wurde also der vor noch nicht zehn Jahren vom 
Oberkonsistorium ob seiner ‚reinen Lehre der protestan- 
tischen Kirche, im Geist der heiligen Schriften unserer Re- 
ligion" empfohlene badische Katechismus des Abfalls vom 
guten alten, schriftmäßigen Bekenntnis bezichtigt. Hinzu 
kam eine herbe Kritik an seinem katechetischen Wert: er 
ist zu lang, zu schwer verstündlich, eine Plage für die 
Kinder, wird bald wieder vergessen, er läßt das Herz kalt, 
er ist unbrauchbar. Dagegen wird Luther gelobt als kurz, 
übersichtlich, leicht lern- und behaltbar, kernhaft und. volks- 
tümlich in der Sprache; er gibt das Wesen des Christen- 
tums; an logischer (! immer noch Überschätzung der Syste- 
matik) Ordnung und pädagogischer Weisheit ist er von 
keinem andern erreicht und kann leicht von den Eltern den 
Kindern beigebracht werden, zumal das Volk nur solche 
Gesangbücher kauft, denen Luther angehängt ist. 

Schon bei Beginn des Kampfes zeigte sich die Unklar- 
heit des Standpunktes des Oberkonsistoriums, indem es den 
Bittstellern den Gebrauch von Luther neben dem badischen 
Katechismus  gestattete. Aber einmal war ein solcher 
Parallelgebrauch, wie später das Ministerium Jaup dem 
Oberkonsistorium andeutet, sehr schwer, zumal bei der 
vóllig verschiedenen Anlage beider Bücher, dazu kaum nach- 
prüfbar, zum andern hatte Gombel dem Oberkonsistorium 
diesen Ausweg durch den Hinweis versperrt, der badische 
Katechismus biete allein schon zu viel Lernstoff, wáhrend 
Dieffenbach entgegenkommender sich zum vorlàufigen Ge- 
brauch dieses Katechismus als Spruchbuch bereit erklärt 
hatte, und schließlich war dem Zielbewußtsein der beiden 
mit einem halben, dazu mit unberechtigten Rügen ver- 
knüpften Zugeständnis nicht gedient. In einer Entgegnung 
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verteidigen sie ihren Standpunkt und flechten hier auch die 
in den Eingaben der Gemeinde weislich verschwiegenen 
politisch-reaktionären Erwägungen ein, von deren Wirkungs- 
kraft sie in jener Zeit überzeugt sein konnten. Wunderlich 
genug, daß das ganze Verfahren dieser Jungen den rationa- 
listischen Herren der Landeskirche als ,,demagogische Ver- 
hetzung" erschien, sofern sie die Volksstimme auf ihre Seite 
zu bringen wußten, während sie doch durch ihren Versuch 
einer Neubelebung der großen Vergangenheit der Kirche 
konservativ, ja reaktionär wirkten. Die aufgeklärte Büro- 
kratie fühlte sich immer erhaben über das „dumme Volk", 
während jene Neuorthodoxie die guten, sittlich-religiösen, 
bewahrenden Kräfte des Volksgemüts und Volkslebens besser 
zu schätzen und zu leiten verstand, freilich neben dieser 
„Demagogie“ die Benützung des Adels und der Höfe durch- 
aus nicht verschmähte. Das sollte das Oberkonsistorium nur 
zu bald erfahren. Beklagenswert bleibt es, daß sich mit dem 
für die religiöse Volkserziehung heilsamen Streben nach 
Wiedereinführung des Luther-Katechismus von vornherein 
ein Zug abschließender Sonderung und politische Strebungen 
verbanden. 

Als das Oberkonsistorium nach halbjährigem Zuwarten 
den Bittstellern mitteilte, es kónne von ihnen Belehrungen 
nicht annehmen, veranlaßte Dieffenbach das Filial Mainzlar 
zu einer Eingabe an den Großherzog um Wiedereinführung 
des Luther-Katechismus. Das Oberkonsistorium mußte nun 
sein Verhalten vor dem Ministerium Jaup rechtfertigen. Es 
berief sich auf sein Recht zur Einführung von Religions- 
büchern, auf des Großherzogs und Ministeriums Zustimmung 
zum badischen Katechismus, auf die nur empfehlende, nicht 
befehlende Milde bei seiner Einführung, auf seine Duldung 
von Luther neben jenem. Es erkannte den: Wert von Luther 
an, behauptete aber die Notwendigkeit eines ausführlicheren 
Buches neben ihm, besonders für den Konfirmandenunter- 
richt. Gegenüber dem Recht des Bekenntnisses verwies es 
auf das höhere Recht der Schrift, neben der die Symbole 
nur Menschenwerk seien, und auf die Freiheit des Ge- 
wissens, des schönsten Schmuckes der evangelischen Kirche; 
ihr bleibe, beim Fehlen äußerer Einheit, doch die „Einheit 
des Geistes‘ (!). Dieffenbachs Ersuchen um Schutz für den 
Glauben und die Segnungen der Reformation hielt es seine 
Absonderung und Unduldsamkeit und die eigene. für die 
Gleichberechtigung aller Richtungen eintretende Nachsicht 
entgegen. 

Abgesehen von der hier wirklich unangebrachten 
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Redensart von der , Einheit im Geist", war es doch eigen- 
artig, wenn einerseits die Symbole, also auch Luther als 
„Menschenwerk‘“ bezeichnet werden, andrerseits dem badi- 
schen. Katechismus eine den Luther zurücksetzende Rechts- 
gültigkeit zuerkannt wurde. Man kann es nicht leugnen, 
dab der Rationalismus in der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts in Hessen vorsichtig den Versuch gemacht hat, vor 
allem mit dem badischen Katechismus die Bekenntnisse der 
Reformationszeit obsolet zu machen und die Landeskirche 
zu unieren oder besser zu rationalisieren. Der fast schon 
gelungene Versuch mußte trotz aller Einheit mit dem Gemein- 
bewußtsein scheitern, sobald sich das konfessionelle Be- 
wußtsein wieder regte. 

Schon besaß die neue Richtung der ,Erweckten'" im 
Oberkonsistorium in Prälat Zimmermann einen scharf- 
sichtigen und kraftvollen Vertreter, der jener Antwort an 
das Ministerium nicht beitrat. In einem Sondergutachten 
vertrat er die katechetischen Vorzüge des Luther-Katechismus 
und das Recht des Widerspruchs der Einzelgemeinde auf 
grund ihres in Hessen rechtlich gültigen Sonderbekennt- 
nisses gegen ein vom Oberkonsistorium empfohlenes Lehr- 
buch, besonders gegen den uniérten badischen Katechismus, 
der nur als Spruchbuch neben Luther weiter benützt werden 
könne. Gegenüber der Gefahr der wieder einreißenden Will- 
kür der Pfarrer aber gebe es eben keine Abhilfe, bevor — 
eine Landessynode die Katechismusfrage entschieden habe. 

. Als im Zusammenhang mit der erstarkenden konfessio- 
nellen Bewegung die Katechismusfrage immer brennender 
wurde, fand vom 5. bis 10. Januar 1851 eine Sitzung des ge- 
samten Oberkonsistoriums unter Zuziehung aller Super- 
intendenten statt. Kümmich und Simon wollten hier den 
Ansturm der durch ihr , Kirchenblatt"^ und durch Eingaben, 
z. B. gegen die rationalistischen Pfarrer des Odenwaldes 
tätigen „orthodoxen Fanatiker", die schon 1848 in einem 
Gesuch der Friedberger Kandidaten ihre Ziele kundgetan 
hätten, und die in den Bekenntnissen nicht nur Zeugnisse, 
sondern Rechtsnormen sáhen, wenn nótig, mit Gewalt ab- 
weisen; ihre Unduldsamkeit verdiene keine Duldung. Aber 
Schon in der Hauptfrage, ob Luther für den Unterricht aus- 
reiche, hatten sie unter den Theologen eine Mehrheit gegen 
sich, die nur ein Spruchbuch neben Luther und einen Kom- 
mentar für den Lehrer verlangten, dagegen Luther zum 
Lernen der wichtigsten Sätze christlicher Lehre in klas- 
sischer Form für zureichend hielten. Kümmich und Simon 
sahen dagegen in der Herausgabe des großen Luther-Kate- 
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chismus und exponierter Katechismen einen Beweis für die 
Ergánzungsbedürftigkeit des kleinen Luther-Katechismus. 
Schließlich einigten sich die Theologen, bei Nebeneinander 
von Luther und badischem Katechismus habe Luther die 
Grundlage zu bilden. Simon war ja immer für Weiter- 
gebrauch von Luther eingetreten; aber Kümmich mußte nun 
seinen Katechismus, den badischen, preisgeben. Zimmermann 
erkannte den eigenartigen Aufbau und Gehalt des badischen; 
Katechismus, mit dem das Enchiridion nicht zu ver- 
einen sei, und wollte ihn deshalb aus den lutherischen Ge- 
meinden verbannt sehen, zumal er im unierten Darmstadt 
von einem Oberkonsistorialrat nur als Spruchbuch ver- 
wendet werde (!) Er trat für die Gewissensfreiheit der 
jungen Geistlichen ein, die 1848 in ihren Gemeinden ihren 
Mann gestellt hätten. und amtlich nicht die schlechtesten 
seien, gegen Kümmichs Antrag, Dieffenbach zu zwingen, er 
solle "den „die Weitherzigkeit und Freiheit der hessischen 
Kirche wiedergebenden, weiteren, unierten badischen Ka- 
techismus benützen und mit der engeren, konfessionellen 
Lehre des Luther-Katechismus in Einklang bringen“; eine 
unmögliche Zumutung an den Katecheten, bloß der ,,Frei- 
heit der Kirche“ zulieb. 

Der OberkonsistorialbeschluD, Luther müsse bei Pa- 
rallelgebrauch die Grundlage bilden, Gewalt dürfe, wenn 
Pfarrer und Gemeinde bei ihm beharren, nicht angewendet 
werden, sollte geheim gehalten (!), dagegen in einem Aus- 
schreiben den Pfarrern mitgeteilt werden, man habe nie- 
mals (?) Luther durch den badischen Katechismus ver- 
drängen wollen; wo er eingeführt sei, solle er weiterhin ge- 
braucht werden. — Dementsprechend fiel die Entscheidung 
des summus episcopus (20. Februar 1851) aus. — Diefien- 
bach wurde bald nach Vielbrunn versetzt, hatte aber auf 
der ganzen Linie gesiegt. 

Inzwischen hatte auch die Oberstudiendirektion (13. De- 
zember 1850) verfügt, der badische Katechismus solle nicht 
in allen Teilen und nicht wörtlich gelernt werden, also sein 
Ansehen beschränkt. — Am 19. August 1851 erging ein Aus- 
schreiben an die rechtsheinischen Pfarrämter, 1839 habe 
man mit Empfehlung des badischen Katechismus nicht die 
Beseitigung von Luther beabsichtigt, der in wohlverdientem 
Ansehen stehe, vielmehr müsse das Enchiridion in den 
lutherischen Gemeinden, auch nach Einführung des badi- 
schen Katechismus, gelernt werden, der nur die neben 
Luther gebrauchten Katechismen habe verdrängen sollen; 
zweifellos eine starke Umdeutung des Ausschreibens von 
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1839 und ein Widerspruch zu dem anfänglichen Verfahren 
gegen Gombel-Dieffenbach. 

Mit diesem Ausschreiben vom 19. August 1851 war 
das gesetzliche Recht des Luther-katechismus, das 
er früher gehabt, das aber durch ein anderes Verfahren 
vieler Pfarrer schon seit Ende des 18. Jahrhunderts ge- 
fáhrdet und seit etwa 1840 tatsáchlich seitens der Behórde 
und wohl der allermeisten Geistlichen außer acht gelassen 
worden war, wiederhergestellt. Da ein Nebeneinander 
des Luther- und des badischen Katechismus nicht 
durchführbar war, so mußte der badische Katechis- 
mus allmählich fallen. Da man aber vielfach eine 
Ausführung zu Luther, vor allem ein Spruchbuch 
für nötig hielt, so konnte sich der badische Katechis- 
mus noch eine Zeitlang als Spruchbuch behaupten. 

Seit 1850 liefen neue Eingaben um Luther gegen den ba- 
dischen Katechismus ein, so von Unter-Seibertenroth, Groß- 
Rohrheim, den Lehrern von Wimpfen, Ehringshausen und 
Rülfenrod u. a. Zu Dieffenbach und Gombel, dem hart- 
näckigsten Vorkämpfer, der dem badischen Katechismus 
14 Irrlehren aufzählt, und dem sein rationalistischer Dekan 
Pietismus und katholisierende Willkür vorwirft (er ließ nach 
Luthers Weisung im Segen: „du sollst dich segnen mit 
dem heiligen Kreuz" die Kinder in der Schule das Kreuz 
schlagen), gesellten sich Baist-Ulfa, Heyer-Biebesheim, Wahl- 
Gonterskirchen, Heumann-Ober-Mockstadt, wo selbst damals 
noch, trotz der Union, Luther neben dem badischen Katechis- 
mus gebraucht wurde und früher in der Kinderlehre ,ge- 
betet" wurde, Haupt-Rimhorn, Huth-Seeheim, Simon-Michel- 
stadt, Schaffnit-Gundernhausen, Kornmesser-Hóchst, Kle- 
berger-Ober-Hörlen, Henkelmann-Dautphe, Heß-Schlitz, Ham- 
mann-Hartenrod und Clotz-Wallernhausen. 

Inzwischen hatte sich die Stellung der ,Erweckten" 
oder „Lutheraner“ verstärkt. Haupt-Rimhorn hatte in dem 
um Verbreitung guten Lesestoffs im Volk verdienten ,,Evan- 
gelischen Bücherdepot" zu Darmstadt eine recht gute Aus- 
gabe von Luther samt den hessischen Fragestücken er- 
scheinen lassen; es war ein durch ,,Lehrinhalt" (kurze Defi- 
nitionen, mit denen selbst diese Lutheraner ihren Luther- 
Katechismus ergänzen zu müssen glaubten) und trefflich ge- 
wählte Lutherworte (s. o. S. 114) erweitertes reiches Spruch- 
buch, das genug Dogmatik einarbeitet, aber dabei dem 
religiösen Gehalt des Enchiridions näher kommt als z. B. 
später Euler, und das außerdem biblischgeschichtliche und 
andere Stoffe zur Veranschaulichung und Vertiefung ein- 
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fügt. Ein Anhang enthält die ,,Beichte" Luthers, dazu wirk- 
lich kindliche Kindergebete, Schulgebete, Wechselgebete und 
eine Schulliturgie. Ebenso hatte der eigentlich nicht aus- 
gesprochen konfessionelle W. Baur sein ,,schwarzes Büchel- 
chen", eine Sammlung un-,verbesserter“ Kirchenlieder, er- 
scheinen lassen. In Bibel- und Betstunden und bei Missions- 
festen sammelten sich die Kreise der ,,Erweckten'', in denen 
pietistisches Gemeinschaftschristentum und repristiniertes 
Luthertum Hand in Hand gingen, oft dem Spott des Volkes 
und der Verfolgung seitens rationalistischer Dekane aus- 
gesetzt; man warf ihnen vor, sie wollten ,,die Leute katho- 
lisch machen“ (Hinweis auf ‚Gottes und Marien Sohn“ im 
hessischen Katechismus und auf den Gebrauch des Kreuz- 
zeichens nach Luther). Gefördert wurde diese „lutherische“ 
Bewegung durch den Beschluß des Evangelischen Kirchen- 
tags zu Elberfeld (1851) zugunsten des Rechtes der 
Sonderkonfessionen auf ihre Bekenntnisse und Katechismen, 
unbeschadet der Einheit im Geist lebendigen Christentums, 
und durch die in der Zeit der politischen Reaktion gewichtige 
Unterstützung seitens der Standesherren. Ende 1851 fragte 
Graf Schlitz als Patron seiner Pfarrer beim Oberkonsi- 
storium an, wie denn Luther und der Badener nebeneinander 
gebraucht werden kónnten (Dieffenbach-Schlitz gebrauchte 
Luther im .Konfirmandenunterricht von Pfingsten bis 
Weihnachten, danach bis Pfingsten den Badener!). Drei 
Jahre später reichten mehrere Patrone lutherischer 
Gemeinden eine Eingabe an das Ministerium Dalwigk ein 
um Entfernung des badischen Katechismus aus dem Re- 
ligionsunterricht; er enthalte falsche, unbiblische, unchrist- 
liche Lehren, stimme mit dem in Hessen vollgültigen luthe- 
rischen Bekenntnis nicht überein, sei unklar in den Be- 
stimmungen über Sünde, Buße, Rechtfertigung aus dem 
Glauben, Person und Werk Christi, heiligen Geist, Drei- 
faltigkeit usf., gewähre also dem Unglauben Raum und habe 
die badische Revolution vorbereiten und nach Hessen tragen 
helfen (nach zehnjährigem Gebrauch!). Hier haben wir die 
für die Reaktionszeit bezeichnende, aus Gründen der Kirche 
und des evangelischen Glaubens beklagenswerte Verbindung 
von konfessionellem Luthertum, Standesherrschaft und reak- 
tionárer Politik. 

Langwierige Verhandlungen, in denen Superintendent 
Schmitt-Mainz den Patronen ein kirchliches Mitregierungs- 
recht zugesteht und Simon den badischen Katechismus als 
überlebt preisgibt, führten zu einem Kollegialbeschluß 
(25. April 1855): Den Patronen kann der summus episcopus 
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nur das allen Kirchengliedern gewährte Petitions-, kein Mit- 
regierungsrecht zugestehen. In lutherischen Gemeinden 
soll eine vom Kirchenregiment zu bestimmende Be- 
arbeitung des Luther-Katechismus gebraucht wer- 
den. Damit ist seit 1855 die Lehreinheit der evange- 
lischen Schule Hessens, wie sie über ein Jahrzehnt 
durch den Gebrauch des nàmlichen Katechismus in 
gewisser Weise bestanden hat, zu Grabe getragen. 
Es gab wieder viele Gemeinden mit reiner lutherischer Lehre 
neben reformierten, unierten und — rationalistischen. 

Zunächst behielt sich das Kirchenregiment noch die Be- 
stimmung des zu wählenden Luther-Katechismus vor; man 
dachte an einen exponierten Katechismus, etwa an den von 
Jaspis oder Irmischer, wáhrend Zimmermann mit guten 
Gründen für den von Haupt eintrat, besonders weil er sich 
an die hessische Überlieferung (Fragestücke) anschloß. Eine 
Entscheidung traf man zunächst nicht, beobachtete aber ge- 
spannt die Entwicklung der Katechismuskämpfe in Baden, 
die 1856 zu dem neuen badischen Katechismus, einer 
Zusammenarbeitung des Heidelberger und Luther-Katechis- 
mus im Rahmen des ersteren, führten. Ja, man scheint sich 
in Hessen eine Zeit lang mit der Hoffnung getragen zu haben, 
durch eine solche Verbindung die Einheit zu erhalten und 
doch den Forderungen der Konfessionellen gerecht zu 
werden. Aber zu einem derartigen, vor 20 Jahren von Kle- 
berger-Melbach und Alefeld-Stockstadt angeratenen, damals 
móglichen, jedoch von einem siegesgewissen Rationalismus 
verschmähten Verfahren war die Zeit nicht mehr bereit. 
Die Gegensátze waren zu scharf geworden. Die Repristina- 
nationstheologen forderten die ganze Vergangenheit, ohne 
Jeden Abstrich; die Liberalen dagegen klammerten sich um 
so fester an den alten Badener. 

. In richtiger Erkenntnis dieser um der kirchlichen Er- 
ziehungsarbeit willen beklagenswerten, aber nicht mehr zu 
ändernden Verhältnisse faßte das Oberkonsistorium samt 
den beiden andern Superintendenten einstimmig den Be- 
schluß (3. Dezember 1856): Ein allgemeiner Landeskatechis- 
mus ıst in Hessen unmöglich, da die evangelische Landes- 
kirche aus lutherischen, unierten und reformierten Ge- 
meinden besteht. In den unierten Gemeinden soll der Ba- 
dener beibehalten werden, da in Rheinhessen gegen den 
neuen badischen Katechismus Widerspruch zu erwarten ist. 
Den reformierten Gemeinden wird der Gebrauch des Heidel- 
berger Katechismus freigestellt. In den lutherischen Ge- 
meinden besteht Luther zu Recht, neben dem der 
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Badener als Spruchbuch benützt werden kann, bis ein 
besonderer Katechismusausschuß eine Lutherbearbeitung 
herausgibt, die aber nie erschien. 

Man beachte, daß hier nicht mehr die Rede ist vom 
Recht konfessioneller Pfarrer, Luther in luthe- 
rischen Gemeinden zu gebrauchen, sondern von der 
Rechtsgültigkeit des Luther-Katechismus in allen 
lutherischen Gemeinden. 

Entsprechend fiel die am 17. Dezember 1859 durch dis 
Ministerium dem Oberkonsistorium mitgeteilte Entscheidung 
des GroDherzogs aus: In lutherischen Gemeinden darf 
nur Luther samt den Fragestücken (nach der Agende 
1724) und einem dem lutherischen Bekenntnis entsprechen- 
den Spruchbuch — also mit Ausschluß des Badeners — ge- 
braucht werden. Unter vólligem Mißverständnis des Luther 
hielt man ein ausführliches Spruchbuch für nótig, um in 
ihm das Lehrsystem unterzubringen (vgl. auch die Erwei- 
terung des Euler-Katechismus mit Lehrgedanken). Für re- 
formierte und unierte Gemeinden soll vorläufig nichts verfügt 
werden. Da der badische Katechismus in Baden außer Ge- 
brauch gesetzt ist, so ist die Übernahme des neuen Ba- 
deners immer noch im Auge zu behalten. Offen bleibt die 
Frage, welcher Katechismus im Friedberger Seminar zu 
gebrauchen sei. 

Auffallend ist die Umgestaltung der Rechtslage. 
Am Anfang des Katechismusstreites nahmen lutherisch ge- 
sinnte Pfarrer für sich das Recht in Anspruch, in lutherischen 
Gemeinden den Luther zu verwenden. Nunmehr wird den 
(Gemeinden ehemals lutherischer Gewöhnung Luther einfach 
aufgezwungen, gleichgültig, ob sie nach einer völligen Ände- 
rung des Herkommens damit einverstanden waren oder nicht. 
Die Gemeinde wird dem Zwang einer längst abgebrochenen 
Geschichte unterworfen. Die Behörde entscheidet, daß ein 
Spruchbuch für den Unterricht neben Luther nötig sei, hält 
also des Reformators Werk für unzureichend für den Unter- 
richt. Die Behörde entscheidet ferner, ob die ihr vorgelegten 
Privatbearbeitungen eines Spruchbuches dem Bekenntnis 
entsprechen; bisher Verwaltungsbehörde, gewinnt sie Lehr- 
gewalt. Der von den Standesherren und einer lutherischen 
Partei beeinflußte Landesherr entscheidet, allerdings unter 
Berufung auf einen früheren, aber abgebrochenen Rechts- 
stand, über Fragen der Lehre: in Hessen ein Novum im 
19. Jahrhundert. Die Entwicklung der preußischen Kirche 
und vor allem die politische Reaktion haben hier nach- 
gewirkt. 
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Die gegen das System des Badeners gerichtete Be- 
stimmung, „ein dem lutherischen Bekenntnis entsprechendes 
Spruchbuch‘“, war aber theologisch schwerer zu deuten, als 
man bei ihrer Niederschrift sich dachte. So gab (21. Januar 
1860) das Ministerium die Auswahl des Spruchbuchs den — 
Pfarrern frei. Ein Weitergebrauch des Badeners als Spruch- 
buch war also zunächst immer noch möglich, wie denn das 
Oberkonsitorium (17. Mai 1860) die weitere Benützung der 
bisher gebrauchten Spruchbücher bis zur Einführung eines 
neuen verfügte. Dem Hauptschen Spruchbuch war das 
Überkonsistorium aus mancherlei Gründen gram. Lange ver- 
verhandelte es mit Lucius-Darmstadt, dem Vertreter des 
. Bücherdepots, über Ánderungen des Hauptschen Katechis- 
mus. Seine Forderungen werfen ein bedeutsames Licht auf 
die Kàmpfe jener Tage. Nicht weniger als 41 Ausstellungen 
machte die Behörde. An vielem nehme das „Bewußtsein der 
Gegenwart“ Anstoß, so an dem Formular für die seit 18. Fe- 
bruar 1769 abgeschaffte Privatbeichte oder an dem 
„negnen mit dem Kreuz“. Darum forderte die Behörde 
Korrekturen an Luther (!) und damit auch an der doch vom 
Großherzog als verbindlich bezeichneten Agende (1724), ins- 
besondere Streichung der die Privatbeichte voraussetzenden 
„Fragestücke, durch Luther gestellt für die, so zum Sakra- 
ment gehen wollen" (Agende, S. 637ff.), des Morgen- und 
Abendsegens, sogar des Benedicite und Gratias (S. 629ff.), 
auch aller Angaben über die „Schlüssel des Himmelreichs"' 
(Beichte), weil sie gar nicht von Luther stammten und An- 
stob bei Geistlichen und Laien erregen könnten (!). Luther 
sei so zu geben, wie er seit mehr als 100 Jahren im 
Anhang des Gesangbuchs abgedruckt werde. Man 
beachte aber, daß sich schon in diesem Gesangbuchs-Kate- 
chismus rationalistische Zusätze in der Beichte finden. Neben 
dem so verbesserten Luther mußte vor allem auch Haupt ver- 
bessert werden. Viele Stellen, wie etwa gegen die „Ver- 
nunftreligion" (die damit gemeinten deutsch-katholischen 
Gemeinden „werden ja bis jetzt vom Staat (!) als christliche 
Sekte angesehen"), über die schóne Ordnung der lutherischen 
Altarliturgie mit Responsorien, Kirchenbann, Sakramenten- | 
lehre, gegen die Zivilehe, von der Wirkung des heiligen 
Geistes in der Taufe auf Unmündige, Verweise auf Lieder 
des „schwarzen Büchelchens'', Angriffe auf den Not-Epis- 
kopat u. a. m. Seien zu streichen oder zu ändern. — Nach 
diesen Forderungen wird am 1. März 1861 durch Oberkonsi- 
storialausschreiben der Inhalt von Luther festgesetzt: 
Luther nach dem Anhang des hessischen Gesangbuches mit 
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hessischen Fragestücken, Konfirmationsfragen, Beichte und 
Beichtformular. Während Haupt mit einigem Widerstreben 
sein Buch änderte, gab auch Euler-Schlitz einen Luther- 
Katechismus mit Spruchbuch heraus. 

Am 9. Juli 1861 teilte das Oberkonsistorium allen Pfarr- 
ümtern mit, es habe den von Haupt (4. Aufl., Darmstadt 
1861, Ev. Bücherdepot) und den von Euler (Gießen 1861, 
Rieker) herausgegebenen Katechismus zum Gebrauch in 
lutherischen Gemeinden genehmigt. Zugleich sah es die 
Móglichkeit des Gebrauches anderer, von ihm be- 
sonders zu genehmigenden Katechismen vor. Für die 
lutherischen Gemeinden wird also nur Luther gefordert, 
aber mit der Móglichkeit verschiedener Ausgaben ge- 
rechnet. Insbesondere wurde noch am 25. November 1861 
ein ähnlicher Katechismus von Decher-Pfungstadt aner- 
kannt. Dagegen schloß es den Badener als Spruch- 
buch zu Luther nunmehr aus. 

. Die drei Luther-Katechismen haben im Anhang auch eine 
Kirchengeschichte. Der Dechersche bot noch Andeutungen 
zu weiterer Ausführung. Haupt ist schon beschrieben; das 
Buch war trefflich, jedenfalls frischer, gehalt- und lebens- 
voller als Euler und hat sich im Homburgischen wie in 
Nordamerika erhalten. Euler, der erst in der 3. Auflage, 
um einer Forderung von Pfarrern zu genügen, noch Wort- 
und Begriffserklärungen in kurzen Sätzen einfügte, fand auf- 
fälligerweise (vielleicht unter dem Einfluß des Eulerschen 
Handbuchs) mehr Anklang, so daß er Haupt ganz ver- 
drängte und 1875 als einziger Luther-Katechismus der luthe- 
rischen Gemeinden Hessens genannt wird. 

So bekamen wenigstens die an 300 lutherischen 
(über drei Fünftel aller) Pfarreien einen einheitlichen 
Katechismus. Ein wertvoller und haltbarer Fortschritt 
gegen 1834, aber erkauft durch Preisgabe der für die Er- 
ziehungsarbeit der Kirche, namentlich bei der unaufhalt- 
samen Vermischung der Sonderbekenntnisse, so notwendigen 
Einheitlichkeit für das ganze Land und durch Annahme 
eines vermeintlich bekenntnis-, aber wenig kindesgemäßen, 
scholastischen Spruchbuchs, dazu unter Mißachtung der in 
damaliger Gegenwart und in den Gemeinden lebendigen Ge- 
schichte zugunsten einer vergangenen, nur künstlich be- 
lebten Geschichte. 

In der Neuorthodoxie Hessens waren edle Kräfte des 
Glaubens, Gemüts und der Begeisterung, achtungswerte 
Charakterfestigkeit, Verständnis für die Kirche, ihre Ge- 
schichte und ihre Aufgabe und opferwillige Arbeitskraft rege. 
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Hätte sie auch mehr Sinn für ihre Zeit und deren Forde- 
rungen, mehr liebevolles Verständnis für ihre Zeitgenossen 
und Mitarbeiter in der Kirche gehabt, auch mehr Rückhalt 
gefunden bei dem Volk, dessen wohlverstandenes Beste sie 
im Auge hatte, und sich weniger mit politischen Strömungen 
und Strebungen bemengt, sie hätte in unserer Kirche und 
im Religionsunterricht unserm Volk noch Größeres leisten 
können, als sie es zweifellos getan hat; sie wäre auch nicht 
so leicht zurückzudrängen gewesen, als es hernach geschah. 


8. Der Unions-Katechismus (1860 — 1894). 


Gab die Kirchenregierung in der Katechismusfrage den 
Konfessionellen nach, so suchte sie doch die Rechts- und 
Verwaltungseinheit zu erhalten. Vor allem sollte eine Ge- 
sinnungsgemeinschaft weiterbestehen. Die Abendmahlsge- 
meinschaft aller Evangelischen wurde ausdrücklich verbürgt 
(1861), die Geistlichen wurden nach wie vor an der nám- 
lichen Universitát und demselben Seminar (Friedberg) aus- 
gebildet, nach dem gleichen neuen Formular (1860) ordiniert 
und verpflichtet und konnten gleichermaßen in allen evan- 
gelischen Gemeinden angestellt werden. Etwa 3000 ihrer 
Pfarreien waren uniert. Für Groß-Umstadt, wo luthe- 
rische und reformierte Kinder die gemeinsame evangelische 
Schule besuchten und das Oberkonsistorialausschreiben vom 
19. August 1851 (s. o. S. 197) Beunruhigung hervorrief, ver- 
fügte das Oberkonsistorium den Weitergebrauch des Ba- 
deners. Gleichzeitige Eingaben aus dem unierten Ober- 
Mockstadt, wo Heumann um Rückgabe des Luther bat, 
und Mommenheim in Rheinhessen, dessen durch die Er- 
weckungsbewegung in vielen Gemeinden bekannter Pfarrer 
Helferich um den rheinhessischen Katechismus von 1823 er- 
suchte, waren geeignet, den Weiterbestand der Union in 
einzelnen Gemeinden in Frage zu stellen. 


Zunächst wollte das Oberkonsistorium den Badener als 
Unionskatechismus halten. Doch fand er selbst unter 
unierten “Geistlichen manchen Gegner. 1852 suchte das 
- Dekanat Büdingen vergeblich bei dem Oberkonsistorium 
um Genehmigung des unierten Katechismus von G. Thu- 
dichum nach, der sich eng an die im Büdinger Land 
gebrauchte Biblische Geschichte anlehnte. p 

Die Behórde sah die Unhaltbarkeit des Badeners ein. 
Unter Anerkennung des bereits 1839 maßgebend gewesenen 
Strebens, für mehrere und größere Kirchengebiete einen ge- 
meinsamen Katechismus zu schaffen, beteiligte sie sich neben 
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Nassau, Baden und Pfalz an einer Beratung zur Her- 
stellung eines diesen Ländern gemeinsamen Unions- 
katechismus (18. Oktober 1853) und verschob später ıhre 
Stellungnahme bis nach Herausgabe des neuen badischen 
Katechismus, während immer mehr Unionsfreunde den Ba- 
dener (nach noch nicht zwanzigjähriger Gültigkeit!) als 
überlebt preisgaben. 

Für den neuen Badener (1856), eine Verknüpfung von 
Luther- und Heidelberger Katechismus im Rahmen des letz- 
teren, ,,wohlgelungen, knapp, lernbar, in der Lehre biblisch, 
ausgestattet mit reichem Spruchbuch und billig", trat be- 
sonders Zimmermann ein, der den alten Badener wegen 
seiner Lehre unbedingt beseitigen wollte. Neben ihm sei 
dann Luther in lutherischen, der Heidelberger in reformierten 
Gemeinden zu gebrauchen. Also auch hier Rückkehr zum 
Bekenntnisgut der Reformationszeit! Nach Oberkonsistorial- 
beschluß vom 3. Dezember 1856 teilte das Ministerium am 
17. Dezember 1859 die Entscheidung des Großherzogs mit, 
für reformierte und unierte Gemeinden sei vorläufig nichts 
zu verfügen, die Übernahme des neuen badischen Katechis- 
mus aber im Auge zu behalten. In Rheinhessen hatten sich 
bei einer Umfrage bei den Dekanaten (1856/57) schwere Be- 
denken gegen den von den unierten Gemeinden des Dekanats 
Büdingen erbetenen neuen Badener ergeben, jedoch ohne 
daß man sich auf einen einheitlichen Vorschlag hätte einigen 
können. Andrerseits erhoben sich auch manche Stimmen 
in lutherischen Gemeinden für den alten Badener gegen 
Luther. Ja, in Beerfelden brach zwischen den beiden Amts- 
brüdern ein die Gemeinde erregender Katechismuskrieg aus, 
ob Luther den Badener verdrángen dürfe. 
| Inzwischen entstand in den Gemeinden eine Katechis- 
musnot, da seit 1856 der alte Badener in Karlsruhe nicht 
mehr gedruckt wurde. Darum wurde ein Ausschuß zur 
Aufstellung von Grundsätzen für die Ausarbeitung eines 
unierten Katechismus berufen, der aus je zwei Geistlichen 
der beiden rechtsrheinischen Provinzen und drei aus Rhein- 
hessen bestand und am 3. Juli 1860 in Darmstadt zusammen- 
trat. Obschon, wie sich bald in dem Austritt von zwei Mit- 
gliedern zeigte, in sich nicht einig, suchte er doch die 
Rolle einer Vorsynode zu spielen und der Behörde seinen 
Willen aufzudrängen. Schon über den Titel entstand Streit, 
da er ein kirchenpolitisches Programm darstellte. Die Mehr- 
heit befürchtete, durch Schaffung eines „unierten Katechis- 
mus“ werde die Spaltung der hessischen Kirche in drei 
Sonderkirchen auch behördlich anerkannt und vertieft, und 


Zur Geschichte des evangelischen Katechismus. 135 


schlug deshalb den Titel ,,Katechismus für die evangelisch- 
protestantische Kirche des Großherzogtums Hessen" vor. 
Simon-Gießen verkannte dem Ausschußbeschluß gegenüber 
nicht den Abstand zwischen den durch diesen Titel er- 
hobenen Ansprüchen und der Wirklichkeit, wollte aber alles 
darauf angelegt sehen, daß neben Beibehaltung des Wert- 
volen in den Sonderbekenntnissen, besonders des luthe- 
rischen Elements doch das Trennende zurückzutreten habe 
zugunsten des Gemeinsamen. Er wáhlte deshalb die kürzere 
Bezeichnung ‚Evangelischer Katechismus‘ und wollte ihm 
in allen Gemeinden Geltungsrecht verleihen, die nicht aus- 
drücklich den Luther- oder Heidelberger Katechismus ver- 
langten. Zimmermann dagegen faßte die hessische Kirche 
als Verwaltungsverband verschiedener Bekenntnisgemeinden 
und brachte dies im Titel „Katechismus für die evangelisch- 
unierten Gemeinden des Großherzogtums Hessen" zum Aus- 
druck. Da überdies an den 160 Fragen des Ausschubent- 
wurfes noch viele Ausstände gemacht wurden, der Aus- 
schuß andrerseits unter Verkennung seiner Stellung seinen 
Katechismusentwurf gebrauchen wollte, um mit ihm und mit 
Hilfe des Kirchenregiments doch noch den Schein einer 
Union für die ganze Landeskirche durchzusetzen, so war 
ein Fortschritt nicht zu erwarten. Darum hätte sich Super- 
intendent Schmitt-Mainz zufrieden gegeben, wenn man es 
bei dem bisherigen Zustand belassen hätte, zumal durch 
einen im Landgräflich Hessen:Homburgischen Amt Meisen- 
heim herausgekommenen Nachdruck des alten Badeners 
die schlimmste Not behoben war. Er fürchtete, wie in Han- 
nover, möchte auch in Rheinhessen ein Katechismusstreit 
ausbrechen. Als die Arbeit nicht voranging, empfahl das 
Überkonsistorium (18. Oktober 1864) den unierten 
Gemeinden den Gebrauch des neuen badischen Ka- 
techismus (!), der besonders in der Büdinger Gegend Ein- 
gang fand. — Der 1860 von Büdingen ausgegangene vergeb- 
liche Versuch, den 1840 von Dekan Schmitt mit Änderungen 
und Zusätzen versehenen Hebel-Katechimus an die Stelle 
des alten Badeners zu setzen sei hier nur der Sonderbarkeit 
halber erwähnt. 

Die Arbeit des Katechismusausschusses aber, der in 
seinem Entwurf.den neuen Badener verbessern und den 
hessischen Verhältnissen anpassen wollte, hatte, obschon 
eine Zwangseinführung nicht erstrebt wurde, keinen andern 
Erfolg, als daß 1867 das Ministerium den Titel „Evange- 
lischer Katechismus“ genehmigte (ridiculus mus!) Die 
Gegensátze zwischen den Neuorthodoxen und den Liberalen 
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(Protestantenverein) den Anhängern einer Konföderation 
und den Unionsfreunden waren zu stark geworden, als daß 
man mit Hilfe eines Katechismus noch einmal einen Zu- 
sammenschluß aller zu einheitlicher Lehre durch Aufstellung 
eines Mindestmaßes gemeinsamen Gutes hätte erhoffen 
dürfen. Man sehnte sich offensichtlich nach dem Tag, an 
dem man die Kräfte auf dem Boden einer Synode ınessen 
konnte. Für die unierten Gemeinden konnte die Behörde 
lehrbildend nicht wirken. Man erhoffte von der Synode 
einen stärkeren Einfluß auf die Lehrbildung; insbesondere 
schrieb ihr Zimmermann solche Rechte zu! So schließt der 
Aktenband mit dem gehaltvollen Beschluß vom 6. März 
1868: „beruht mit Rücksicht auf die bevorstehende Ein- 
führung einer neuen Kirchenverfassung‘“. Ein einheitlicher 
Katechismus für die Gemeinden, die sich nicht ausdrücklich 
als lutherisch bezeichneten, war also nicht zustande ge- 
kommen. 

Inzwischen (1865) hatte unter Mitwirkung einiger Lehrer 
Lauer-Monsheim (später Wald-Ülversheim) von dem alten 
Badener einen Auszug geschaffen, der die 210 Fragen auf 
148 herabsetzte, auch die Antworten vielfach kürzte, und 
namentlich in der Sittenlehre änderte. Mehrfach vom Ober- 
konsistorium abgelehnt, wurde diese Ausgabe des alten Ba- 
deners vom Ministerium zum Gebrauch in den Schulen zu- 
gelassen. Sie fand namentlich in Rheinhessen, aber auchi 
rechts des Rheins, sogar in lutherischen Gebieten Anklang 
und nannte sich „Katechismus der christlichen Lehre 
für die evangelisch-protestantische Kirche, insbe- 
sondere in Rheinhessen und den umliegenden Di- 
strikten“. — Daneben wurde auch der ungekürzte alte 
Badener noch lange gebraucht (gedruckt zu Oppenheim). 
Noch 1885 erschien zu Bensheim eine als Manuskript ge- 
druckte Zusammenfassung von Besprechungen im Religions- 
unterricht, die für die Zwecke des Seminarunterrichts und 
des künftigen Lehrers Erläuterungen zur Pflichtenlehre 
des alten Badeners gab. 

Unter dem Einfluß der neueren, nicht mehr an den 
liberalen oder orthodoxen Fragestellungen, sondern rein 
geschichtlich gerichteten Theologie, auch der damaligen 
Gießener theologischen Fakultät kam in der hessischen 
Kirche eine Strömung auf, die auch unter den nicht kon- 
fessionell gerichteten Geistlichen ein besseres Verständnis 
für den Wert und die Eigenart des alten Erbgutes der Re- 
formationszeit weckte. Sie kam dem Katechismusunterricht 
insofern zugut, als auch diese Kreise, wenn auch unter 
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Wahrung ihrer persönlichen Urteils- und Verwendungsfrei- 
heit, sich bereit zeigten, Kernstücke aus Luther uhd Heidel- 
berger in den Katechismus aufzunehmen und dadurch einer 
auf der großen Vergangenheit beider Bekenntnisse und auf 
dem ihnen gemeinsamen Grund aufgebauten, positiven, ge- 
geschichtlich gefaßten, nicht mehr einer geschichtslosen, 
vernünftig-kritischen, aufklärenden oder liberalen Union zu 
dienen. Diese schon im neuen badischen Katechismus an- 
gebahnte Wendung findet ihren eigenartigen Niederschlag 
ih dem von Pfarrer Lyncker-Mainz bearbeiteten und 
1889 zu Mainz herausgekommenen „Katechismus der 
christlichen Lehre für die evangelisch-prote- 
stantische Kirche im Großherzogtum Hessen‘, 
der also allen Gemeinden Hessens dienen möchte. Den 
alten Badener hält der Herausgeber wegen seiner trockenen 
Definitionen und doktrinären Systematik, seiner weitschwei- 
lign und schwer behältlichen Fragen und seines Abstandes 
von dem kindlichen, kräftigen und bekenntnismäßigen Geist 
der reformatorischen (!) Katechismen für überlebt, dem 
lauerschen Auszug aber wirft er Willkür und Unbesonnen- 
heit im Verkürzungsverfahren vor. Im Rahmen des nach 
seiner Meinung zu Recht bestehenden Badeners mit seinen, 
zwei Teilen und den sechs Hauptstücken der Glaubenslehre 
gibt er 126 stark geänderte Fragen des badischen Kate- 
chismus und fügt zehn neue hinzu, auch arbeitet er manches 
wertvolle Gut aus dem Luther-.und Heidelberger Katechis- 
mus ein und macht ein vollständig zureichendes Spruch- 
buch zur Hauptsache. Stärker als in den früheren 
Katechismen wird eine Minderung des Pflichtlernstoffes. an- 
gestrebt und auf katechetische Forderungen geachtet. So 
bedeutet dieser Katechismus einen Fortschritt über den alten 
Badener hinaus. Aber die Einspannung in den Rahmen 
dieses Katechismus und sein breiter und doch wieder un- 
zulänglicher Lehraufbau in den Fragen und mehr noch 
im Spruchbuch, dazu die Willkür in der Auslese und Zu- 
sammenarbeitung der drei Katechismen, muften ihn als 
unzulánglichen Verbesserungsversuch erscheinen lassen. 

. Schon wegen ihrer geringen Zahl gingen die refor- 
mierten Gemeinden zumeist Hand in Hand mit 
den Anhängern der Union. Hie und da aber, besonders 
m einigen Gemeinden der Wetterau, erwachte auch ein 
reformiertes Sondergefühl, das seit 1860 nach Rückgabe 
des Heidelberger Katechismus verlangte, teilweise unter 
Hinweis auf den wieder regeren kirchlichen Sinn, teilweise 
auch zur Abwehr der konfessionell-lutherischen Bewegung, 
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durch welche die der Union geneigten Kreise unter den 
Reformierten in Verteidigungsstellung gedrängt und zur Wahi 
rung ihrer Rechte gezwungen seien. Ganz besondere Schwie- 
rigkeiten bot die reformierte Pfarrei Heubach infolge ihrer 
Verbindung mit dem lutherischen Wald-Amorbach, die 
Zimmermann durch Auflósung des Filialverbands vergeb- 
lich zu beseitigen suchte. Das Oberkonsistorium vertróstete 
die Reformierten (7. Febr. 1862) auf die baldige Herausgabe 
des geplanten Unions-Katechismus; danach werde den Ge- 
meinden die Wahl zwischen diesem und dem Heidelberger 
‘ freigestellt werden. Da dieser Katechismus aber. nicht er- 
schien, so griff man willkürlich zum Heidelberger oder 
einer Ausgabe des Badeners. Acht früher pfälzischen Ge- 
meinden im Dekanat Umstadt wurde 1891 das geschichtliche 
Recht auf den Heidelberger ausdrücklich anerkannt, den 
gemischten Gemeinden Heubach und Groß-Umstadt jedoch 
nur für den reformierten Konfirmandenunterricht. 

So haben wir um 1890 neben dem in den luthe- 
rischen Gemeinden zu Recht bestehenden und in 
der Eulerausgabe weit verbreiteten, aber nicht vól- 
lig durchgedrungenen 1. Luther-Katechismus in den 
nichtlutherischen oder ihres Luthertums nicht be- 
wußten Gemeinden 2. den alten Badener in der ur- 
sprünglichen und 3. in der von Lauer gekürzten 
Ausgabe, dazu 4. den neuen Badener, eine Ver- 
bindung von Heidelberger und Luther auf der Grund- 
lage des Heidelbergers, ferner 5. den Mainzer 
unierten Katechismus, eine Vermischung von Ba- 
dener, Luther und Heidelberger, und dazu 6. den 
Heidelberger, also insgesamt in Hessen nicht we- 
niger als sechs Katechismen! 

Diesem einem erfolgreichen Religionsunterricht abträg- 
lichen Zustand mußte ein Ende gemacht werden. Durch 
die Einführung der Verfassung und die darauffolgenden 
Kämpfe war die Zahl und Kampfwilligkeit der streng- 
konfessionellen Lutheraner doch wesentlich gemindert, von 
der neuen Theologie ein anderes Geschlecht von Geist- 
lichen ins Land geschickt worden, das, geschichtlich unter- 
richtet, von den Bekenntnisstreitigkeiten der Väter nichts 
mehr wissen wollte. Das neue geschichtliche Verständnis 
kam aber den beiden Reformationskatechismen zugut. Auf 
der von dem neuen Badener und dem Mainzer Katechismus 
eingeschlagenen Bahn ging man weiter und kam 1894 zu 
einem unierten Katechismus, der sich von dem alten 
badischen Katechismus ganz losmachte, im Rahmen der 
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Enchiridion-Hauptstücke Kernstücke aus Luther- und Heidel- 
berger Katechismus verbindet, aber diese ebenso willkür- 
lich vermischt (z. B. in der Geboterklárung das lutherische 
„wir sollen Gott fürchten und lieben" ersetzt durch das 
reformierte „Gott will", in seinen 104 Fragen und 
404 Sprüchen eine tüchtige Masse theologischen Lehr- und 
Lernstoffes einarbeitet und doch keinen Eindruck von der 
Kraft und Eigenart der Reformationskatechismen, am aller- 
wenigsten von der schlichten Einfachheit und Knappheit 
des Enchiridions bei dem Kind aufkommen läßt. Er möchte 
ein „Katechismus für die evangelisch-unierten Ge- 
meinden des Großherzogtums Hessen“ sein, stellt 
sich also auf den kirchenpolitischen Standpunkt Zimmer- 
manns (s. o. S. 135), von dem er den Titel übernimmt: 
die unierten Gemeinden sollen ihren unierten Katechismus 
erhalten. Alle nacheinander vom Kirchenregiment, Oberkonsi- 
storrum und einer starken Partei gemachten Versuche, für 
ale Evangelischen Hessens oder seit der Reaktionszeit 
wenigstens für alle nicht bewußt lutherischen Gemeinden 
oder, besser gesagt, Pfarrer einen einheitlichen Katechismus 
zu schaffen, wurden damit aufgegeben zugunsten einer Ver- 
bindung der zwei Bekenntniskatechismen für die „Unierten“. 

Um das Zustandekommen dieses neuen unierten Kate- 
chismus haben sich besonders Pfarrer Wiener-Worms und 
Überkonsistorialrat Walz verdient gemacht. Jener gab durch 
Anfragen und Antrüge beim Oberkonsistorium und in der 
Landessynode kräftigen Anstoß zum Fortschritt. Lehrreich 
Ist seine Anfrage an das Oberkonsistorium vom 18. Ok- 
tober 1890. Er verwirft den seines Erachtens in den unierten 
Gemeinden „eingeführten“ Badener als nicht mehr brauch- 
bar; die Einführung des Luther- oder Heidelberger Katechis- 
mus hält er in Rheinhessen nicht mehr für .móglich, eine 
Zusammenarbeitung von Luther und Heidelberger nicht für 
wünschenswert, schlägt aber den neuen Badener oder eine 
ähnliche Neubildung vor. Von allzugroßer Kenntnis der 
Entwicklung und der Tatsachen war die Eingabe nicht ge- 
trübt. Immerhin wählte (10. Juni 1891) die Synode einen 
fünfgliedrigen Ausschuß zur Berichterstattung über die zu 
erwartende Vorlage eines Katechismusentwurfes für die 
unierten Gemeinden. Die viel beklagte Katechismusnot 
führte nun im Land zu einer kräftigeren Bewegung. Die 
Katechismuskommission kam mit ihren Arbeiten rasch 
voran, so daß am 24. Januar 1894 die Oberkonsistorialvor- 
lage zum Katechismusentwurf in der Synode zur Erledigung 
kommen konnte. Hier beklagte Oberkonsistorialrat Walz 
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die mit einem geordneten Kirchenwesen unvereinbare Lage, 
dab in den unierten Gemeinden etwa ein halbes Dutzend 
Bücher gebraucht würden, und hofft, der vorgelegte Ent- 
wurf werde die unierten Gemeinden mit den lutherischen 
und reformierten enger verbinden. Das Oberkonsistorium 
schlug den Titel „Leitfaden“ vor, um den Eindruck zu 
vermeiden, als handle es sich um einen Bekenntnis- 
Katechismus der Union. Die Synode wünschte aber aus 
Rücksicht auf Gewóhnung und Volksempfinden den Titel 
„Katechismus“, dem dann die Bezeichnung ‚Leitfaden für 
den Religionsunterricht" beigefügt wurde. Über den In- 
halt, die theologisch-positive Fárbung, die willkürliche Ver- 
knüpfung von Heidelberger- und Lutherstücken, welche 
gegen die schuldige Achtung vor klassischen Erzeugnissen 
verstoße, und den peinlichen, mühseligen Schematismus 
der Sprüche erhoben sich sofort von allen Seiten Klagen, 
die aber angesichts des allgemein zugegebenen Notstandes 
zurücktraten gegenüber dem einheitlichen Verlangen nach 
einem neuen Katechismus, namentlich nachdem die Behörde 
erklärt hatte, daß die geschichtlich geweihten Formen der 
Enchiridion- und Heidelberger Stücke dem Katecheten 
freiere Bewegung gestatteten als die moderne Scholastik 
des Badeners, und daß nicht jeder Satz zu einem das 
Gewissen bindenden Lehrgesetz gemacht werden solle. 
Auch die Frage nach Wesen, rechtlicher Bedeutung und 
Wirkung der Union in Hessen und, wieweit $3 der Kirchen- 
verfassung bei der Einführung zu beachten sei, war bei 
den Verhandlungen nicht ganz zu umgehen. Der Gemeinde 
war durch die Verfassung in Sachen der Lehre ein Recht 
des Widerspruchs und der Ablehnung, der Behórde ein 
Oberaufsichtsrecht gewahrt worden. Die Synode nahm eine 
Befugnis, eine einheitliche Lehre durch Mehrheit zu schaffen, 
wie es sich früher viele Verfechter der synodalen Bewe- 
gung gewünscht hatten, nicht in Anspruch. Da das Ober 
konsistorium nur die moralische Autorität der Synode für 
den Entwurf forderte, so kam sie auch über die in der 
Verfassung liegenden Schwierigkeiten hinweg. Der Kate- 
chismus wurde dann nach Genehmigung des Ministeriums 
(22. März 1894) den Gemeinden vom Oberkonsistorium 
(10. April 1894) samt einer Anleitung dargeboten; auch 
gab 1896 Walz ein Handbuch zu ihm heraus. Die bei 
der Stiftung der Union gestellte Aufgabe war nach 70 Jahren 
erfüllt. Seither hat sich dieser Katechismus in unierten 
und auch reformierten, sogar lutherischen Gemeinden ver- 
breitet, aber auch viel Widerspruch gefunden. Immerhin 
gilt er vielen als der unierte Katechismus. 
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Die Gegenwart. 

Die Katechismusgeschichte Hessens im 19. Jahrhundert 
hat, mit dem gescheiterten Versuch (Zimmermann-Sartorius), 
für die rechtsrheinischen Gebiete einen neuzeitlichen Ein- 
heitskatechismus zu schaffen begonnen, zu dem 1833 fest- 
gestellten Katechismuswirrwarr, in dem  neuerworbenen 
Rheinhessen aber über die Zustände der Franzosenzeit hin- 
weg 1823 zu dem eigenartigen Katechismus der Buchbinder- 
union, schließlich 1839 zu dem im ganzen Land eingebürger- 
ten alten badischen Katechismus geführt. Die behördliche 
Zurückhaltung in Sachen des Katechismus und Duldung der 
Willkür der Pfarrer machte dem Streben nach Einheitlich- 
keit Platz; man vermied aber jeglichen Zwang. 

Die noch im Revolutionsjahr einsetzende konfessionelle 
Bewegung hat den lutherischen Gemeinden das Anrecht 
auf den Luther-Katechismus als Bekenntniskatechismus er- 
rungen, ihn hier auch zumeist eingeführt und damit die 
Lehreinheit im evangelischen Katechismusunterricht in 
Hessen gesprengt. Der Eulersche Luther-Katechismus wurde 
zugleich zum Schibboleth der zwar begeisterten und eif- 
rigen, aber vom Volk doch nicht nachhaltig genug unter- 
stützten Partei der Neu-Orthodoxen und Lutheraner. — 
Das Kirchenregiment hat inzwischen die Befugnis gewonnen, 
die Lehre des Katechismus zu richten und befiehlt Rück- 
kehr zu einer längst abgebrochenen Tradition im Namen 
einer von ihm selbst korrigierten Geschichte. Für das Neue, 
Subjektive, das Spruchbuch aber beschränkt es sich auf 
Empfehlung. Das Spruchbuch von Euler gewinnt beinahe 
das Ansehen eines Bekenntnisbuches. Der 1895 gemachte 
Vorschlag, es enger an das Spruchmaterial des unierten 
Katechismus anzulehnen, wurde auf zwei lutherischen Kon- 
ferenzen abgelehnt, da man darin einen Unionsversuch er- 
blicken könne und die Definitionen Kind und Lehrer treff- 
liche Ausgangs- und Anhaltspunkte gäben, eine Verein- 
fachung des Schematismus aber sehr gefährlich zu werden 
vermöge(!). So hat sich der Eulersche Katechismus bis 
heute in fast zwei Dritteln der Gemeinden gehalten. Man 
schätzt gegenwärtig den Luther-Katechismus als das volks- 
tümliche Bekenntnis kräftigen evangelischen Glaubens höher 
als jeden anderen Katechismus. Aber auf konfessionelle 
Sonderung oder gar auf die dem Luther-Katechismus auf- 
gepfropfte Theologie legt die Masse des evangelischen 
Volkes und auch der Geistlichkeit in Hessen kaum Ge- 
wicht. So nehmen jene Gemeinden und die meisten ihrer 
Pfarrer Luther dankbar hin. Konfessionell scheidend 
hat er nicht gewirkt. Wieweit die theologische Syste- 
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matik des Eulerschen Spruchbuchs im Katechismus-Unter- 
richt bewußt angenommen oder umgangen wird, d. h. wie 
weit die Hoffnung, durch ein bekenntnismäßiges Spruch- 
buch ‚die lutherische Lehre“ zu sichern, zumal bei dem 
Widerstreit theologischer Meinungen, enttäuscht wird, das 
könnte nur eine längere Beobachtung der Praxis verraten. 
Der Wortlaut des Enchiridions wird zweifellos im Kate- 
chismusunterricht der meisten Gemeinden den Kindern ver- 
traut.und haftet fester als der jedes andern Katechismus. 
Schul, Konfirmandenunterricht, Katechismuslehre und der 
Brauch des Katechismus-,‚Betens“ helfen ihm zu der Be- 
deutung, die ihm gebührt. Ob er aber für Denken und 
Reden des Volkes noch die nämliche Bedeutung hat, wie 
. sie ihm noch 1833 nachgerühmt wird, ist kaum anzunehmen. 
Zu Ende des Jahrhunderts wird er in fast allen Ge- 
meinden mit lutherischer Überlieferung, in fast zwei, Dritteln 
der Kirche (Oberhessen in etwa fünf Sechsteln, Starken- 
burg etwa drei Vierteln) verwendet; darunter sind fre 
lich auch viele Diasporagemeinden, die man nicht als luthe- 
risch ansprechen sollte. Doch haben ihn auch zehn als 
„unierte‘‘ oder „evangelisch“ bezeichnete Gemeinden, ja 
einmal fand er sich sogar in dem reformierten Filial einer 
unierten Gemeinde. In der ersten lutherischen Pfarrei Groß 
Umstadt wird er im Konfirmandenunterricht neben dem 
Badener in der Schule gebraucht. 

In dem von Darmstadt (Flóring und Rektor Backes) 
ausgegangenen Spruchbuch zu Luther mit Ritschlscher Fär- 
bung: ,Spruchbuch für den evangelischen Reli- 
gions- und Konfirmandenunterricht in freiem An- 
schluß an die fünf Hauptstücke'" (genehmigt 1891. — 
Winter, Darmstadt), wie auch in dem Handbuch von 
K. Eger: „Evangelische Jugendlehre“ (Gießen, Töpel- 
mann 1907) haben wir Arbeiten, Luther für den Katechismus 
unterricht ohne konfessionelle Sonderziele zu nützen. 

Neben Luther hat sich der Badener bis heute gehalten. 
Je mehr sich jener als Bekenntnis- und Parteikatechismus 
einbürgerte, um so zäher hielten die Liberalen und Prote- 
stantenvereinler am Badener fest. Die allgemach auf . 
kommende höhere Wertschätzung des Glaubensgehaltes der 
Bekenntnisse der Reformationszeit ließ aber den Ruhm 
dieses „Unierten Katechismus“ verblassen. Hatte schon der 
hie und da angenommene neue Badener auf das alte Be- 
kenntnisgut der Väter zurückgegriffen, auch der Versuch 
der sechziger Jahre, einen Unionskatechismus für Hessen 
zu schaffen, .etwas Ähnliches erstrebt und der Mainzer 
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(Lynckersche) Katechismus Luther- und Heidelberger Stücke 
in den Badener eingearbeitet, so kam man 1894 zu dem 
aus Luther und Heidelberger im Rahmen des ersten aufge- 
bauten Buche. Am Anfang des neuen Jahrhunderts finden 
wir diesen Unionskatechismus in beinahe einem Viertel aller 
hessischen Pfarreien (in etwa sechs Siebenteln Rhein- 
hessens und etwa je einem Zehntel der rechtsrheinischen 
Provinzen). Aber neben ihm finden sich noch immer der . 
alte und neue Badener und der Heidelberger (in etwa 15 Ge- 
meinden; Solmser und Umstädter Land). Seitdem hat sich 
der Unierte Katechismus noch einige unierte und refor- 
mierte Gemeinden gewonnen. Sein Hauptgebiet ist Rhein- 
hessen und das Büdinger Land. 


Ohne Sonderbarkeiten, ja Ungeheuerlichkeiten geht es 
nicht ab: Luther findet sich trotz des Unierten Katechismus 
auch in unierten, ja reformierten; der Badener wird auch 
in lutherischen (4) Gemeinden verwendet, hie und da werden 
mehrere Katechismen nebeneinander gebraucht. 


Wir können für die Gegenwart in Hessen zwei 
größere, jedoch geographisch nicht geschiedene Kate- 
chismusgebiete feststellen: 


a) Luther in der Euler-Ausgabe: etwa zwei Drittel aller 
Pfarreien; 


b) der Unierte Katechismus von 1894: etwa ein Viertel 
aller Pfarreien. 


Hier kommt Luther ganz oder guten Teils zur Geltung. 
Daneben finden wir in dem verbleibenden Zehntel den 
Heidelberger, den alten und neuen Badener (neu bearbeitet 
1882) und dazu noch die Lauersche Bearbeitung des ba- 
dischen Katechismus. Inzwischen haben die theologischen 
Kämpfe noch immer kein Ende gefunden, wie dies zur 
Schaffung eines einheitlichen Lehrbuches seinerzeit Köhler 
gefordert und erhofft hatte. Aber die Gesichtspunkte und 
Ziele habeh sich geändert. Für viele Geistliche und Lehrer 
haben die theologischen Zänkereien angesichts der bren- 
nenden praktischen Aufgaben unserer Zeit viel an Interesse 
eingebüßt. Die Bereitwilligkeit und Fähigkeit, das Erbgut 
der Väter zu erhalten und weiterzuliefern, ist größer als vor 
hundert Jahren. Nicht wenige leben sich kraft ihrer Nach- 
empfindung, ihres frommen Gemüts und ihrer Phantasie 
In den Katechismus ein und finden in ihm lebendige Kräfte 
für sich und ihren Unterricht. Andere vermögen ihn als 
geschichtliches Zeugnis und als normativen Ausdruck des 
Ideals in Freiheit zu verwenden und lieb zu gewinnen. 
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Das Kirchenregiment übt mit der Staatsbehórde das 
Recht der Einführung der Religionsbücher aus; es ent- 
scheidet vor allem, ob ein Buch mit dem Lehrbegriff der 
Kirche in Einklang steht. Der Gemeinde steht ein fest 
umrissenes Recht zur Wahrung ihrer konfessionellen Eigen- 
art, deshalb auch ein Widerspruchsrecht gegen neue Bücher 
zu. Für lutherische Gemeinden ist der Luther normativ. 
Bei Einführung neuer Bücher ist die Behörde an die Zu- 
stimmung der Synode gebunden. Vier Instanzen haben also 
das Recht der Mitwirkung! 

Die Fortschritte auf dem Gebiet der Pádagogik und 
Katechetik, wie in der Praxis der kirchlichen Arbeit haben 
in der Auswahl und Behandlungsmethode des Lehr- und 
Lernstoffes reichlich Änderungen und Verbesserungen ge- 
bracht, die hier nur angedeutet werden können. Die vom 
Ministerium des Innern, Abteilung für Schulangelegenheiten 
in Verbindung mit dem Oberkonsistorium herausgegebenen 
Lehrpläne (1875, 1891) und ‚Anleitungen zur Erteilung des 
Religionsunterrichts“ (1877, 1891, 1914), die Vorträge auf 
amtlichen und freien Konferenzen, Privatarbeiten vieler 
Geistlichen in den Konferenzorganen, vor allem die kate- 
chetischen Bemühungen von K. Eger und H. Matthes 
haben gezeigt, daß wir an den katechetischen Fortschritten 
des evangelischen Deutschlands uns rege beteiligt haben 
und doch bis jetzt von der unerfreulichen Erscheinung 
eines inhaltlosen, oberflächlichen Radikalismus bewahrt ge- 
blieben sind. | 

Der Katechismusunterricht beginnt gewóhnlich mit 
dem 5. Schuljahr. Er wird in den Dorfgemeinden nament- 
lich von den Pfarrern, in größeren Pfarreien im Wechsel 
mit dem Lehrer, in den Städten zurneist vom Lehrer er- 
teilt und steht wie aller Religionsunterricht unter einer 
milde und weise geübten Oberaufsicht der Kirche. Dem 
Katechismusunterricht dient zumeist auch der Konfirmanden- 
unterricht und vielfach die ,,Christenlehre", in der hie 
und da die althessische, in der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts fast ausgestorbene Sitte des Katechismus-,,‚Betens“ 
(Aufsagens im Zwiegespräch von zwei Kindern) wieder 
üblich ist. | 

Die Bemühungen gehen darauf hinaus, den Katechismus- 
unterricht auf die Anschauung der Biblischen- und Kirchen- 
geschichte aufzubauen oder mit ihm zu verbinden. Los- 
lösung des Katechismusunterrichts von unkindlichen Ge- 
dankengängen theologischer Systematik, überhaupt Zurück- 
stellung des Abstrakt-Lehrhaften, Zuweisung der Sakra- 
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mentenlehre an den Konfirmandenunterricht, Einschräukung 
des Lehr- und Lernstoffes zugunsten ernsterer Vertiefung 
(die Zahl der zum Lernen verpflichtenden Sprüche ist 1914 
auf 130 festgesetzt worden), Hinwendung zu den Erfah- 
rungen und Aufgaben des Lebens in Familie, Gemeinde, 
Kirche. und Volk, Betonung der Tat und Gewóhnung inner- 
halb der religiös-sittlichen Gemeinschaften (Lebenskunde), 
Einführung in das Verstándnis der Kirche und ihrer Wirk- 
samkeit (Kirchenkunde), das sind so die wichtigsten Ge- 
danken und Forderungen der Neuzeit. Wie für die Ge- 
staltung des Katechismusbuches das größere ge- 
schichtliche Verständnis der Repristinationstheo- 
logie zu beachten ist, so können wir für die Methode 
und für die Richtung des Unterrichts auf das wirk- 
liche Leben und seine Befruchtung durch dieses 
vom Rationalismus noch heute lernen. 

Zweifellos finden sich in der hessischen Geistlichkeit 
etliche, denen der rechte Sinn für die Bedeutung des ver- 
bindlichen Katechismus als Leitfaden, Ausgangspunkt und 
Lernbuch mehr oder weniger abgeht, die sich daher an 
den Katechismus nicht halten mögen, in übereifrigem Vor- 
trag oder gar in einem seit Jahrzehnten verpönten Diktat 
ihre eigenen Gedankenfündlein dem Kind einprägen wollen 
oder von der Möglichkeit und dem Segen eines neuen ,,aus- 
geführten‘‘ Katechismus träumen. Zweifellos wird noch viel 
orthodoxe oder liberale Theologie in unkindlicher Syste- 
matik gelehrt oder sonst welche wesenlose Abstraktions- 
arbeit geleistet. Zweifellos fehlt auch noch manchem 
Katechet Neigung oder Kraft, den Katechismusunterricht 
dem Leben dienstbar zu machen. Ebenso wuchert Verbalis- 
mus und Memoriermechanismus noch vielfach weiter. 

Alles dies liegt bei uns jedoch nicht mehr an Lehrplan 
und Anleitung, wohl aber noch am Lehrbuch (Eulers Spruch- 
buch und Unierter Katechismus) und an menschlicher 
Schwachheit, vielleicht auch an einer immer noch nicht zu- 
reichenden Schulung des katechetischen Nachwuchses. 


So unbedeutend die dargestellten Ereignisse erscheinen 
mögen, sie haben doch in Schule und Kirche nachgewirkt. 
Kinder und Eltern, Lehrer und Pfarrer haben ihren Ein- 
fluß gemerkt und’ verspüren ihn bis zu diesem Tag. Darum 
verdienen sie die Beachtung derer, die an der Erziehung 
unseres Volkes in irgendwelcher Weise mitzuwirken be- 
rufen sind. 
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Unterrichtliche und erziehliche Gesichtspunkte sind: 
- bei Schaffung des Unterrichtsbuches hinter den Fragen des 
Bekenntnisses, des Rechtes und der theologischen Lehre, die 
erfahrungsgemäß geringe Wirkung auf das Volksgemüt und 
die Volkssittlichkeit ausüben, zurückgetreten, in der 
zweiten Hálfte des Jahrhunderts mehr als in der ersten. 

Die Notwendigkeit eines einheitlichen Buches zum 
Zweck einheitlicher religiöser Volkserziehung wurde all- 
zeit empfunden. In der ersten Hälfte des Jahrhunderts 
glaubte man, das Ziel erreichen zu können durch Einfüh- 
rung eines consensus omnium neuzeitlicher Theologie, 
unter vólligem Absehen von Bekenntnis und Geschichte. 
Der anfängliche Erfolg ließ sich nicht behaupten. 

Die Folgezeit begrenzte das Einheitsstreben auf die 
ehemals durch das geschichtliche Bekenntnis verbundenen 
Teile der Landeskirche, ohne Rücksicht auf die damalige, 
doch geschichtlich gewordene Gegenwart oder auf Bestand 
und Aufgabe des ebenfalls geschichtlich gewordenen Ganzen 
der Landeskirche und vermengte dazu das Bekenntnis mehr 
oder weniger mit alter Theologie. Einen vollen Erfolg hat 
dies Unternehmen bis heute nicht erlangt, weder an Aus- 
dehnung noch an Wirkungskraft. Unbezweifelbar aber ist 
der Vorrang des Luther-Katechismus. So endet die dar- 
gestellte Entwicklung mit einer Mannigfaltigkeit von fünf 
Katechismen, die sich alle mit theologischen Zeitanschau- 
ungen schwer belastet haben und dem Unterrichtsmoment 
wenig Raum vergónnen. Kein Wunder, daß auch heute 
noch bei uns Katechismusfragen und -nöte gefühlt werden. 

Wir können das Ergebnis geschichtlich verstehen. Viele 
vermögen sich aber nicht mit ihm: als der Weisheit letztem 
Schluß zufrieden zu geben. Eine Kirche, die erziehen 
und weiterführen will, darfgeschichtlich gewordene 
Verhältnisse nicht einfach belassen, sie muß sie 
ihrem Arbeitsziel dienstbar machen, freilich unter 
genauer Beachtung der Lehren der Geschichte. 
Nur Geschichte, die der Gegenwart nützt, hat Wert. 

So leiten wir aus unserer Darstellung als künftiges 
Ziel ab: Zum Zweck einheitlicher Erziehung der 
evangelischen Jugend Hessens ist uns ein einheit- 
liches Buch nötig, keiner Theologie zulieb, keinem 
der evangelischen Bekenntnisse zuleid. Grundlage 
und Rahmen wird der richtig verstandene und rich- 
tig benützte Luther-Katechismus bilden müssen. 
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Zur Geschichte der Staatsgehalte 
der rheinhessischen evangelischen Pfarreien. 
Von 
Wilhelm Diehl. 


-` Bei den mannigfachen Verhandlungen, die namentlich 
in den letzten beiden Jahrzehnten in den Kammern der 
Landstände über den sogenannten Staatszuschuß geführt 
worden sind, hat es sich stets als großen Mißstand heraus- 
gestellt, daß wir eine einwandfreie und eingehende Ge- 
schichte dieses Staatszuschusses nicht besitzen. Diesem 
Mißstand möchte ich zum Teil ein Ende machen, indem 
ich in der nachfolgenden Arbeit die Staatsgehalte der rhein- 
hessischen evangelischen Pfarreien, die einen Teil dieses 
Staatszuschusses bilden, einer gründlichen wissenschaft- 
lichen Untersuchung unterziehe. Ich hoffe, daß es mir später 
möglich sein wird, ähnliche Arbeiten auch über die übrigen 
Bestandteile des sogenannten Staatszuschusses. der Öffent- 
lichkeit zu übergeben. 

Die nachfolgende Arbeit zerfällt in zwei große Ab- 
schnitte. Der erste bietet in einer allgemeinen Darstel- 
lung eine Geschichte der Staatsgehalte; der zweite bringt 
die bei einer Materie wie der vorliegenden nicht zu ent- 
behrenden Einzelnachweise. Die Anmerkungen, die 
sich auf das Notwendigste beschränken, sind aus besonderen 
Gründen an den Schluß der ganzen Arbeit gestellt. In ihnen 
sind einige Exkurse enthalten, die besonderer Beachtung 
empfohlen werden. Namentlich gilt dies von den Ausfüh- 
rungen über das Schicksal des Flomborner Pfarrguts (An- 
merkung 39). 


Als Quellen lagen dem ersten Teil der Arbeit die ein- 
schlägigen Akten des Großh. Oberkonsistoriums in Darm- 
stadt zugrunde. In dem zweiten Teil wurden die Pfälzer 
Kompetenzbücher des 17. Jahrhunderts, die das Großh. 
Generallandesarchiv in Karlsruhe bewahrt, sowie die Kom- 
petenzbücher und Pfarrakten des Großh. Oberkonsistoriums 
und die Pfarrakten des Großh. Haus- und Staatsarchivs 
in Darmstadt eingehend benutzt, Ich sage den drei er- 
wähnten Behörden ergebensten Dank für die Erlaubnis zur 
Aktenbenutzung und das in diesem Fall von ihnen gezeigte 
besonders große Entgegenkommen. 
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Erster Abschnitt. 


Allgemeine Darstellung der Geschichte der 
Staatsgehalte. 


1. 


Bestand und Herkunft der zur Zeit des Beginns der 

franzósischen Okkupation. im Gebiet der heutigen 

Provinz Rheinhessen vorhandenen reformierten und 
lutherischen Pfarreien. 


Im Anfang des 17. Jahrhunderts gab es in dem Gebiet 
der heutigen Provinz Rheinhessen 151 evangelische Pfarr- 
und Diakonatsstellen.! Von ihnen waren 107 reformiert 
und 44 lutherisch. | 


Die reformierten Pfarr- und Diakonatsstellen verteilen 
sich folgendermaßen. Vier Stellen besaß Oppenheim (Pfar- 
rei, Diakonat, französische Pfarrei, niederdeutsche Pfarrei); 
drei Stellen besaß Alzey (Pfarrei, erstes und zweites Dia- 
konat); zwei Stellen besaßen Alsheim, Gau-Odernheim, 
Nieder-Saulheim, Osthofen, Pfeddersheim, Sprend- 
lingen, Westhofen und Wöllstein; eine Stelle besaßen 
Albig, Appenheim, Armsheim, Aspisheim, Bermers- 
heim bei Albig, Bermersheim bei Worms, Biebelnheim, 
Blódesheim, Bosenheim, Bubenheim, Dalsheim, Dex- 
heim, Dienheim, Dittelsheim, Dorn- Dürkheim, Eich, 
Eimsheim, Elsheim, Engelstadt, Ensheim, Eppels- 
heim, Erbes-Büdesheim,Esselborn,Essenheim, Flom- 
born, Freilaubersheim, Freimersheim, Frettenheim, 
Gau- -Heppenheim, Gaulsheim, Gau-Weinheim ‚Gensin. 
gen, Gimbsheim, Groß- Winternheim, Gundersheim 
Gundheim, Hackenheim, Hamm, Hangen-Weisheim 
Hechtsheim, Heimersheim, Heppenheim a. d. Wiese 
Hochheim, Horrweiler, Kettenheim, Kriegsheim 
Leiselheim, Mólsheim, Monsheim, Monzernheim 
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Mórstadt, Neuhausen, Nieder-Flórsheim, Nieder- 
Hilbersheim, Nieder-Ingelheim, Nierstein, Ober- 
Flörsheim, Ober-Hilbersheim, Ober-Ingelheim, Of- 
fenheim, Offstein, Pfaffen-Schwabenheim, Pfifflig- 
heim, Rheindürkheim, Rudelsheim, Schwabenheim 
a. d. Selz, Selzen, Siefersheim, Spiesheim, Spons- 
heim, Stadecken, Uffhofen, Undenheim, Venders- 
heim, Volxheim, Wackernheim, Wallertheim, Wein- 
heim bei Alzey, Weinolsheim, Wendelsheim, Win- 
tersheim, Wolfsheim, Wonsheim und Zotzenheim. 


Von den lutherischen Stellen befanden sich vier 
in Worms, zwei in Wörrstadt und je eine in Baden- 
heim, Bechtheim, Bechtolsheim, Bornheim, Dal- 
heim, Dolgesheim, Eckelsheim, Eichloch, Flonheim, 
Framersheim, Friesenheim, Fürfeld, Gau-Kóngern- 
heim, Guntersblum, Hahnheim, Harxheim, Herrns- 
heim, Heßloch, Hillesheim, Hohen-Sülzen, Horch- 
heim, Jugenheim, Köngernheim a. d. Selz, Lons- 
heim, Marienborn, Mettenheim, Mommenheim, Neu- 
Bamberg, Nieder-Wiesen, Ober-Saulheim, Parten- 
heim, Planig, Schornsheim, Steinbockenheim, Sulz- 
heim, Udenheim, Wachenheim und Wald-Ülversheim. 


Von den 107 reformierten Pfarr- und Diakonatsstel- 
len, die im Jahr 1618 vorhanden waren, ging im Laufe der 
nächsten anderthalb Jahrhunderte der reformierten Kirche 
über die Hälfte verloren. Im Jahr 1770 gibt es keine fran- 
Zósische und keine niederdeutsche Pfarrei Oppenheim, kein 
reformiertes zweites Diakonat Alzey, keine reformierte 
Pfarrei nebst Diakonat Alsheim, kein reformierles Dia- 
konat Gau-Odernheim, Pfeddersheim, Sprendlingen, West- 
hofen und Wöllstein mehr. Ebenso haben aufgehört zu 
existieren die reformierte Pfarrei und das reformierte Dia- 
konat Nieder-Saulheim sowie die reformierten Pfarreien As- 
pisheim, Bermersheim bei Albig, Bermersheim bei Worms, 
Bubenheim, Eimsheim, Erbes-Büdesheim, Esselborn, Frei- 
mersheim, Frettenheim, Gau-Heppenheim, Gaulsheim, Gau- 
Weinheim, Gundersheim, Gundheim, Hackenheim, Hamm, 
Hechtsheim, Heimersheim, Leiselheim, Monsheim, Monzern- 
heim, Mórstadt, Neuhausen, Nieder-Hilbersheim, Ober-Flórs- 
heim, Ober-Hilbersheim,  Offstein, Pfaffen-Schwabenheim, 
Rheindürkheim, Rudelsheim, Schwabenheim a. d. Selz, 
Spiesheim, Sponsheim, Uffhofen, Undenheim, Vendersheim, 
Volxheim, Wackernheim, Wallertheim, Weinheim bei Al- 
zey, Weinolsheim, Wendelsheim, Wintersheim. Von den 
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eben genannten 55 Pfarr- und Diakonatsstellen sind 8, näm- 
lich die Pfarr- und Diakonatsstelle Nieder-Saulheim, die 
Pfarrstellen Gaulsheim, Hechtsheim, Monsheim, Venders- 
heim, Wallertheim und Wendelsheim durch sogenannte ,,Re- 
formationen“ aus dem Verband der reformierten Kirche 
ausgeschieden. Nieder-Saulheim® wurde in, Monsheim, 
Vendersheim, Wallertheim? und Wendelsheim® nach dem 
‚Dreißigjährigen Kriege lutherisch, Gaulsheim5 in, Hechts- 
heim® nach dem Dreißigjährigen Kriege auf Anordnung der 
Obrigkeit katholisch. Von den übrigen 47 geistlichen Stel- 
len sind die Fremdlingspfarreien in Oppenheim und die 
meisten der eingegangenen Diakonate ein Opfer des Dreißig- 
jährigen Krieges geworden, nach dem es aus finanziellen 
Gründen nicht mehr möglich war, sie aufrecht zu erhalten. 
Die Pfarrstellen aber haben, mit wenigen Ausnahmen, ıhren 
Untergang in den schweren Zeiten der Pfälzer Religions- 
bedrückungen gefunden’, die mit dem Frieden von Ryß- 
wick einsetzten und in dem brutalen Gewaltakt der so- 
genannten pfälzischen Kirchenteilung ihren Gipfelpunkt er- 
reichten. Der Kirchendiebstahl im Großen hat den Weiter- 
bestand der erwähnten Pfarreien, der schon vorher: ziemlich 
in Frage gestellt war, unmöglich gemacht. Sie sanken, eine 
nach der anderen, auf die Stufe von Filialen herunter. 

Bei der Bedrückung, der die Reformierten in der 
Pfalz, aber auch anderen Gebieten jenseits des Rheins, in 
der zweiten Hälfte des 17. und im ganzen 18. Jahrhundert 
ausgesetzt waren, ist es begreiflich, dab im Gebiet des 
heutigen Rheinhessens in der angegebenen Zeit nur eine 
Neugründung einer reformierten Pfarrei zu verzeichnen ist, 
die Bestand hatte. Es ist dies die reformierte Pfarrei 
Worms. Wie ich in Band: I der „Hessischen Chronik“ ein- 
gehend dargestellt habe®, entstand im Jahr 1644 nach dem 
Einzug der Franzosen unter Turenne in Worms eine refor- 
mierte Pfarrei, die erste seit Einführung der Reformation 
in die Stadt. Es hielten sich zu ihr die franzósischen und 
deutschen Soldaten und die Flüchtlinge aus den reformier- 
ten Orten der Umgegend. Pfarrer der Gemeinde war 1644 
bis 1650 Paul Colbius, bisher Pfarrer in Mölsheim, der 
in seinem Amte 1644—1649 von Johannes Trautius, 
bisher Pfarrer in Lorsch, unterstützt ward. Die Gemeinde 
ging im Jahr 1650 wieder ein. In den achtziger Jahren 
lebte dann eine reformierte Pfarrei wieder auf, die Be- 
stand hatte. | 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab es mit- 
hin in dem Gebiet des heutigen Rheinhessens ins- 
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gesamt 53 Pfarr- und Diakonatsstellen reformierten 
Bekenntnisses. 


Von den oben angeführten 44 im Jahr 1618 vorhandenen 
lutherischen Pfarr- und Diakonatsstellen wurden fünf 
ein Opfer der Gegenreformation: Marienborn?, Sulzheim!°, 
Hermsheim und  Horchheim?! wurden in, Heßloch:? 
nach dem Dreißigjährigen Krieg katholisch. Zu diesen 
Stellen kamen im Anfang des 18. Jahrhunderts noch 
zwei der vier Wormser Stellen und in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts noch Lonsheim'®, . Letzterer 
Ort hatte zum letztenmal 1770—1772 einen eigenen 
Pfarrer, Christoph Hartmann Fliedner, den Sohn des 
Pfarrers Friedrich Jakob Fliedner in Bornheim, mit 
welchem Pfarrort es vorher 1715—1750 verbunden gewesen 
war. Als der Bornheimer Pfarrer Fliedner im Jahr 1772 
starb, folgte ihm im Dienst sein oben erwähnter Sohn, 
der bisherige Pfarrer von Lensheim; Lonsheim aber ward 
gleichzeitig mit Bornheim ,,vereinigt" und verlor bei dieser 
Gelegenheit, ohne daß es ausdrücklich ausgesprochen ward, 
seine Pfarrechte. 

Der Verlust an Pfarrstellen, den die lutherische Kirche 
im 17. und 18. Jahrhundert erlitt — insgesamt 8 an Zahl 
—, ward reichlich durch Neugründungen von Pfarreien im 
17. und 18. Jahrhundert wieder ausgeglichen. Ich gebe im 
nachfolgenden eine Zusammenstellung der Pfarreien, die in 
dieser Zeit in dem Gebiet des jetzigen Rheinhessens in 
vorher rein oder doch vorwiegend reformierten Orten ins 
Leben getreten sind und sich bis zur franzósischen Revo- 
lution erhielten. Daß diese Zusammenstellung mitunter 
sich etwas in Details verliert, ist um der Wichtigkeit der 
Einzelnachrichten willen notwendig. | 

1) Alsheim, lutherische Pfarrei: Die Gründung der 
lutherischen Pfarrei Alsheim fällt ins Jahr 1711. Am 26. Mai 
dieses Jahres wandten sich die lutherischen Gemeinden 
Alsheim, Hangenwahlheim, Gimbsheim, Eich, Hamm, Sand- 
hof, Eimsheim:5, Wintersheim, Dorn-Dürkheim und Fretten- 
heim an den Kurfürsten von der Pfalz und baten im Blick 
auf die kurfürstliche Deklaration, die Religionsfreiheit be- 
treffend, daß auch ihnen gestattet werden möge, einen eige- 
nen Pfarrer, den sie selbst besolden wollten, anzunehmen. 
Sie schlugen für die neu zu gründende Stelle den Kandi- 
daten Johannes Wiener vor, der zurzeit in Diensten bei 
dem Schaffner Keller in Odernheim stand. Dies Bittgesuch 
wurde mit der Begründung abgeschlagen, daß zurzeit die 
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Auflagen zu stark seien und die Gemeinden sich vorerst 
noch in etwas gedulden móchten. Die Gemeinden taten 
dies aber nicht, sondern erneuten in demselben Jahr ihr 
Gesuch, erreichten auch, daß ihnen in allen Stücken will- 
fahrt wurde. Durch Verfügung vom 16. November 1711 
wurde ihnen gestattet, den Kandidaten Wiener als Pfarrer 
anzunehmen und „ordentlichen Gottesdienst in einem Privat- 
hauß oder Scheuer auf ihre Kösten abzuhalten“. Als luthe- 
rische Pfarrer wirkten in Alsheim: Johannes Wiener 1711 
bis 1718, Georg Hainer 1718 ff., Johann Matthäus Hor- 
nich 1744— 1756, Johann Philipp Knaup 1756 ff., Jo- 
hann Nikolaus Scherer 1797—1806, Georg Wilhelm 
Stumpf 1813—1824. 

2) Alzey, lutherische Pfarrei: Nach Wimmer, Ge- 
schichte der Stadt Alzey, ward die lutherische Pfarrei Al- 
zey im Jahr 1686 errichtet. Ihr größtes Filial war im 
18. Jahrhundert Gau-Odernheim. 19 E | 

3) Dalsheim,'lutherische Pfarrei: Die Errichtung der 
Pfarrei fállt in die 20er Jahre des 18. Jahrhunderts. 1725 
wurden die Lutherischen von Ober-Flórsheim nach Dals- 
heim inkorporiert, die bisher sich bis 1710 zur Kirche 
Ilbesheim, 1710—1725 zur Kirche Mólsheim** gehalten 
hatten. Außerdem waren. die Lutherischen von Flomborn, 
Nieder-Flörsheim!® und Einselthum nach Dalsheim einge- 
pfarrt. Nieder-Flörsheim wurde 1726 von Dalsheim ge- 
trennt und Pfeddersheim zugeteilt; 1732 kam es wieder 
zu Dalsheim. 

4) Gensingen, lutherische Pfarrei: Das Gründungs- 
jahr dieser Pfarrei ist mir nicht bekannt. Doch ist sicher, 
daß die Pfarrei neben der reformierten Pfarrei Gensingen 
schon im Anfang des 18. Jahrhunderts bestand, denn 1710 
wird Johann Hermann Wagner als lutherischer Pfarrer 
von Gensingen erwähnt. 

5) Heppenheim an der Wiese, lutherische Pfarrei: 
Neben der reformierten Pfarrei wurde eine lutherische im 
Anfang des 18. Jahrhunderts errichtet. Die Kirchenbücher 
der lutherischen Gemeinde Heppenheim-Offstein beginnen 
mit dem Jahre 1703. 

6) Nierstein, lutherische Pfarrei: Die lutherische Ge- 
meinde erhielt im Jahr 1731 erstmalig einen Pfarrer, Jo- 
hann Adam Thiel, der bisher Vikarius allda war. In 
demselben Jahr wurden auch die lutherischen Bewohner 
von Schwabsburg ,der neu erbauten Niersteiner Kirche 
inkorporiert". Ein Versuch, das gleiche mit den Luthe- 
rischen von Dexheim zu tun, mißlang, da der für Dexheim 
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zustándige lutherische Pfarrer von Oppenheim Einspruch 
erhob. Die Kirchenbücher der lutherischen Pfarrei Nier- 
stein beginnen mit dem Jahr 1731. 

7) Ober-Ingelheim, lutherische Pfarrei: Die Errich- 
tung der Pfarrei fällt in das Jahr 1687. Als Filiale wurden 
ihr Engelstadt, Ober-Hilbersheim, Appenheim und Nieder- 
Hilbersheim, soweit sie lutherisch waren, zugeteilt. Ebenso 
waren die Lutherischen von Frei-Weinheim nach Ober-Ingel- 
heim eingepfarrt. In dem 1710 von dem lutherischen Pfar- 
rer Johann Konrad Bauschmid begonnenen ältesten vor- 
handenen Kirchenbuch der lutherischen Gemeinde befindet 
sich ein Verzeichnis der lutherischen Pfarrer von 1687 an. 
In der Registratur der Pfarrei liegt ein Verzeichnis der 
Lutheraner aus Frei-Weinheim, Nieder-Ingelheim, Wackern- 
heim, Schwabenheim und Bubenheim aus dem Jahr 1687. 

8) Oppenheim, lutherische Pfarrei: Im Anfang des 
Dreißigjährigen Krieges waren die sämtlichen vier Pfarreien, 
die damals in Oppenheim bestanden, mit reformierten Geist- 
lichen besetzt. Als die spanischen Truppen im Jahr 1621 
Oppenheim in Besitz nahmen, wurde von den in Oppenheim 
wohnenden, zum Teil in einflußreichen Stellungen wirken- 
den Lutherischen der Versuch gemacht, durch eine ,Re- 
formation" in Besitz der beiden deutschen Pfarrstellen zu 
kommen. Im November 1622 trat auch an Stelle des nach 
Bremen berufenen reformierten ersten Pfarrers Chytraeus 
der lutherische Pfarrer Tobias Plaustrarius bisher 
in Zwingenberg!?; er wurde aber bereits im Oktober 1625 
durch die Spanier seiner Stelle wieder entsetzt. Die beiden 
Pfarreien kamen hierauf in die Hände der Katholiken. In 
der Schwedenzeit wurden die katholischen Priester wieder 
vertrieben und den Lutherischen gestattet, neben den nun- 
mehr in ihr altes Recht wieder eintretenden Reformierten, 
Ihres Glaubens zu leben, auch einen Geistlichen ihrer Kon- 
fession zu unterhalten. Im Frieden von Münster und Osna- 
brück erhielten die Lutherischen Gleichberechtigung mit 
den Reformierten. Ihre Kirche war fortan, wie schon 1632, 
die Sebastianskirche. Im 18. Jahrhundert begegnen uns zwei 
lutherische- Pfarrstellen in Oppenheim. 

9) Pfeddersheim, lutherische Pfarrei: Diese Pfarrei 
bestand neben der reformierten bereits im Anfang des 
18. Jahrhunderts. Das Gründungsjahr ist mir nicht bekannt. 
Um 1710 war Johann Wilbelm Chelius lutherischer Pfar- 
rer in Pfeddersheim. 

10) Undenheim, lutherische Pfarrei: Die erste An- 
regung zur Errichtung einer lutherischen Pfarrei Undenheim 
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ward im Jahr 1700 gegeben. Die Ursache war eine Maßnahme 
von katholischer Seite. Wie der lutherische Inspektor Bal- 
thasar Konrad Franck von Oppenheim am 2. Januar 
1701 berichtet, kam kurz vor dieser Zeit ein Pater aus dem 
Oppenheimer Kloster nach Undenheim und zeigte ein In- 
hibitionsschreiben vor, nach dem der reformierte Pfarrer 
den Lutherischen in UÜndenheim kein Kind mehr taufen 
durfte, und er, der Pater, fortan den Lutherischen ihre 
Kinder taufen, Eheleute kopulieren und die Toten begraben 
sollte. Die Folge davon war, daß. die Lutherischen in Un- 
denheim alle Hebel in Bewegung setzten, um einen eigenen 
lutherischen Pfarrer zu bekommen. Obwohl Inspektor 
Franck sich ihrer nach Kräften annahm, wurde der Bitte 
nicht willfahrt. Sie erhielten aber am 27. Mai 1701 aus- 
drücklich das Recht der Annahme eines Nachbarpfarrers ; 
auch wurde ihnen Anfang 1702 gestattet, sich von dem 
Pfarrer Franz Weber von Kóngernheim an der Selz mit- 
versehen zu lassen. Weber versah den Dienst in Unden- 
heim bis 1709.. Dann resignierte er auf Undenheim, da 
ihm der Dienst — er war gleichzeitig auch Pfarrer von 
Stadecken?? — zu beschwerlich ward. Die Versehung von 
Undenheim übernahm nunmehr Pfarrer Johann Andreas 
Brühl von Bechtolsheim bis 1723. Dann folgte auf ihn 
der Pfarrer Adam Heber, der die Pfarrei von Hahnheim 
aus mitversah, bis 1737. Als er in diesem; Jahr starb und 
der Herr von Dienheim Anstalten machte, Undenheim als 
Filial seiner Pfarrei Hahnheim zu behandeln, lóste das Hei- 
delberger lutherische Konsistorium Undenheim von Hahn- 
heim los und setzte vorsorglich den bisher als Rektor in 
Alzey gestandenen Kandidaten Johann Andreas Schrei- 
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ber als Vikar nach Undenheim. Diesem verbot, da er kein - 


Recht zur Pfarrversehung habe, am 20. Dezember 1737 das 
Oberamt Alzey die Ausübung aller pfarramtlichen Funk- 
tionen in Undenheim. Das Konsistorium nahm sich Schrei- 
bers und der Gemeinde auf deren dringendes Bitten an, 
erreichte aber erst nach Jahren, daß Schreiber in seiner 
Eigenschaft als Vikar in Undenheim weiterwirken durfte. 
Als Schreiber im April 1738 zur Kaplanei Bechtolsheim 
berufen wurde, bat er, daß man ihm — wie vorher dem 
Pfarrer Brühl — gestatten möge, Undenheim auch weiterhin 
mitzuversehen. Dieser Bitte wurde nicht willfahrt, dafür 
aber im Jahr 1740 die Annahme eines eigenen Pfarrers 
gestattet. Der erste lutherische Pfarrer von Undenheim 
war Johann Gottfried Schönfeld, der an der Gemeinde 
1740—1750 wirkte. Seine Nachfolger waren: Johann Phi- 


Zur Geschichte der Staalsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 155 


lipp Knaup 1750—1756, Heinrich Ernst Früe 1756 
bis 1766. 

11) Westhofen-Osthofen, lutherische Pfarrei: Eine 
lutherische Pfarrei Westhofen entstand im Jahr 1699. Ihr 
erster Pfarrer war Johann Matthäus Koch 1699—1705. 
Als Filiale gehórten zu der Pfarrei: Osthofen, Monzernheim, 
Hangenweisheim, Eppelsheim, Gundersheim und Bermers- 
heim. Auf Koch folgte 1705—1717 Johann Georg Dickel 
und auf diesen Johann Georg Conradi 1717—1762 (T). 
Conradi wohnte, wie seine Vorgänger, in den ersten drei 
Jahren seiner Amtswirksamkeit in Westhofen. Im Jahr 1720 
siedelte er, da er in Westhofen keine passende Wohnung 
bekommen konnte, nach Osthofen über. Von da an hiefen 
die lutherischen Pfarrer ‚‚Pfarrer von Ost- und Westhofen''. 
Gegen Ende des Jahrhunderts wird nur noch von Pfarrern 
von Osthofen geredet; die Pfarrei heißt im Anfang des 
19. Jahrhunderts lutherische Pfarrei Osthofen. Das auf der 
Bürgermeisterei aufbewahrte älteste Kirchenbuch der luthe- 
rischen Gemeinde beginnt mit dem Jahr 1705. 

12) Wöllstein, lutherische Pfarrei: Eine lutherische 
Pfarrei trat im Jahr 1698 ins Leben. In diesem Jahr wurde. 
„auf das hl. Weihnachtsfest" zum erstenmal lutherischer 
Gottesdienst gehalten.?! Erster lutherischer Pfarrer war 1698 
bis 1724 Johann Philipp Grommet. 

Zählen wir zu den soeben erwähnten 13 im 17. und 
18. Jahrhundert an 12 Orten neugegründeten lutherischen 
Pfarrstellen die im 17. Jahrhundert durch Reformationen 
lutherisch gewordenen früheren reformierten Pfarrstellen zu 
Monsheim, Nieder-Saulheim, Vendersheim, Wallertheim und 
Wendelsheim hinzu — das ebenfalls lutherisch gewordene 
Diakonat Nieder-Saulheim ging ein —, so ergibt sich, daß 
am Ende des 18. Jahrhunderts einschließlich der 
oben erwáhnten 36 ,alten" Pfarrstellen in dem Ge- 
biet des heutigen Rheinhessens 54 lutherische Pfar- 
reier vorhanden waren. Während im Jahr 1618. 
44 Jutherische 107 reformierten Pfarrstellen gegen- 
über gestanden hatten, war das Verhältnis nun- 
mehr 54:53. 

2 


Die anfängliche Stellung des französischen Staates 
zu den reformierten und lutherischen Pfarrbesol- 
dungen und deren Folgen. 


. Was wir heute die Provinz Rheinhessen nennen, ist 
ein Teil des großen Gebietes jenseits des Rheins, das in- 


g 
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folge des Friedens von Campo Formio (1797) der franzó- 
sischen Republik einverleibt ward. In welcher Form das 
geschah, und welche Umwälzungen in politischer Beziehung 
dies bedeutsame Ereignis nach sich zog, haben wir hier 
nicht darzustellen. Wer über diese Fragen eine Antwort 
haben will findet sie in einer Fülle von Schriften der 
mannigfachsten Art. Auch die Frage steht hier nicht zur 
Erörterung, wie diese Angliederung der oben erwähnten 
107 Pfarreien lutherischen und reformierten Bekenntnisses 
an die aus einer nicht nur politischen, sondern auch kirch- 
lichen und religiösen Revolution hervorgegangene Republik 
auf deren kirchliches Leben gewirkt hat. Wir haben es 


nur mit der Frage zu tun: welche Stellung nahm die fran- 


zósische Regierung zu den Besoldungen der evangelischen 
Pfarreien ein? 


Es ist allgemein bekannt, daß im Anfang der französi- 


schen Herrschaft auf dem: Sondergebiet, das hier behandelt 
werden soll, es sich nur um Einbufen handelt. Ihnen 
müssen wir im einzelnen nachgehen. 

Über die Einbußen, die die lutherischen und refor- 
mierten Pfarreien im Gebiet der heutigen Provinz Rhein- 
hessen in der Franzosenzeit erlitten haben, sind umfassende 
Einzelstudien bisher noch nicht veróffentlicht worden. Es 
ist deshalb auch nicht zu verwundern, wenn über diesen 
Punkt fast durchgängig Anschauungen herrschen, die mit 
dem aktenmäßigen Befund in keiner Weise übereinstimmen, 
zumal diese Anschauungen ihren Weg auch in Lehrbücher 
der Kirchengeschichte und des Kirchenrechts gefunden 
haben. Gewöhnlich nimmt man an, daß die Einbußen dieser 
Pfarreien sich aus zwei großen Posten zusammensetzen. 
Erstens verloren die Pfarreien sämtliche Zehenden, die 
sie vorher in Genuß gehabt hatten. Zweitens kamen alle 
Güter und Gefälle in Wegfall, die zur Heidelberger 
Geistlichen Administration: gehörten, aus der eine 
. große Zahl der kurpfälzischen Geistlichen bisher Teile ihrer 
Besoldung bezogen hatte. Die Zehenden wurden aufgeho- 
ben, die Güter und Gefälle der Administration aber seque- 
striert und später zum Nationaleigentum erklärt. Daß diese 
beiden bedeutenden Posten durch Maßnahmen der Fran- 


zosen in Wegfall gekommen sind, ist richtig. Wir wissen, 


. dab und warum es geschah. Für die Aufhebung der 
Zehenden sei kurzerhand auf die „Décrets de l'assemblée 
nationale, portant abolition du régime féodal" von 1789 
verwiesen (vgl. F. P. Hermens, Handbuch der gesammten 
Staats-Gesetzgebung über den christlichen Kultus und über 
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die Verwaltung der Kirchen-Güter und Einkünfte in den 
Königl. Preuß. Provinzen am linken Rheinufer, 1833, S. 7 f.), 
wo wir lesen: ,,Les dimes de toute nature et les redevances 
qui en tiennent lieu, sous quelque dénomination qu'elles 
soient connues et percues, méme par abonnement, possédées 
par les corps séculiers et réguliers, par les bénéficiers, les 
fabriques et tous gens de main-morte, méme par l'ordre de 
Malte et autres ordres religieux et militaires, méme celles 
qui auroient été abandonnées à des laics en remplacement, 
et pour option de portion congrue, sont abolies, sauf à aviser 
aux moyens de subvenir d'une autre maniére à la dé- 
pense du culte divin, à l'entretien des ministres des autels, 
au soulagement des pauvres, aux réparations et reconstruc- 
tions des églises et presbytères, et à tous les établisse- 
mens, séminaires, écoles, colléges, hópitaux, communautés 
et autres, à l'entretien desquels elles sont actuellement 
affectées."' 

Hinsichtlich des Schicksals der zur Geistlichen Ad- 
ministration gehörigen Güter sei auf folgende, den Sach- 
verhalt klar darlegende Ausführungen der Mainzer Regie- 
rung aus dem Jahr 1819 verwiesen, in denen es heißt: 
„Wir sind aufgefordert, höchster Stelle die französischen 
Dekrete über Nationalisirung der Heidelberger Administra- 
tionsgüter vorzulegen. Die Heidelberger Administrations- 
güter auf der linken Rheinseite wurden im Jahre 1798 
von der französischen Regierung sequestrirt und vermöge 
des kaiserlichen Dekrets vom 18. Brumaire 13, welches 
nicht in den Bulletins enthalten ist, mit den National-Do- 
mainen definitiv vereinigt. In diesem Dekrete heißt es: Les 
biens ‚connus dans les 4 Departements de la rive gauche 
du rhin sous le nom de l'administration de Heidelberg sont 
definitivement reunis au domaine national; ils seront en 
consequence mit en vente suivans les formes prescrites 
par les lois sur la vente des domaines nationaux." Was 
endlich die aus der Administration den Geistlichen zu- 
stehenden Gefälle betrifft, so werden wir unten darlegen, 
daß sie tatsächlich ohne Ausnahme den Nutznießern ver- 
loren gegangen sind. . 

Nicht richtig ist freilich die Ansicht, die namentlich 
in den Kammerverhandlungen der Folgezeit bis zur Gegen- 
wart immer und immer wieder begegnet, ja alle diese Ver- 
handlungen beherrscht, daß in den erwähnten Posten die 
ganze Einbuße umschrieben sei, die die lutherischen und 
reformierten Geistlichen Rheinhessens in der Franzosenzeit 
erlitten. Was noch weiter verloren gegangen ist, wird uns 
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klar, wenn wir die Besoldungsnoten rheinhessischer evan- 
gelischer Pfarreien etwa aus dem Anfang der 20er Jahre 
des .19. Jahrhunderts mit gleichzeitigen Besoldungsnoten 
oberhessischer oder Starkenburger Pfarreien vergleichen. 
"Wir finden dann, daß in den oberhessischen und Starken- 
burger Pfarreien sich das Einkommen in den meisten Fäl- 
len aus vier Quellen zusammensetzt: 1. dem Ertrag des 
Pfarrguts; 2. allerlei Zehenden, kleinen und großen; 3. einem 
fixen Unterhalt, meist von seiten des Kollators (Patrons); 
4. sonstigen, meist kleineren Gefällen (Zuschüssen aus der 
Gemeinde, Zuschüssen aus der Kirchenkasse, Geld-, Korn- 
und Weinzinsen von Privaten usw.). Die Posten 1 und 4 
finden sich auch in den gleichzeitigen rheinhessischen Be- 
soldungsnoten. Die Posten 2 und 3 aber fehlen gänzlich. 
Und zwar nicht bloß bei Pfarreien, die früher pfälzisch 
gewesen waren und bei denen die Leistungen des Kollators 
schon vor der französischen Revolution aus der kurpfäl- 
zischen Geistlichen Administration geliefert wurden. Auch 
bei Pfarreien, die früher zu Kurpfalz in keinerlei Verhält- 
nis standen. Zum Beweis führe ich die Pfarrei Jugenheim 
in Rheinhessen an, die früher nassauisch war. Vor der 
Franzosenzeit hatte der Pfarrer dieses Ortes an Einkommen: 
1. den Ertrag des Pfarrguts; 2. 10 tl. an Geld, 40 Mtr. Korn 
und 3 Ohm Wein Unterhalt vom Kollator; 3. den halben 
Kraut- und Rübenzehend sowie den Obstzehend; 4. 11 fl. 
11/, xr. Geldzinsen, 15 Mtr. Kornzinsen, 18 Viertel Wein- 
zinsen und 6 fl. 29 xr. aus der Kirche. Im Jahr 1816 
berichtet Pfarrer Lucius, daß er nur noch die in 1 und 4 
angegebenen Einkünfte habe; die, unter 2 und 3 hätten 
die Franzosen eingezogen, die „Stellvertreter der großen 
und großmüthigen Nation", „ohne an Schadenersatz der 
dadurch ins Elend versetzten Pfarrer und ihrer Familien 
im mindesten zu denken, wozu indessen der selbstbeigelegte 
Titel Gros und Grosmüthig dringend auffordere, wenn er 
nicht lächerlich und verächtlich seyn solle“. 

Freilich ist mit diesem einen Beispiel die wichtige 
Frage, um die es sich hier handelt, noch nicht erledigt. 
Es bedarf eines gründlicheren Beweises. Ich biete ihn für 
die lutherischen Pfarreien dadurch, daß ich in dem zweiten 
Abschnitt, Teil 2 und 3, dieser Arbeit von sämtlichen luthe- 
rischen Pfarreien, die im Jahr 1806 sowie im Jahr 1816 in 
dem Gebiete der heutigen Provinz Rheinhessen bestanden, 
amtliche Besoldungszusammenstellungen aus diesen Jahren 
mitteile, einerlei ob die betreffende Pfarrei (was nur bei 
einem Viertel der Fall ist) früher pfälzisch war oder zu einer 
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anderen Herrschaft gehórte. Für einige dieser Pfarreien 
ist auDerdem eine Besoldungsnote aus der Zeit vor der 
französischen Okkupation beigefügt, sowie die Einbuße an- 
gegeben, die die Pfarrei in der Franzosenzeit erlitt. Man 
wird aus der Zusammenstellung ohne weiteres ersehen, daß 
in der Franzosenzeit nicht nur alle Zehendbezüge, 
sondern auch jeder „Unterhalt“ aus der Besoldungs- 
note verschwunden ist und daß in den Ackerpfar- 
reien der Pfarrer in den Jahren 1806 und 1816 in 
der Hauptsache auf den Ertrag des Pfarrguts, in den 
Pfarreien mit wenig oder ohne Grundbesitz auf Zu- 
schüsse von den Gemeinden, die zumeist erst nach 
1798 bewilligt worden waren, angewiesen ist. Auch 
das wird sich zeigen, wie gründlich die Besoldungsnoten, 
die vor 1798 aus einer langen Postenreihe bestanden, durch 
die Franzosen ,,vereinfacht" worden sind. | 

Durch die soeben erwähnten Zusammenstellungen ist: 
zweifelsohne erwiesen, daß die Franzosen in allen luthe- 
rischen Pfarreien Rheinhessens sämtliche Zehendbezüge . 
und sämtlichen Unterhalt von seiten der Kollatoren oder 
auch der Landesherrschaft beseitigt haben, so daß die Pfar- 
rer fortan lediglich auf die oben unter Nr. 1 und 4 angegebe- 
nen, meist recht geringen lokalen Geldquellen angewiesen 
waren. | ; 


Noch leichter wie für die lutherischen ist für die re- 
formierten Pfarreien Rheinhessens derselbe Beweis zu 
erbringen. Sofern sie früher pfälzisch waren, genügt ein 
Blick in die Rubrik „Einbuße‘“ der in dem zweiten Ab- 
schnitt Teil 1 von Seite 242 an mitgeteilten Geschichte 
der Pfarrbesoldungen der Pfälzer reformierten Pfarreien von 
1798 bis 1816. Wir ersehen aus ihr, daß auch in den 
Pfälzer reformierten Pfarreien neben den Zehenden keines-. 
wegs bloß die Bezüge aus der Geistlichen Administration 
in Wegfall gekommen sind, sondern überhaupt aller Unter- 
halt von seiten der Kollatoren und Dezimatoren sowie der 
Landesherrschaft. _ 

Für die in diesem Abschnitt nicht behandelten wenigen 
reformierten Pfarreien nichtpfälzer Herkunft gilt das gleiche. 
So verloren Wöllstein 10 Mtr. Korn, 2 Fuder Wein und 
15 fl. an Geld, Siefersheim 20 Mtr. Korn, 40 Mtr. Gerste, ` 
22 Mtr. Weizen, 2 Fuder 2 Ohm Wein und 5 fl. an Geld, 
Sprendlingen 1 Ohm Wein, alles „Unterhalt“, und die 
reformierte. Pfarrei Worms büßte fast ihre ganze Besoldung 
ein, obwohl die erwähnten Orte alle in der Zeit der fran- 
zösischen Okkupierung nicht pfälzisch waren. 
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Durch unsere bisherige Darstellung haben wir den Be- 
weis erbracht, daß die französische Regierung in den 
reformierten und lutherischen Pfarreien nicht nur 
die Zehenden sowie die Administrationsgefálle und 
Administrationsgüter, sondern auch alles das, was 
man in den Besoldungsnoten unter den Begriff, ,Un- 
 terhalt von Kollatoren, Dezimatoren und Landes- 
herrschaft" bringen kann, eingezogen hat. 


Erst von der Feststellung dieser Tatsache aus erscheint 
uns das Vorgehen der französischen Regierung, so betrüb- 
lich es für die Pfarrer war, konsequent. Mit dem Beginn 
der französischen Herrschaft gingen alle Rechte der Landes- 
herren auf den französischen Staat über; nachdem dieser 
dann alle Kollaturen (Patronate) und Zehenderhebungen ab- 
geschafft und sich nicht willens erklärt hatte, die den Lan- 
desherren, Kollatoren und Dezimatoren den Pfarreien gegen- 
über obliegenden finanziellen Lasten zu übernehmen, war 
es ganz selbstverständlich, daß die Einkünfte, die in Ge- 
stalt von Unterhalt und Zehenden von diesen: drei Instanzen 
bisher den Pfarreien gereicht worden waren, alle miteinander 
beseitigt waren. Das notwendige Ergebnis dieser Regier- 
rungspraxis war, wie ein Mainzer Regierungsbericht aus 
den 20er Jahren treffend sagt: „Die Geistlichen haben alle 
verloren, die Churpfälzer ihre Güter, welche unter Admini- 
stration waren2, die Pfälzer und alle andere die Zehenden 
und Feudalrenten, welche sie selbst, so wie die Ge- 
halte, welche sie von den Decimatoren bezogen.“ 

Ihren letzten Grund hatte diese Stellungnahme der Fran- 
zosen zu einem der wesentlichsten Stücke in den Pfarr- 
besoldungen (dem Unterhalt) in dem ,Loi sur l'exercice 
des cultes“ vom 21. Februar 1795 (3. Ventose II), wo es 
heißt: „L'exercice d'aucun culte ne peut être troublé; la 
république n'en salarie aucun“. 


Nach diesen allgemeinen Erórterungen wollen wir uns 
bemühen, ein Bild von dem Wert der Einbußen zu bekom- 
men, die im Ganzen und im Einzelnen eintraten. Wir be- 
ginnen mit den Pfälzer reformierten Pfarreien. Es sind an 
Zahl 47; von 42 unter ihnen haben wir Besoldungsnoten 
aus der Zeit vor und nach der Franzosenzeit, so daß wir 
durch Vergleichung beider in der Lage sind, die Einbuße, 
die jede Pfarrei in der Franzosenzeit erlitt, zu berechnen 
(vgl. unten Seite 242 ff). Was diese 42 Pfarreien insgesamt 
nur an fixen Leistungen verloren haben, stellt einen 
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großen Posten dar. Sie haben verloren: 1314 Malter 
Korn, 40 Malter Gerste, 62 Malter Spelz, 13 Malter Hafer, 
2 Malter Weizen, 53 Fuder Wein, 2413 fl. an Geld, 10 Klafter 
Holz und 300 Gebund Stroh. Zu diesen fixen Leistungen, 
die verloren gingen, kommen dann noch die Zehenden, die 
für einzelne Pfarreien sehr reich waren. Wir haben es 
also bei diesen 42 Pfarreien mit ganz enormen Einbufen 
Zu tun. 

Wie bedeutend diese Einbußen im einzelnen waren, 
läßt sich für 27 von den 42 Pfarreien noch feststellen. Wir 
haben nämlich von ihnen Besoldungsnoten aus den Jahren 
1792 und 1793, in denen der Geldwert jedes Besoldungs- 
stücks (auch der Zehenden) mitgeteilt wird. Legen wir 
diese Berechnung zu Grund, so ergibt sich, daß von ihrem 
Gesamteinkommen durch die Einbußen von 1798 (einschlieb- 
lich der Zehenden) verloren haben die Pfarrei Alzey: I 38 9/o, 
Alzey II 57 9o, Albig 5095, Flomborn 22 0%, Kettenheim 
60299, Hangenweisheim 64 99, Ensheim 54%, Osthofen 
83%, Hochheim 76 9e, Pfiffligheim 96 %, Pfeddersheim 
84%, Nieder-Flörsheim 519/, Dalsheim 9490, Blödesheim 
65%, Eich 18%, Gimbsheim. 410%, Dienheim 46%, Op- 
penheim I 97 9/9, Oppenheim II 100 %, Ober-Ingelheim 78 %, 
Nieder-Ingelheim 87 9/0, Grof-Winternheim 790%, Elsheim 
70%, Stadecken 75%, Essenheim 609/, Dexheim 36 % 
und Eppelsheim 76%. Da in dieser Zusammenstellung 
zwei Drittel der 42 reformierten Pfarreien enthalten sind, 
-in den übrig bleibenden reformierten Pfarreien die Ein- 
ziehungen aber auch sehr groß waren, darf man die Zahlen 
zur Berechnung des annähernden Durchschnitts der Pro- 
zente an Einbufe. verwenden. Es ergibt sich die Durch- 
schnittszahl: 65 9g. Fast zwei Drittel des Gesamtein- 
kommens der reformierten Pfarreien istdiesen durch 
die Mabnahmen der franzósischen Regierung ent- 
Zogen worden. 


Der Verlust der meisten lutherischen Pfarreien blieb, 
in Prozenten ausgedrückt, hinter dem der reformierten Pfar- 
rejen nicht zurück. Ich habe das im einzelnen durch Ver- 
gleichung alter Besoldungsnoten mit denen von 1816 für 
die meisten dieser Pfarreien festgestellt, teile aber die Einzel- 
resultate nicht mit, um den Umfang dieser Arbeit nicht 
‚allzu groß werden zu lassen. Freilich gibt es eine Gruppe 
von lutherischen Pfarreien, deren Einbuße unter 65 % weit 
zurückbleibt: die Pfälzer lutherischen Pfarreien, an 
der Zahl 13 oder etwa ein Viertel aller lutherischen Pfar- 
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reien, Sie haben, wie die Zusammenstellung im zweiten Ab- 
schnitt zeigt; wenn man von unterlassenen Beiträgen aus den 
Gemeinden absieht, wenig gelitten, Oppenheim I und II allein 
ausgenommen. Es ist das auch begreiflich. Alle diese 
Pfarreien waren, mit Ausnahme von Oppenheim I und Il, 
private Gründungen des 17. und 18. Jahrhunderts. Sie 
hatten weder Zehenden noch Unterhalt des Kollators in Ge- 
nuß. Es fehlten deshalb ihren Besoldungen gerade die- 
jenigen Stücke, die der Einziehung durch die Franzosen 
unterlagen. | 

Rechnen wir diese Pfálzer lutherischen Gemeinden mit 
ein, so ergibt sich für die sámtlichen lutherischen und re- 
formierten Pfarreien eine durchschnittliche Einbuße, 
die immer noch 50 % des Gesamteinkommens über- 
steigt. 


Nur wenn wir das, was soeben festgestellt ward, be- 
achten, werden uns die vielen Klagen verständlich, in denen 
(in den verschiedensten Aktenstücken) reformierte und luthe- 
rische Pfarrer über die Not, die auf ihnen in der Franzosen- 
zeit gelastet hat, ihr Herz ausschütten. Ich will zur Illu- 
stration einige mitteilen. Im Jahr 1816 schreibt Pfarrer 
Becker von Dorndürkheim im Blick auf seine persönlichen 
Verhältnisse: ‚Ist ohnverheyrathet; zum Glück für ihn, denn 
sonst hätte er noch mehr darben müssen, da ihm im letzten 
Decennio elapsi saeculi seine ganze fixe Besoldung durch 
die Franzosen entzogen ward, und ihm nichts blieb als 
10 kleine Morgen Aecker". Der Ertrag dieser Ácker wird 
1816 auf 66—70 il. angegeben; das war in der Zeit vor 
Bewilligung der franzósischen Staatsgehalte (1806) 
neben geringen Akzidenzien und freier Wohnung 
des Pfarrers ganzes Einkommen. Noch weniger, wie 
ihm, blieb dem Pfarrer in Ober-Ingelheim, der vordem eine 
nicht unbedeutende Besoldung gehabt hatte. Sein ganzes 
Einkommen aus der Pfarrei bestand außer den Akzidenzien 
in der Nutznießung von 634 Morgen Ackerland! Am 29. De- 
zember 1816 schildert Pfarrer Kaibel die Lage, in der er 
sich vor 1805, dem Jahr der Bewilligung des Staatsgehalts, 
befunden hatte, mit folgenden Worten: „Es wird mir er- 
laubt sein, hieranzumercken, daß ich das harte Schicksaal 
erleiden mußte, vom Jahr 1795 bis zur Organisation un- 
seres Cults, also 10 Jahre, meine Besoldung zu entbehren. 
Ich habe zwar desfals öfters reclamirt, war aber noch nicht 
so glücklich, zu einem erwünschten Erfolg zu gelangen -— 
nichts als die Hoffnung blieb mir bisher übrig. Wann ich 
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nicht bei der Organisation meine Staatsbesoldung erhalten 
hátte, so wáre ich, besonders bei den bestündigen Kriegs- 
lästen, in die mißligste Laage versetzt worden, dann außer 
dem (d. h. ohne diesen Staatsgehalt) habe ich die geringste 
Pfarrstelle, weil das Pfarrgütchen klein ist und nicht viel 
abwirft." Im Jahr 1816 berichtet Pfarrer Schmidt von 
Kriegsheim: ‚„Obenbemeldter hat durch den französischen 
Krieg nicht nur sein ganzes Mobiliarvermögen verloren, 
sondern auch an seiner Besoldung jährlich zwei und sieben- 
zig Malter Korn, ein Fuder Wein, zwanzig Gulden an Geld 
und den kleinen Zehnten in Griesheim und Mörrstadt, an 
. letztern Ort war er für hundert Gulden verpachtet, und 
am erstern wurde er in Natura eingethan. Die erstern Be- 
soldungsstücken wurden ihm theils vom Hohen Domkapitel 
in Worms, theils von der hochlöbl. ref. Administration in 
Heidelberg ertheilt. Diesen großen Besoldungsverlust kön- 
nen die 500 Francs (Staatsgehalt) nicht ersezzen." Am 
11. Oktober 1828 berichtet Pfarrer Schäfer von Bosen- 
heim: ,,Der Unterzeichnete kam im Jahr 1790 als Vicarius 
hierher und wurde ihm diese Stelle im Jahr 1796 als 
Pfarrer übertragen. Kaum hatte er sie angetretten, als er 
die Verháltnisse, welche die franzósische Revolution herbei- 
führte, den Krieg mit allen seinen Drangsalen, fühlen mußte, 
und zwar hóchst empfindlich. Denn durch sieben Haupt- 
plünderungen verlohr er nicht nur alle seine Haabe, son- 
dern mußte auch drei Jahre ohne alle Besoldung 
sein weniges Vermögen zusetzen und so durch Mit- 
tragung aller bisherigen Gemeindelasten von Jahr zu Jahr 
Schulden auf Schulden häufen.“ Am schlimmsten erging 
es den vier Oppenheimer Pfarrstellen, den beiden refor- 
mierten und den beiden lutherischen. Die zweite refor- 
nuertc Pfarrstelle verlor ihr ganzes Einkommen: es blieben 
ihr nur die Akzidenzien. Die erste reformierte und die 
beiden lutherischen Stellen verloren alles bis auf den Er- 
trag von einigen geringen Grundstücken. 


3. 


Die spätere Stellung des französischen Staats zu den 
reformierten und lutherischen Pfarrbesoldungen und 
deren Folgen. 


In dem auf Seite 162 mitgeteilten Klageruf des Ober- 
Ingelheimer Pfarrers Kaibel ist von einer in die Franzosen- 
zeit fallenden „Organisation des Kultes‘ die Rede, in deren 
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Folge er aus dem Elend, in das ihn die französische Okku- 
pation gebracht hatte, erlóst ward. Diese Kultorganisation, 
die in der „Loi relative à lorganisation des cultes" vom 
18.—28. Germinal X (8.—18. April 1802) sowie den „Articles 
organiques des cultes protestans“ niedergelegt ist, brachte 
nun zwar die „Erlösung“ noch nicht — Kaibel irrt, wenn 
er das behauptet —, legte aber den Grund zu ihr. Die 
„Erlösung aus dem Elend“ kam für die evangelischen Geist- - 
lichen durch das „Döcret impérial relatif aux traitemens 
. des pasteurs protestans de la communion luthérienne et 
de la 'communion réformée“ vom 13. Fructidor XIII (31. Au- 
gust 1805). Es bestimmt, daß die Geistlichen in drei Klas- 
sen zu teilen seien, deren erste die ,,Pasteurs présidens des 
églises consistoriales", deren zweite die Geistlichen von 
Orten über 3000 Seelen, deren dritte die Geistlichen in 
Orten unter 3000 Seelen bilden. Dann heißt es: „Le traite- 
ment des pasteurs de premiére classe est de quinze cents 
francs, celui de deuxiéme classe de mille francs, et celui 
de troisième classe de cinq cents francs". Das Traitement 
von 1500, 1000 und 500 Franks wird aus der Staatskasse 
geliefert: es ist der sogenannte Staatsgehalt. 

Die franzósische Regierung kam der auf dem kaiser- 
lichen Dekret vom 31. August 1805 beruhenden gesetzlichen 
Verptlichtung gegenüber den einzelnen Pfarreien jederzeit 
in vollstem Umfang nach. Sie bezahlte den Staats- 
gehalt jederzeit, auch dann, wenn die Pfarrei, der 
er zustand, vorübergehend vakant oder dauernd mit 
einer anderen Pfarrei verbunden war. 

Der letztgenannte Fall trat im: Jahr 1810 mit Wöllstein 
ein. Die Pfarrei ward mit Eckelsheim verbunden und blieb 
es bis zur Zeit des Beginns der "hessischen Herrschaft. 
Pfarrer Schónfeld, der die beiden Pfarreien versah, erhielt 
für die ganze Zeit, in der Wöllstein „bis auf Weiteres“ mit 
Eckelsheim verbunden war, einen doppelten Staatsgehalt, 
232 fl. für Wöllstein und 232 fl. für Eckelsheim. Und zwar 
trotzdem sein Einkommen, wenn man von dem einen Staats- 
gehalt absieht, als recht bedeutend bezeichnet werden muB: 
betrug es doch über 800 fl., eine für die damalige Zeit 
recht beträchtliche Summe, die mit ihrer Besoldung nur 
wenige Geistliche erreichten. 
| War aber eine Pfarrei vakant, dann war es in der Fran- 
zosenzeit Brauch, daß ihr Staatsgehalt, der nach wie vor 
bezahlt ward, zu Gratifikationen Verwendung fand., Es 
wurden mit den aus Pfarrvakanzen zur Verfügung stehen- 
den Mitteln bedacht: 1. der oder die Pfarrer, die den Dienst 
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in der vakanten Pfarrei getan hatten, und 2. solche Geist- 
liche, deren Gesamteinkommen gering war. Zum Beweis 
für diese letztere Behauptung führe ich zwei Tatsachen an. 
Im Jahr 1824 berichtet Pfarrer Stumpf von Alsheim: ,,Zehn 
Jahre sind nun verflossen, seit der ehrfurchtvollst Unter- 
zeichnete auf der hiesigen Pfarrstelle sich befindet, deren 
kaum dreyhundert Gulden ausmachender Ertrag zu seiner 
Subsistenz nicht hinreichend ist. In Rücksicht auf diese 
Unzulänglichkeit einer so ärmlichen Besoldung ist meinem 
Amtsvorgänger unter der französischen Regierung eine jähr- 
liche Zulage von ohngefähr zweyhundert Franken aus dem 
durch Vakanzen entstehenden Überschuß in dem Fonds der 
Staatsgehalte gegeben worden. Ich wurde noch nie auf 
diese Weise unterstützt." Um diese Sätze zu verstehen, 
muß man festhalten, daB in den 300 il. Gesamteinkommen 
der Pfarrei Alsheim der ihr zukommende Staatsgehalt von 
232 fl. (— 500 Franks) mitenthalten ist: die Pfarrei Alsheim 
brachte ohne Staatsgehalt 1824 weniger als 100 il. ein. 
Außer diesem reguláren Staatsgehalt haben die Fran- 
zosen Stumpfs Vorgünger aus dem Vakanzenüber- 
schuß jährlich ,ohngefábr 200 Francs" gereicht! 
Stumpf stellt dieses, Verfahren der Franzosen dem der hes- 
sischen Regierung gegenüber, die — wie wir weiter unten 
sehen werden — die Vakanzenüberschüsse — für sich be- 
hielt! Ferner: Am 12. Oktober 1820 reichten, die Inspektoren 
der Provinz Rheinhessen an das Geheime Staatsministerium 
eine Vorstellung ein, deren Zweck es war, es zu erreichen, 
daß „die durch die erledigten Pfarreyen gemachten Erspar- 
nisse, der bestehenden Ordnung gemäß, an die Geistlichen, 
die allzu gering besoldet sind, wie an die, welche bisher 
die erledigten Pfarreyen versehen haben, vertheilt würden“. 
Im Eingang dieser Vorstellung ‚schreiben sie: „Durch De- 
kret vom 13ten Fructidor, 13ten Jahrs der französischen 
Republik, wurde den Geistlichen dieses Landes, für den 
Verlust der sogenannten Heidelberger Administrations- und 
anderer Gefälle, welche mit den Domainen vereinigt und 
so der Kirche entzogen worden sind, eine Entschädigung 
von 500 bis 1000 Francs für jede Pfarrstelle bewilliget. 
Die hierzu erforderliche Summe wurde jährlich an Zulags- 
centimes für den genannten Zweck erhoben, quartalweise 
vertheilt und am Ende des Jahrs der Überschuß, der sich 
durch die im Laufe desselben erledigt gewesenen Pfarr- 
stellen ergeben hatte, an die am geringsten dotirten Pfar- 
reyen vertheilt, und so wurde auf der einen Seite dem är- 
mern Theil der Geistlichkeit eine Unterstützung zu Theil, 
| 12* 
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die er um so höher anschlagen mußte, je kärglicher für 
seine Subsistenz überhaupt gesorgt ist, und auf der andern 
das Geld seiner Bestimmung gemás verwendet,‘ 

Halten wir das, was soeben über die prinzipielle Stel- 
lung der französischen Regierung zu den Staatsgehalten 
der einzelnen Pfarreien mitgeteilt ward, fest, so sind wir 
in der Lage, die tatsächlichen Leistungen an Staatsgehalt, 
wie sie unweigerlich Jahr für Jahr fielen, zu berechnen. 
Von den 107 Pfarr- und Diakonatsstellen, deren Existenz 
für die Zeit des ausgehenden 18. Jahrhunderts oben nach- 
gewiesen ward, waren im Jahr 1806, nachdem die Pfarr- 
stellen zu Dienheim und Vendersheim sowie die zweite 
Oppenheimer lutherische Pfarrstelle?* aufgehoben worden 
waren, noch 104 in der Zeit nach Bewilligung der Staats- 
gehalte vorhanden; hinzugekommen war die Pfarrstelle in 
Mainz. Es wurden mithin im Jahr 1806 insgesamt 105 
Staatsgehalte an evangelische Pfarreien bezahlt. Da die 
lutherischen Pfarrer zu Partenheim, Guntersblum, Alzey und 
Worms I sowie die reformierten Pfarrer zu Westhofen, 
Siefersheim, Selzen, Heppenheim a. d. Wiese, Wöllstein, 
Kettenheim, Oppenheim I und Ober-Ingelheim I als kirch- 
liche Oberaufsichtsbeamte je 1500 Franks, ferner die luthe- 
rischen Stadtpfarrer zu Worms II und Mainz sowie die re- 
formierten Stadtpfarrer zu Worms und Alzey I und II je 
1000 Franks erhielten, ergibt sich, einschließlich der je 
500 Franks für die übrig bleibenden 88 Pfarreien, eine Ge- 
samtausgabe von jáhrlich 67000 Franks oder 31088 Gulden. 

Diese Summe von 31088 il. wurde, wie wir weiter 
unten sehen werden, nach einem amtlichen Zeug- 
nis des Mainzer Kirchenrats noch zur Zeit der öster- 
 reichischen und bayerischen Administration jähr- 
lich ausbezgahlt.?6 

Durch die Bewilligung der Staatsgehalte kamen die 
Pfarrbesoldungen der lutherischen und reformierten Pfar- 
reien wieder aus den Zeiten jammervoller Verfassung heraus. 
Die Gesamtsumme der Staatsgehalte glich die Einbußen 
der Vorzeit wenigstens einigermaßen wieder aus. Freilich 
im einzelnen stellten sich an gar manchem Ort Härten 
ein, die aber beim Festhalten an den festen Sätzen von 
500 Franks, 1000 Franks und 1500 Franks nicht zu ver- 
meiden waren. Nachfolgende Zusammenstellung .für die 
oben erwähnten 27 reformierten Pfarreien, von denen wir 
aus dem Jahr 1792 genaue Besoldungsberechnungen in Geld- 
wert besitzen, ist geeignet, dies zu beweisen, vorausgesetzt, 
daß-man von dem Unterschied des Wertes der einzelnen 
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Besoldungsstücke, der von 1792 bis 1806 tatsáchlich ein- 
getreten ist, absieht. Es erhielten im Jahr 1806 232 fl. 
Ersatz: Albig für über 300 fl., Flomborn für 70 fl. 30 xr., 
Kettenheim für 561 fl. 20 xr., Hangen-Weisheim für 285 fl. 
30 xr., Ensheim für 325 fl., Osthofen für 312 fl., Hochheim 
für 1661» fl, Pfiflligheim für 254 fl. 20 xr., Pfeddersheim 
für 250 fl. 40 xr., Nieder-Flórsheim für 200 fl, Dalsheim 
für 395 fl. 40 xr., Blódesheim für 200 iL, Eich für 115 fl, 
Gimbsheim für 265 fl., Dienheim für 388 ıl. 15 xr., Oppen- 
heim II für 213 tl. 12 xr., Nieder-Ingelheim für 335 fl. 12 xr., 
Groß-Winternheim für 368 fl, Elsheim für 287 |l. 42 xr., 
Stadecken für 377 ıl. 32 xr. Essenheim für 249 fl, Dex- 
heim für 163 il. 15 xr., Eppelsheim für 256 fl. 6 xr. Verlust. 
464 fl. Ersatz erhielten: Alzey I für 190 fl., Alzey II für 
326 il. 50 xr. Verlust. 696 fl. Ersatz erhielten: Oppen- 
heim I für 557 il. 23 xr., Ober-Ingelheim für 319 fl. 24 xr. 
Verlust. Verloren haben mithin die 27 Pfarreien insgesamt 
17133 fl. 21 xr. Als Ersatz wurde ihnen gewährt 7656 fl., 
also nur 77 fl. weniger. Scheiden wir freilich die Gruppen 
nach der Höhe des Staatsgehalts, so ergibt sich : die 23 Land- 
pfarreien haben 6339 fl. 44 xr. verloren und dafür 5336 fl. 
Ersatz oder 1003 fl. 44 xr. (= fast 16%) zu wenig erhalten. 
Die vier Pfarreien in Oppenheim, Alzey und Ober-Ingel- 
heim haben 1393 fl. 37 xr. verloren und dafür 2320 fl. Er- 
satz oder 926 fl. 28 xr. (= 66%) zuviel erhalten. Es ist 
auf die Gesamtheit der Pfarreien fast die gleiche Summe 
Staatsgehalt gekommen, als sie vorher eingebüßt hatten. 
Bei der Verteilung dieser Gesamtsumme haben die 
Landpfarreien verloren, die Stadtpfarreien aber be- 
deutend gewonnen. 

Dasselbe Bild, das sich uns hier bei diesen 2" Pfar- 
reien, für die wir zahlenmäßige Grundlagen zur Berechnung 
haben, ergeben hat, begegnet uns bei fast allen übrigen refor- 
mierten Pfälzer sowie den nichtpfälzischen reformierten und 
lutherischen Pfarreien; auch bei ihnen kommen die Land- 
pfarreien zu kurz zu Gunsten der Stadtpfarreien. Eine Aus- 
nahmestellung nehmen nur die oben erwähnten 13 luthe- 
rischen Pfälzer Pfarreien ein. Sie haben durchgängig durch 
Zuweisung des Staatsgehalts, und zwar zumeist sehr viel, 
gewonnen. Sie sind durch die Franzosen aus jammervollen 
Verhältnissen befreit worden. Ihre Pfarrer erhielten auf 
einmal statt der Bettelgelder, von denen sie bisher hatten 
leben müssen, ein Fixum, das weit über die Summe der 
Bezüge hinausging, die sie in der Vorzeit gehabt hatten, 
Die Gemeinden machten sich dies auch zu nutz. Sie schränk- 
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ten ihre freiwilligen Beitráge, die sie bisher geleistet hatten, 
ein oder schafften diese sogar vollstándig ab. 


4. 


Die Verringerung der Gesamtsumme der Staats- 
gehalte für die evangelischen Geistlichen durch ‚die 
. hessische Regierung. 


Als auf dem vierzehnten Landtag (1851/52) über den 
Antrag Mohr und Behlen, der erstmalig die Abschaffung 
des sogenannten Staatszuschusses zu den evangelischen und 
rómisch-katholischen Religionsgesellschaften forderte, ver- 
handelt ward, führte der von dem Abgeordneten Dr. Kraft 
erstattete Ausschußbericht über die Entstehung dieses Staats- 
zuschusses folgendes aus: ‚Die Pfarrbesoldungen aus der 
Staatskasse in Rheinhessen haben ihre Veranlassung darin, 
daß den Pfarreien jenseits des Rheins während der fran- 
zösischen Herrschaft von 1798 bis 1814 ihre Pfarrgüter 
meistens entzogen und mit den Staatsdomänen vereinigt 
und mit diesen größtentheils veräußert, die Zehenten aber 
aufgehoben wurden?', dagegen aber zufolge des Konkordats 
zwischen Frankreich und Pius VII. denselben Gehaltszu- 
schüsse aus Staatsmitteln von wenigstens 500 Francs für 
einen Pfarrer und 1500 Francs für einen Inspektor aus- 
gesetzt wurden, Diese Besoldungszusch üsse betrugen 
zur Zeit, als Rheinhessen im Jahre 1816 an das 
Großherzogtum Hessen gelangte und bis zum Jahre 
1821 die Summe von 20804 il. 46 xr. für katholische 
und 28411 il. 31 xr. für evangelische Geistliche. 
Auf dem Landtag von 1824 wurden zur Vervollständigung 
dieser zu geringen Gehalte noch 6000 fl. bewilligt, welche 
halb den katholischen und halb den protestantischen Pfar- 
reien zufielen, so daß jene 23804 fl., diese 31411 fl. zu be 
ziehen haben; seitdem sind einige Modificationen ein- 
getreten, so daß die jetzige Summe im Jahr 1851/53: 
54104 fl. 23 xr. beträgt. Auch diese Besoldungen sind zum 
größten Theil und mit einziger Ausnahme der auf einer 
Liberalität der Stände beruhenden 6000 fl ledig 
lich auf die Rechtsverbindlichkeit des Staates gegründet, 
den Pfarreien für die ihnen entzogenen Vermögenstheile 
einen Ersatz zu leisten, der nicht verweigert werden kann." 


Nach diesem Ausschußbericht ist der Staatszuschuß für 
die evangelischen Pfarreien, wie er im Jahr 1851/53 be- 
willigt ward und heute noch geleistet wird, dadurch zustande 
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gekommen, daß im Jahr 1821 eine Bewilligung von 28411 fl. 
31 xr, im Jahr 1824 eine Erhöhung von 3000 fl. und nach 
dem Jahr 1824 einige Modifikationen in der Gesamtsumme 
eintraten. Außerdem wird behauptet, daß die erste Bewil- 
ligung in ihrer Höhe dem Betrag entsprochen habe, der 
schon 1816 beim Übergang Rheinhessens ans Großherzog- 
tum geleistet worden sei. Es gilt, diese Behauptungen auf 
ihre Berechtigung hin nachzuprüfen und überhaupt fest- 
zustellen, wie die Bewilligungen zustande kamen. In erster 
Linie kommt es dabei auf die im Jahr 1821 bewilligten 
28411 fl. an. 


Der Ausschußbericht sagt, man habe auf dem Landtag 
von 1821 für die evangelischen Pfarreien 28411 fl. 31 xr., 
die auf Rechtsverbindlichkeit des Staates beruhten, bewil- 
ligt, weil die Staatsgehalte, die die Franzosen gereicht hat- 
ten, im Jahr 1816 und noch 1821 diese Höhe gehabt hätten. 
Wie wir oben ausgeführt haben, ist diese Behauptung nicht 
richtig. Die Summe, die die Franzosen an Staatsgehalten 
von 1806 an den evangelischen Pfarreien reichten, war 
jederzeit größer als 28411 fl. 31 xr. Noch im Jahr 1816 
betrug sie 31088 fl. Man hat also hessischerseits die- 
sen Staatszuschuß ohne Zweifel heruntergesetzt, 
und zwar um 2677 fl. Die Gründe für diese Maßnahme 
sind aus den Kammerverhandlungen des ersten Landtags 
ersichtlich. In dem Bericht, den der Ausschuß über ,,die die 
Provinz Rheinhessen speciell betreffenden Einnahme- und 
Ausgabsposten des Hauptvoranschlags der Finanzperiode 
1821/23" erstattete (vgl. Außerordentliche Beilage 22), war 
zur Begründung dieser Positio und der mit ihr zusammen- 
hängenden Posten, die für die katholischen Geistlichen, 
zur Dotation des künftigen Bischofs und zur Ergänzung 
der Gehalte der Kanoniker vorgesehen waren — zusammen 
97654 Hl. —, gesagt worden: „Von diesen 57654 fl. sollen 
verwendet werden: 1. für die Besoldungen der catholischen 
Geistlichen, einschließlich des Domcapitels 20804 fl. 46 xr., 
2. für die Besoldungen der evangelisch-lutherischen 13143 fl. 
4 xr., 3, für die Besoldungen der evangelisch-reformirten 2 
15267 fl. 47 xr, 4. zur Dotation des künftigen Bischofs 
und zur Ergánzung der Gehalte der Canoniker 8437 il. 52 xr. 
Bekanntlich sind die Pfarrgüter und namentlich die Be- 
soldungsgüter der Pfarrer, während Rheinhessen mit Frank- 
reich vereinigt gewesen ist, großentheils veräußert worden. 
Es blieb daher nichts übrig, als den Geistlichen einige 
Entschädigung in Geld zu verwilligen, und hierdurch ist 
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es gekommen, daß sie die Staatskasse die bedeutende Summe 
-= von 49216 il. 17 xr. kosten, während die Geistlichen in den 
Provinzen Starkenburg und Oberhessen nur eine Ausgabe 
von 3371 H. verursachen. Da die Besoldung der rheinhes- 
sischen Geistlichen hóchst unbedeutend ist, für den Can- 
tonspfarrer und Districtsinspector nur 696 fl. 6 xr., und 
für den Pfarrer 232 fl. 2 xr. betrágt, da ihre Acciden- 
zien von keinem: großen Belang sind, so wird weder für 
die nächste Finanzperiode, noch späterhin die Summe, 
welche ihretwegen aus der Staatskasse bezahlt werden muß, 
eine Minderung erleiden kónnen, eher eine Erhóhung ein- 
treten müssen.“ | 

Diese in dem Ausschußbericht (Berichterstatter Schenk) 
enthaltenen Ausführungen gaben zu zwei Bemerkungen in 
der Diskussion Anlaß, die von Bedeutung sind. Die erste 
stammte von dem Abgeordneten Braun. Er machte eine 
beachtenswerte Richtigstellung zu einem schiefen Ausdruck 
in dem Ausschußbericht, indem er ausführte: ‚Der Aus- 
schuß bemerkt, man habe der Geistlichkeit einige Ent- 
schädigung wegen Veräußerung der Besoldungsgüter ın 
der übrigens bedeutenden Summe von 49216 il. geben müs- 
sen. Die Regierung von Frankreich hat diese Staatsbesol- 
dungen allerdings zum Ersatz für die mit den Domänen 
vereinigten Kirchengüter genehmigt; aber nicht unter dem 
Titel als temporelle Entschädigung, sondern als auf Grund- 
steuer fundirte Besoldung. Die Staatskasse, welcher 


überhaupt noch viele Güter von jener Administration übrig 


gelassen sind, leidet dabei keine Schmälerung, die Provinz 
muß aus ihren Steuern diese Besoldungen produciren, SO 
wie sie aus den Prelevements zu 10 Procent vom Gemeinde- 
vermögen die kirchlichen Gebäude unterhalten muß. Üb- 
rigens danke ich dem Ausschuß für die Ansicht, daß eher 
eine Erhöhung eintreten müsse.“ Die andere Bemerkung 
machte Geh. Staatsrat Hofmann: „Ich: vermuthe‘‘, sagte er, 
„hinsichtlich der Pfarrbesoldungen aus Rheinhessen einen 
Irrthum im Budget. Wir haben in dem neuesten rhein- 
hessischen Finanzetat eine Differenz gegen den früheren 
gefunden, und den neuesten, den man für den richtigsten 
hielt, in das Budget aufgenommen, ohngeachtet, wie sich 
nun zeigt, die Differenz blof darin ihren Grund hatte, dab 
die Besoldung der in dem Augenblick erledigten 
Stellen nicht aufgeführt war. Wahrscheinlich wird hier 
ein kleiner Ausfall entstehen, der, um keine Verwirrung ‘in 
den Etats zu verursachen, auf den Reservefonds übernom- 
men werden wird.''?? 
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Ist die ersterwähnte Bemerkung, die von Braun, wich- 
tig, weil sie für die Staatsgehalte den irrigen Ausdruck 
„Entschädigung“ ablehnt, so die zweite (von dem Regie- 
rungsvertreter Hofmann), weil sie uns zeigt, wie es gekom- 
men ist, dab in das Budget ein viel geringerer Betrag an 
Staatsgehalten für die evangelische Kirche eingesetzt ward, 
als die Franzosen und auch die bayerisch-ósterreichische 
Administration bisher geleistet hatten, ‚Seit dem Herbst 
des Jahres 1817, wo die Vereinigung der beyden evange- 
lischen Konfessionen in der Provinz Rheinhessen von der 
Geistlichkeit einstimmig gewünscht worden war und die 
evangelischen Gemeinden sich mit der Geistlichkeit über- 
einstimmend ausgesprochen hatten“, hatte die Großh. Re- 
gierung in Mainz — wie sie selbst am 16. März 1819- nach 
Darmstadt berichtet — „die in dieser Zeit erledigten Pfar- 
reyen unbesetzt gelassen, um bey der erfolgten Vereinigung, 
wodurch mehrere der seitherigen lutherischen und refor- 
mirten Pfarreyen überflüssig werden, bey einer zweckmäßi- 
geren Eintheilung der Pfarreyen weniger Hindernisse zu 
finden". Mit dieser Maßnahme hatte sie die andere ver- 
bunden, daß der den vakanten Pfarreien zustehende Staats- 
gehalt nicht, wie in der Franzosenzeit, unter die Vikare der 
Pfarreien und schwachbesoldete Geistliche. des Landes ver- 
teilt, sondern der Staatskasse erspart ward. Bereits im 
März 1819 betrug nach dem eben erwähnten Bericht die 
Ersparnis, die die Staatskasse auf Grund dieser dem Her- 
kommen widersprechenden Maßnahme der Mainzer Regie- 
rung gemacht hatte, 2152 fl. 35 xr. im ganzen oder jähr- 
lich 1392 fl, Wie diese Summe zustande kam, ergibt fol- 
gende amtliche Zusammenstellung. Am 16. März 1819 waren 
vakant die Pfarreien Dalsheim lutherisch (seit 9. Dezember 
1817), Heppenheim a. d. Wiese (seit 12. März 1817), Blödes- 
heim (seit 2. Oktober 1817), Hochheim (seit 1. Juli 1817), 
Kriegsheim (seit 8. Juni 1818), Osthofen, 2. Pfarrei (seit 
22. August 1816). An Staatsgehalt war für diese sechs 
Pfarreien, von denen jede jährlich 232 il. 2 xr. zu bean- 
spruchen-hatte, „seit ihrer Offenstehung bis Ende des 1. Quar- 
tals 1819" erspart worden: 2326 Il. 35 xr. Davon gingen 
ab die den Witwen der Pfarrer von Dalsheim, Blódesheim ` 
und Kriegsheim bewilligten Sterbequartale mit je 58 il. = 
174 il., -se daß die Staatskasse mit einer Ersparnis von 
2152 il. 35 xr. abschloß. 

Da die erwáhnten sechs Pfarreien noch jahrelang un- 
besetzt blieben, verringerte sich die Gesamtsumme des 
Staatsgehalts um jährlich sechsmal 232 fl. 9 xr. = 1392 fl. 
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19 xr. Dabei blieb es aber nicht; durch weitere Vakanzen . 
stieg sie bis zum Jahr 1821 auf 2677 fl. jáhrlich. 


Wie schon erwähnt wurde, war diese Spartechnik der 
Mainzer Regierung gegen alles Herkommen. Die rheinhes- 
sischen Geistlichen waren auch nicht gewillt, sich die mit 
dieser Maßnahme verbundene finanzielle Schädigung ihrer 
gering besoldeten Glieder. gefallen zu lassen. Am 12. Ok- 
tober 1820 reichten die Inspektoren der Provinz Rhein- 
hessen än das Geheime Staatsministerium die bereits oben 
erwähnte Vorstellung ein, deren Zweck in dem Betreff dahin 
angegeben wird: „die Vertheilung der durch die erledigten 
Pfarreyen gemachten Ersparnisse, der bestehenden Ordnung 
gemäs, an die Geistlichen, die allzu gering besoldet sind, 
wie an die, welche bisher die erledigten Pfarreyen ver- 
sehen haben“. Im Eingang dieser Vorstellung geben sie 
die oben Seite 165 f. mitgeteilten geschichtlichen Notizen. 
Dann führen. sie weiter aus: „Man hegte zwar, sich stüzend 
auf die Erklärung, welche S. Kgl. Hoheit: in Ihrem Besiz- 
ergreifungspatent gegeben, diese nemlich: daß jeder An- 
gestellte bey seinem Amt verbleiben und folglich auch den 
ihm bewilligten Gehalt fortbeziehen solle, das Vertrauen, 
daß erwähnte Entschädigungssumme ihrer Bestimmung 
nicht werde entzogen werden; und wenn, obgleich seit meh- 
reren Jahren keine Vertheilung der übrig gebliebenen Gel- 
der stattgehabt, die Geistlichkeit sich dennoch beruhigte, 
so geschah es nur in der Hofnung, daß mit dem Eintritt 
der Vereinigung und der damit unzertrennlich verbundenen 
Organisation des Kirch- und Pfarrwesens, und endlichen 
Wiederbesetzung der erledigten Pfarrstellen, die ganze, nun 
bedeutend herangewachsene Summe werde vertheilt und 
so auf einmal ihnen werde gegeben werden, was sie schon 
früher theilweise hätten empfangen sollen.“ Nach diesen 
Darlegungen kommt im Blick auf das Ausbleiben der Union 
die Bitte, daß ,,die von den, seit der Besiznahme dieses 
Landes von Seiten Sr. Kgl. Hoheit erledigt gewesenen, und 
größtentheils noch erledigten Pfarrstellen ersparte Summe, 
ihrer Bestimmung gemäs, verwandt", und von dem Staats- 
ministerium genehmigt werden möge, „daß solche an die 
Geistliche, die diese Stellen vicarii modo versehen haben, 
und an die, welche sehr gering besoldet sind, gnädigst ver- 
theilt werden", 

Als diese Vorstellung der Regierung in Mainz vorgeleg 
ward, konnte diese sich der Durchschlagskraft der Beweis- 
gründe nicht entziehen. Sie berichtete am 17. Oktober 
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1820 nach Darmstadt: „Obgleich die Behauptung der In- 
‚spectoren, daß zur Bezahlung der Staatsgehalte der Geist- 
lichkeit besondere Zulagscentimen erhoben würden, nicht 
richtig ist, so ist doch in Wahrheit gegründet, daß der 
Staatsgehalt von den erledigten katholischen Pfarrstellen 
stets unter die dieselben versehenen Geistlichen vertheilt 
wird. Wir kónnen in der Bitte der Inspectoren keine Un- 
billigkeit erkennen, indem die evangelischen Geistlichen in 
dieser Beziehung wohl gleiche Berücksichtigung wie die 
katholischen verdienen, auch die von Manchen verbreitete 
Meinung, daß man die Erledigung der Pfarrstellen zu finan- 
ziellen Ersparungen benutzen wolle, dadurch beseitigt wer- 
den würde. Ein Höchstpreisliches Geheimes Staatsministe- 
rum erlauben wir uns daher devotest zu bitten, die Ver- 
theilung des von den erledigten Pfarrstellen bis dahin er- 
sparten Staatsgehalts an die diese Stellen versehenden Geist- 
lichen und an die gering besoldetsten der Provinz gnädigst 
genehmigen zu wollen und uns zu ermächtigen, die Inspek- 
toren zum Antrag über die entsprechende Vertheilung dieser 
Summe aufzufordern.“ . 

Trotzdem die Mainzer Regierung sich auf Seite der 
evangelischen Geistlichkeit gestellt und deren Gesuch als 
durchaus berechtigt der Genehmigung empfohlen hatte, ging 
das Staatsministerium auf die Sache nicht ein. Dies ver- 
anlaßte die gesamte Geistlichkeit, durch ihren Ausschuß 
sich noch einmal an das Staatsministerium zu wenden. 
Sie tat es am 18. Juni 1821 in einer Eingabe, die den 
Wortlaut hatte: „Aufgefordert durch die bedrängte Lage 
mehrerer unserer gering besoldeten Amtsbrüder bitten die 
ehrerbietigst Unterzeichneten ein höchstpreißliches Geheimes 
Staatsministerium unterthänigst und angelegentlichst, huld- 
reich zu genehmigen, daß der ersparte Staatsgehalt von den 
seit einigen Jahren unbesezt gebliebenen Pfarreyen dieser 
Provinz zur bessern Subsistenz ihrer schlechtbesoldetsten 
und nothleidensten Pfarrer, nach den deßfalsigen Anträgen 
und Gutachten unsrer Landesregierung und der Inspektionen 
verwendet werden dürfe". Obwohl die Mainzer Regierung 
die Eingabe zur baldgeneigtesten Berücksichtigung ehr- 
furchtsvoll empfahl, wurde dem berechtigten Wunsch der 
Pfarrer wiederum nicht willfahrt, Am 31. August 1822, 
über ein Jahr nachdem der Mainzer Bericht in Darmstadt 
eingelaufen war, wurde auf ihn der Beschluß des Ministe- 
nums des Innern und der Justiz niedergeschrieben: „Re- 
producatur, wenn von Gr. Ministerium der Finanzen die 
erbetene Auskunft über den Betrag der ersparten Staats- 
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gehalte von erledigten Pfarreien einkommt". Dann wird 
über die Angelegenheit nicht mehr verhandelt. Es. 
kommen zwar noch Verhandlungen über ersparte Staats- 
gehalte in den folgenden Jahren vor; aber es handelt sich 
dabei nicht um die alten Ersparnisse, sondern um solche 
Überschüsse, die aus der 1821 festgesetzten Summe von 
28411 tl. gemacht worden sind. Die rheinhessische Geist- 
lichkeit war endgültig um ihr altes, aus der franzósischen 
Zeit stammendes Recht auf die Überschüsse der Zeit vor 
1821 gekommen, obwohl die zuständige Regierung in Mainz 
gar kein Hehl daraus gemacht hatte, daß das’ unrecht war. 

Durch die Nichterhörung der berechtigten Bitten der 
rheinhessischen Geistlichkeit um Zuweisung der Staatsge- 
halte vakanter Pfarreien hatte das Staatsministerium zu 
erkennen gegeben, daß es zu den von der französischen 
Regierung bewilligten Staatsgehalten eine andere Stellung 
einnahm, als diese fast ein Jahrzehnt eingenommen hatte. 
Sie sah in den Staatsgehalten nicht mehr ein Stück der 
Dotation der einzelnen Pfarrstelle, das geleistet werden 
mußte, auch wenn die Pfarrei erledigt war. 

Von demselben Gesichtspunkt ging das Staatsministe- 
rium auch aus, als es sich darum handelte, der Kammer 
wegen der Staatsgehalte für die rheinhessischen evange- 
lischen Pfarreien Vorlage im Budgetvoranschlag zu machen. 
Sie nahm nicht die Summe auf, die nach dem Herkommen 
zu leisten war und die die Franzosen anstandslos jederzeit 
geleistet hatten: nach obiger Berechnung 31088 tl. Sie schied 
sämtliche Bewilligungen für die zufällig vakanten Pfarreien 
aus und forderte nur soviel an, als nötig war, um die 
Rechtsansprüche der zufällig im Jahr 1820 besetzten Pfar- 
reien zu befriedigen. Es kam dadurch zu einem Ausfall 
von Geldern. Freilich nicht, wie der Regierungsvertreter 
Hofmann (vgl. oben Seite 17 0) der zweiten Kammer er- 
klärte, und zwar bona fide erklärte, zu einem „kleinen 
Ausfall“, sondern einem Ausfall von 2677 fl. jährlich. 


In der Folgezeit gab die Herabsetzung der Staatsgehalte 
von 31088 fl. auf 28411 fl. 31 xr. den Anlaß zu einer sehr 
scharfen Auseinandersetzung zwischen dem; Mainzer Kirchen- 
rat, der diese Tat für rechtswidrig hielt, was sie auch war, 
und dem Ministerium des Innern und der Justiz. Als es 
sich in den Jahren 1826—1828 darum: handelt, eine Be- 
soldungsregulierung der rheinhessischen Pfarreien vorzuneh- 
men, legte der Kirchenrat 34000 il. als zur Verfügung ste- 
hende Summe seinem Besoldungsentwurf zugrunde, d. h. 
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2589 fl. mehr, als die Stände bewilligt hatten (28411 il + 
3000 fl). Da der ganze Entwurf dadurch wertlos ward, 
sah sich das Ministerium veranlaßt, dem Kirchenrat wegen 
„dieses unverzeihlichen Irrthums'* am 9. November 1827 
einen sehr scharfen Verweis zu geben, der — nachdem 
die „Aufklärung“ des Irrtums, die aber das Ministerium 
nicht gelten ließ, eingelaufen war — in einer Verfügung 
vom 9. Januar 1828 in verbesserter Auflage noch einmal 
erfolgte. Es ist nun interessant zu sehen, wie sich der 
Kirchenrat, der ohne Zweifel einen groben Fehler gemacht 
hatte — er mußte die von den Ständen bewilligte Summe 
kennen — sich zu rechtfertigen suchte. Er schreibt: ,,Das 
Reskript vom 31. Juli 1822, welches uns von Gr. Regierung 
bei unserer Constituirung überkommen ist, eróffnet dieser 
Behörde, daB S. K. Hoheit allergnádigst zu genehmigen 
geruht haben, daß der Betrag der durch die Vereinigung 
ausfallenden Staatsgehalte .. zur Verbesserung der gering 
dotirten Pfarreyen verwendet werden sollte Diese aller- 
höchste Bestimmung haben wir ... als eine der Geistlich- 
keit höchst willkommene und erwartete Bewilligung damals 
den sämmtlichen Inspektionen sogleich nach ihrem ganzen 
Inhalt mitgetheilt. Der damalige Staatsgehalt betrug laut 
in Urschrift beigeschlossener Tabelle, nach welcher die An- 
weisungen stets hier ausgefertigt wurden, 31088 fl. Von der 
zweiten Finanzperiode an (1824) bewilligten die Stände zur 
Verbesserung der Gehalte noch’ 3000 fl., sowie für die geist- 
lichen Verwaltungskosten einen eignen Kredit. Alle unsere 
früheren Anträge gingen sonach von dem Gesichtspunkte 
aus, daß in runder Summe 31000 fl. als ständige Dotation 
und die noch besonders bewilligten 3000 fl, zusammen 
also eine runde Summe von 34000 fl. zu verwenden sey; 
denn es war wenigstens mit den diesen Gegenstand be- 
treffenden Akten dem Referenten keine diese Berechnung 
abändernde Bestimmung zu Gesicht gekommen. Anzuneh- 
men, daß die ebengedachten 3000 fl. hiervon wieder ab- 
gezogen werden sollten, hatten. wir um so weniger Grund, 
als der katholischen Geistlichkeit unbeschadet ihrer ganzen 
früheren Besoldung aus der Staatskasse dieselbe Zulage 
wie der protestantischen bewilligt ist. Vielleicht dürfte die 
' höchsten Orts geringer gegriffene Summe des Staatisgehalts, 
abgesehen von den gedachten von den Ständen bewilligten 
3000 fL, dadurch entstanden seyn, daß von 1818 an die 
erledigt gewordenen Pfarreyen nicht wiederbesetzt wurden, 
weil man bei der erwarteten formellen Vereinigung alsdann 
freye Hände behalten wollte, um dann nicht mehr Geistliche 
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zu haben, als für die bleibenden Stellen nothwendig seyn 
würden, und diesem Umstand móchte es wohl lediglich 
zuzuschreiben seyn, daß 1822. der augenblickliche Stand 
der wirklich bezahlten Gehalte geringer als 1818 war. Hier- 
durch konnte jedoch unseres Ermessens die frühere stán- 
dige Dotation nicht verändert werden.“ 

Zu diesen Ausführungen ist zu bemerken, dab der Kir- ` 
chenrat tatsáchlich allen seinen Besoldungsregulierungsplä- 
nen die Summe von 32000 il. zugrunde gelegt hat und von 
diesen die im Jahr 1824 nachträglich bewilligten 3000 H. 
scharf scheidet.. In einem umfangreichen Bericht vom 20. Ja- . 
nuar 1826 z. B. handelt er zuerst von der Verwendung „des 
Staatsgehalts, der vor der Vereinigung 32000 tl. betrug‘, 
und dann von der Verwendung der 3000 fl, „die von den 
Ständen zur Verbesserung der evangelischen Pfarreien in 
Rheinhessen bewilligt sind“. 

Auf die soeben mitgeteilten kirchenrätlichen Ausfüh- 
rungen hat das Ministerium geschwiegen. Der evange- 
lischen Kirche sind durch die Einsetzung eines fal- 
schen Betrags ins Budget bis heute über 430000 Mark 
entzogen worden, die ihr von Rechts wegen gehór- 
ten. Es kam dies daher, daß niemand daran dachte, das 
Ministerium an die Worte, die der Geheime Staatsrat Hof- 
mann in der Kammer gesprochen hatte (vgl. oben Seite 170), 
zu erinnern, 


Für die Beurteilung der eigenartigen Verhältnisse, die 
zum Verlust von jährlich 2677 fl. Staatsgehalt der evan- 
gelischen Pfarreien führten, ist es von. Wert, auf die katho- 
lischen Pfarreien einen Blick zu werfen. Auch sie büßten 
durch ein „Versehen“ einen Teil des ihnen zustehenden 
Staatsgehalts ein. Dieser Staatsgehalt hatte anfánglich be- 
standen in 1500 Franks für 4 Pfarreien, 1000 Franks für 
10 Pfarreien und 500 Franks für 71 Pfarreien, oder ins- 
ie 51500 Franks oder 23900 fl. Im Jahr 1805 wurde 

ie Gesamtsumme der Staatsgehalte bei Gelegenheit der 
Wiederfreigabe der eingezogenen Pfarrgüter (vgl. Anm. 27) 
um den Ertragswert dieser Güter, der von den einzelnen 
Staatsgehalten abgezogen ward, wesentlich verringert. Im 
‘ Jahr 1820 betrug der Abzug im ganzen 3888 fl. Da außer- 
dem durch Vorenthaltung eines Teils des Staatsgehalts von 
Vendersheim (56 fl.) sowie einiger weiteren kleineren Be- 
träge noch insgesamt 89 fl. in Wegfall gekommen waren, 
hätte die Kammer im Jahr 1821 19923 fl. Staatsgehalt für 
die katholischen Geistlichen bewilligen müssen. Tatsäch- 
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lich zugesprochen wurden ihnen aber, unter Ausschluß der 
für das Domkapitel bestimmten Summe, nur 19118 fl. (spà- ' 
ter auf 19120 fl. abgerundet), d. h. also 805 fl. zu wenig. 
Wegen dieses Ausfalls kam' es im Jahr 1837, als er erst- 
malig vom bischóflichen Ordinariat bemerkt ward, zwischen 
diesem und dem Ministerium zu einer Auseinandersetzung. 
Die Veranlassung bot die Tatsache, daß zur Aufbesserung 
der Pfarreien, die noch nicht den Minimalgehalt von 500 fl. 
ertrugen, etwa. 600 fl. nötig waren, aber nach Mitteilung 
des Ministeriums nur 243 fl. zur Verfügung standen. Das 
Ordinariat erklärte, daß es nicht begreifen könne, daß nur 
243 fl. disponibel sein sollten, und rechnete aus, daß außer 
diesen 243 fl. noch 757 tl. disponibel sein müßten, da ja 
von den im Jahr 1824 bewilligten 3000 fl. bisher nur 2000 il. 
festgelegt, mithin nicht 243 fl, sondern 1000 fl. verfügbar 
seien. Das Ministerium beharrte auf seinem Standpunkt 
und erklärte, daß diese 757 fl. längst in ständigen Staats- 
gehalten Verwendung gefunden hätten. Dies gab dem Ordi- 
nariat Veranlassung, die ganze Geschichte der Staatsgehalte 
untersuchen zu lassen und am 3. November einen Bericht 
einzusenden. Es wies darin nach, daß ‚der Besoldungs- 
Etat der katholischen Pfarreien in Rheinhessen, wie er von 
dem französischen Gouvernement mittelst der provisorischen 
Landesadministration auf die Großherzoglich Hessische Re- 
gierung übergegangen ist, nicht 19118 Hl., sondern 19923 fl. 
2] xr., ohne die im Jahr 1824 bewilligte Summe von 3000 fl. 
betrage. Den Unterschied zwischen diesen beiden Summen 
weiß das Ordinariat auch bis auf den letzten Kreuzer zu 
erklären. Die französische Regierung hat vier Pfarreien 
einen Staatsgehalt gegeben, die in dem: Verzeichnis, das 
1821 den Ständen vorgelegt ward, mit Staatsgehalt nicht 
bedacht sind. Weinheim bezog in der Franzosenzeit 208 fl. 
90 xr, Ober-Ingelheim 219 fl. 30 xr., Vendersheim 176 il. 
40 xr., Guntersblum 223 il. 02 xr. Staatsgehalt, der ihnen 
von der hessischen Regierung nicht weitergereicht ward. 
Erst später erhielten die Pfarreien Weinheim, Ober-Ingel- 
heim und Guntersblum den ihnen zukommenden Staats- 
gehalt, sowie Vendersheim einen um 60 1l. 40 xr. geringeren 
otaatsgehalt von 116 Il. zugesprochen, die ihnen aber nicht 
aus der 1821 bewilligten Summe, in der diese Staatsgehalte 
nicht vorgesehen waren, sondern aus den im: Jahr 1824 
bewilligten 3000 il. gereicht wurden. Da das Ordinariat 
der Überzeugung ist, daß die katholische Kirche auf die 
«vergessenen» Staatsgehalte (insgesamt 828 fl. 07 xr.) ein 
Recht habe, daß diese aber nicht aus dem: zu ganz andern 
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Zwecken bewilligten Fonds von 3000 fl. genommen werden 
dürfen, beantragt es, den Fonds von 3000 fl. von diesen 
vier Staatsgehalten, die von der Staatskasse zu übernehmen 
seien, zu entlasten, wodurch die von ihr gewünschten Mittel 
zur Verbesserung schlecht dotierter Pfarreien zur Hand 
seien.“ Wir haben hier mithin die Konstatierung derselben 
Tatsache, die schon der Mainzer Kirchenrat im Jahr 1827 
konstatiert hat: 1821 ist den Ständen eine Summe zur 
Bewilligung vorgeschlagen worden, die hinter der Summe, 
die die Franzosen durch Jahre hindurch anstandslos be- 
zahlt hatten, zurückbleibt. Für die katholische Kirche be- 
trágt der jáhrliche gesetzwidrige Ausfall, nach Ausscheiden . 
einiger Rechenfehler, die von der hessischen Regierung 
nachträglich gemacht worden sind und die das Ordinariat 
genau aufzählt, 805 fl. 21 xr. 

Am 14. November 1837 wurde dem Ordinariat geant- 
wortet, daß der Gegenstand auf sich beruhen bleiben müsse, 
zumal man es nicht für „angemessen und passend halten 
könne, bei Aufstellung des nächsten Staats-Budgets für 
1839/41 und daher nach einem Zeitraum von 15 Jahren 
nochmals auf eine Erörterung in Beziehung auf die früher 
mit den katholischen Pfarreien in Rheinhessen verbundenen 
Staatsgehalte und die Verwendung der desfalls früher þe- 
willigten Zuschüsse einzugehen und hierauf hin eine nach- 
‚trägliche Anforderung i im Sinne Ihres Berichts an die Stände 
zu Stellen". 

Im Jahr 1851 kam das Ordinariat auf die Angelegen- 
heit nochmals zurück, Es sollte damals endlich die katho- 
lische Pfarrei Armsheim ins Leben treten, für deren Er- 
richtung schon 1830 ein Staatszuschuß von 200 fl. in Aus- 
sicht gestellt worden war, der aber dann aus Mangel an 
Mitteln nicht geleistet werden konnte. Wiederum betonte 
das Ordinariat, daß es unrecht gewesen sei, die ursprüng- 
lichen Staatsgehalte der Pfarreien Weinheim, Guntersblum, 
Vendersheim und Ober-Ingelheim auf die im Jahr 1824 von 
den Ständen bewilligte Summe von 3000 fl. zu überweisen, 
„da diese Pfarreien als dotirte Pfarreien an: das Großherzog- 
thum Hessen übergegangen seien und als solche in allen 
früheren Etats erschienen“. Es wurde ihm am 20. Juni 
1851 von dem Ministerium des Innern geantwortet, daß man 
auf den Antrag nicht eingehen könne, da dessen „Ablehnung 
durch die Stände unter den gegenwärtigen Verhältnissen 
mit Gewißheit vorausgesehen werden müßte‘. 

Interessant ist es, daß es sich auch hier um Pfarreien 
handelt, die im Jahr 1820 zur Zeit der Vorbereitung der 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 179 


Kammerverhandlungen vakant waren. Auch hier hat der 
Zufall den Grund zum „Vergessen“ abgegeben. Die Nicht- 
bewilligung eines Staatsgehalts ist um so merkwürdiger, 
als die vier Pfarreien zu den schlechtest besoldeten des 
ganzen Bistums gehörten. Von Weinheim heißt es in einem 
Bericht des Generalvikars vom 13. Mai 1824, es sei eine 
Pfarrei, „die ihren Pfarrer nur nothdürftig ernáhre"; von 
Guntersblum: das Einkommen übersteigt 300 fl. nicht, der 
Pfarrer daselbst, Herr Wiederstein, war schon im Falle, 
seine Nachbarn um Lebensmittel anzusuchen; von Ober- 
Ingelheim: das Einkommen erreicht keine 300 fl. die Pfar- 
rei steht deshalb seit dem 1. Oktober 1817 erledigt; ebenso 
war die Besoldung von Vendersheim ganz minimal. 


5. 


Der Kampf des Ministeriums des Innern und der 

Justiz mit dem Finanzministerium wegen der sog. 

unentdeckten Renten und die dadurch verursachte 
Erhöhung der Staatsgehalte um 3000 fi. 


Wir kommen zu den 3000 fl., die über die im Jahr 
1821 bewilligten 28411 fl. im Jahr 1824 von den Land- 
stánden weiter bewilligt worden sind. Dieser Bewilligung 
gehen Ereignisse voraus, die von der allergrößten Bedeu- 
tung für den sind, der ein objektives Urteil über den Cha- 
rakter des sogenannten Staatszuschusses gewinnen will. Es 
ist deshalb notwendig, daß wir auf diese Ereignisse im 
einzelnen eingehen. 


Am 27. März 1818 reichte der Kreisgerichtspräsident 
Wernher an das Ministerium eine Eingabe ein, deren letzte 
Absicht es war, den rheinhessischen Geistlichen, die trotz 
des Bezuges des Staatsgehalts ein keineswegs ihren Lei- 
stungen entsprechendes Pfarreinkommen bezogen, dieses Ein- 
kommen zu vergrößern. Wernher beschäftigte sich in dieser 
Eingabe mit denjenigen Renten, Kapitalien und Gütern der 
früheren Heidelberger geistlichen Administration, die des- 
halb, weil sie von mitinteressierten Personen verheimlicht 
worden waren und noch verheimlicht wurden, der Domanial- 
verwaltung noch nicht hatten einverleibt werden können. 

Er spricht es als seine Überzeugung aus, daß das in 
diesen Renten, Kapitalien und Gütern steckende Vermögen, 
das man bisher in zwanzig Jahren nicht Hüssig machen 
konnte, ewig verborgen bleiben werde, , wenn nicht die- 
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jenige, welche allein Wissenschaft davon und allein ein 
Recht dazu haben, zu ihrem eignen Interesse aufgefordert 
werden, dasselbe zu offenbaren“. Da seiner Überzeugung 
nach „ein großer Theil dieser noch nicht veräußerten, der 
Domanialverwaltung unbekannten Capitalien, Gülten und son- 
stigen Güter in der jenseitigen Provinz von dem, protestan- 
tischen Kirchenvermögen in der Churpfalz herstammt, wel- 
ches die französische Regierung gegen die sonst be- 
obachtete Grundsätze als Domanial erklärt hat", er es 
auch nicht billigen kann, ‚daß dieses rechtmäßige Eigen- 
thum für immer verlohren sein soll“, schlägt Wernher vor, 
„solches dem rechtmäßigen Eigenthümer wieder zu geben 
und dadurch eine Handlung der Gerechtigkeit zu üben, 
welche mit Dank wird erkannt werden und den Staat nichts 
kostet". Der rechtmäßige Eigentümer sind — wie Wernher 
dann ausführlich darlegt — „die protestantischen Kirchen‘ 3? 
„Bey dem Anfang der Revolution‘, schreibt er, „war Elsaß 
die einzige Provinz in Frankreich, in welcher die Protestan- 
ten, besonders Lutheraner, friedensschlußmäßig öffentlichen 
Gottesdienst und Kirchenguth hatten, dieses wurdé ihnen 
belassen und nur das katholische Kirchenguth als Staats- 
vermögen erklärt. Nachdem die Franzosen die vier rhei- 
nische Departemente organisirten, befolgten sie den nem- 
lichen Grundsatz bey all den protestantischen Kirchengütern, 
deren Verwaltung ihren Sitz auf dem linken Rheinufer hat- 
ten, 7. B. im Zweybrückischen, Spohnheimischen, Nassau- 
ischen, Leiningischen, Reichsstádten und Reichsritterschaf- 
ten. Diese blieben im ohngestórten Besitz und sind es 
noch; die dießfallsige Zweifel lóseten die Ministerialschrei- 
ben an den Präfecten des Saar-Departement vom 3. März 
und 17. May 1806, welche, da sie minder bekannt sind, ich 
in Abschrift hier beylege (sie sind abgedruckt, im Manual des 
Conseils de prefeture par Mathian Simon, T. II, p. 384). 
Nur mit denen von der Churpfälzischen Geistlichen Güter- 
administration zu Heidelberg verwalteten Gütern wurde eine 
Ausnahme gemacht?! wahrscheinlich, weil man anfänglich 
diese Administration als eine corporation etrangere betrach- 
tete, und nachher auf die Reclamationen der reformirten 
Geistlichen um Aufhebung des Sequesters den Gegenstand 
zu beträchtlich fand. Die Güter der geistlichen Administra- 
tion von Heidelberg wurden daher gegen die sonst beobach- 
tete Grundsätze als Nationalgut erklärt.‘ Wie sich Wernher 
die Rückgabe des oben beschriebenen Teils dieser zu Un- 
recht von den Franzosen in Besitz genommenen Güter an 
„die ursprünglichen rechtmäßigen Eigenthümer", die von 
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ihm nicht nur als ‚Handlung der Wohlthátigkeit", sondern 
auch als „Handlung der Gerechtigkeit" bezeichnet wird, 
denkt, ist in folgenden Schlußsätzen seiner Eingabe ent. 
halten: „Ich stelle unterthánigst anheim, ob nicht gnädigst 
erklärt werden wolle, daß alle diejenigen Güter,. Renten 
und Capitalien, welche von der Geistlichen Administration 
zu Heidelberg herrühren und in deren Revenuen-Bezug sich 
die Domainenverwaltung nicht wirklich befindet, dem Kir- 
chengut zurück gegeben, und daraus ein Fonds gebildet 
werden solle, woraus der Gehalt der Pfarrer und Schul- 
lehrer gebessert und die Gemeinden bey vorfallenden Bau- 
lichkeiten unterstützt werden sollen. — (2.) Daß den Orts- 
vorstehern, Pfarrern und Kirchenältesten es zur Pflicht zu 
machen und bey persónlicher Verantwortlichkeit für jede 
wissentliche Verheimlichung auf zu geben seye, dergleichen 
Güter, Renten und Capitalien anzugeben. Dieses ist nicht 
allein Mittel zum Zweck, sondern die persönliche Verant- 
wortlichkeit sichert auch gegen die Vorwürfe der Schuld- 
ner. — (3.) Daß den Schuldner und Besitzern, welche bin- 
nen drey Monaten die Anzeige ihrer Schuld oder der von 
ihnen besitzenden Güter machen, die ältere. Rückstände 
bis zu dem 1. Jänner 1816 erlassen, zu Zahlung dieses 
Rückstandes billige Frist gegeben, bey unterlassener An- 
zeige dieselbe aber gehalten seyn sollen, alle Rückstände 
ohne einige Fristgestattung zu bezahlen.“ 


Der Vorschlag Wernhers fand nun, trotzdem in ihm 
ganz klar ausgesprochen war, daß der hessische Staat in 
den Administrationsgütern „unrecht Gut besaß, bei der 
Mainzer Regierung, der er zur Begutachtung übersandt ward, 
die beste Aufnahme. Wie aus ihrem vom 17. April 1818 
datierten Bericht ersichtlich ist, erklärte sich die Regierung 
mit der geschichtlichen Darstellung Wernhers und dessen 
praktischem Vorschlag vollständig einverstanden. Sie be- 
ginnt ihr Schreiben mit den Worten: „Die in dem Bericht 
des Gr. Kreisgerichts-Präsidenten Wernher vom! 27. März 
enthaltene geschichtliche Darstellung dessen, was in Bezug 
auf die protestantischen Kirchengüter unter der französi- 
schen Verwaltung dieses Landes verfügt wurde, erkennen 
wir in allen ihren Theilen als durchaus gegründet an. Daß 
die Disposition des französischen Gouvernements, 
wodurch sámmtliche ehemals von der Heidelberger 
geistlichen Administration verwalteten Güter und 
Gefälle ohne weiters den Staatsdomainen einver- 
leibt wurden, offenbar im Widerspruch mit den 
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sonst von Frankreich befolgten staatsrechtlichen, in 
dem Schreiben des Ministers des cultes vom 3. März und 
17. May 1806 entwickelten, Grundsätzen gewesen ist, 

auch an und für sich ungerecht war, scheint uns 
außer allemZweifel.? Ebenso einverstanden sind wir mit 
der Ansicht, daß bey dem mercklichen Verfall des Kirchen: 
und Schulwesens in der diesseitigen Provinz, es dringend 
nothwendig sey, bey Zeiten auf Bildung eines; Fonds zu den- 

ken, woraus das Schicksal gering besoldeter Pfarrer und 
Schullehrer gebessert und den Gemeinden, welche außer 
Stande sind, ihre kirchliche Bäulichkeiten zu bezahlen, ein 
Zuschuß geleistet werden könne“. Anderer Ansicht als Wern- 
her ist die Mainzer Regierung nur hinsichtlich der Beschaf- 
fung der Mittel für den geplanten „allgemeinen Kirchen- und 
Schulfonds“. Sie geht da viel weiter,. wie er. Sie glaubt, 
daß es „dergleichen unveräußerte, den Staatsdomänen noch 
nicht einverleibte Renten, "Capitalien und Güter“ nur noch 
sehr wenige gebe und macht deshalb den Vorschlag, daß 
in den zu gründenden Fond auch alle diejenigen Güter, 
Renten und Kapitalien überwiesen werden sollten, die zwar 
bereits in den Manualien der Rentmeister vorgemerkt seien, 
aber weder in der franzósischen noch in der hessischen 
Zeit bisher giebig gemacht werden konnten. Das dadurch 
dem großherzoglichen Ärar zugemutete Opfer komme gegen- 
über den „Vortheilen, welche die Provinz von einer auf 
eine oder die andere Art durchaus nothwendigen Verbesse- 

rung ihres Kirchen- und Schulwesens zu gewarten habe, 

nicht in Betracht" 


Welche bedeutende Revenuen dadurch dem zu grün- 
denden Kirchen- und Schulfond zugewiesen und dem; un- 
rechtmäßigen Besitzer, dem hessischen Staat, wieder ge- 
nommen werden sollten, ersehen wir aus einer am 24. Ja- 
nuar 1820 von der Domäneninspektur zu Mainz gemachten 
Zusammenstellung, die die Regierung der Provinz Rhein- 
hessen am 14. März 1820 dem Ministerium einreichte. Nach 
ihr waren damals giebig: 1. Von Gütern und Gebäuden: 
320 fl. (110 fl. von dem sogenannten Collectur- oder Gen- 
darmeriehaus in Alzey und 210 fl. von der ehemaligen 
Gendarmeriekaserne zu Oppenheim); 2. von Erbpächten, 
Gülten und Grundzinsen: 98 Malter 2 Simmer 1' Kumpf 
1 Gescheid 2 Mäschen Korn, 1 Mäschen Gerste, 1 Malter 
3 Kumpf 3 Mäschen Hafer, 18 Viertel 3 Maas Wein, 3 Pfund 
4 Loth Wachs und 1 Huhn sowie 182 fl. 32 xr. 6 9 an 
‘Geld; 3. von Kapitalzinsen: 7743 fl. 28 xr. an Geld (von 
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154873 fl. 52 xr. Kapital. Als ungiebig werden bezeich- 
net: 1. Von Gütern und Gebäuden: nichts; 2. von Erb- 
pächten, Gütern und Grundzinsen: 1357 Malter 3 Kumpf 
2 Gescheid 1 Mäschen Korn, 41 Malter 3 Simmer 1 Kumpf 
2 Gescheid 2 Mäschen Hafer, 1 Malter 3 Kumpf 2 Gescheid 
Waizen, 9 Ohm 15 Viertel 234 Maas Wein, 97 Pfund 23 Loth 
Wachs, 251 Pfund 10 Loth Oel, 11 Gänse, 491, Kapaun, 
24 Hühner, 4 Virnsel Nüsse, 44 Brode und 24 Wecke so- 
wie 638 fl. 3 xr. 6 9 an Geld; 3. von Kapitalzinsen: 3322 fl. 
97 xr. an Geld (von 66462 fl. 27 xr. Kapital). 

Die Ausführungen Wernhers und der Mainzer Regie- 
rung sind von dem allergróDten Interesse. Sie beweisen, 
daß im Jahr 1818 eine Persönlichkeit und eine Regierung, 
die die Verhältnisse, die vordem in dem Gebiet der nun- 
mehrigen Provinz Rheinhessen geherrscht hatten, sehr ge- 
nau kannten, davon überzeugt waren, daß die Einziehung 
der Renten, Kapitalien und Güter, die zur Geistlichen Ad- 
ministration gehört hatten, zu unrecht geschehen sei, daß 
es sich deshalb empfehle, alle noch verfügbaren Gefälle 
dieser Administration dem rechtmäßigen Eigentümer, den 
protestantischen Kirchen, wieder zurückzugeben. 


Obwohl die Mainzer Regierung den Antrag Wernher 
lebhaft unterstützte, ja unter vollständiger Billigung der 
ihm vorausgehenden geschichtlichen Begründung sogar er- 
weiterte, hatte der Antrag besonderer Umstände halber kei- 
nen Erfolg. Als der Bericht der Mainzer Regierung in Darm- 
stadt einlief, war dortselbst bereits eine Entscheidung ge- 
fallen, die weitere Verhandlungen über den Antrag Wernher 
vorläufig überflüssig machte. Das Ministerium hatte den 
Bescheid nach Mainz ergehen lassen: „Ohne den von der 
Gr. Regierung aufgestellten Grundsatz, daß die Staatscasse 
zu den Kosten des öffentlichen Unterrichts das Fehlende 
beyzutragen habe, bestreiten zu wollen, so eigene sich doch 
diese Frage zu einer landständischen Berathung, welcher 
man wegen der hohen Wichtigkeit des Gegenstands und 
der Bedeutenheit der erforderlichen Summe durch allge- 
meine Maasregeln nicht vorzugreifen gedenke“. 

Diese landständischen Beratungen brachte der im: Jahr 
1820 eröffnete erste hessische Landtag, der sich mit der 
Frage der Erhöhung der Besoldungen der Geistlichen Rhein- 
on. bei der Besprechung von zwei Anträgen eingehend 

efaßte. 


Der erste Antrag, der in der Absicht, die Besoldungen, der 
rheinhessischen evangelischen Geistlichen zu erhöhen, ge- 
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stellt ward, ist der in der 27. Sitzung vom 24. August 1820 
gestellte Antrag von Gagern: „die Besserung des Zustandes 
der protestantischen Kirche betreffend“. Er ging dahin 
(vgl. Heft III, Seite 101ff.), daß die Kammer „folgende 
Desiderien an die Regierung gelangen‘ lassen wolle: „1. Die 
Aufsicht auf Sitte und Lehre der protestantischen Geist- 
lichkeit zu schärfen. 2. Den Kammern eine Übersicht ihres 
Gehaltes und der fixen Emolumente im ganzen Großherzog- 
thum mitzutheilen, insoferne sie nicht aus dem Budget 
hervorgehen wird. 3. Auf Verbesserung ihres Gehaltes und 
anständigen Auskommens nach und nach Bedacht zu neh- 
men. 4. Kirchliche Verfassung wieder herauszustellen, oder 
zeitgemäß einzurichten." Gagern hat, wie er zur Begrün- 
dung seines Antrags sagt, „den Antrag so allgemein gefaßt, 
weil er mehr als einen Zweck hatte“. Doch ist nicht 
zu verkennen, daß ihm die Besserung des Zustandes der 
protestantischen Kirche in Rheinhessen in erster Linie am 
Herzen liegt, und dabei wieder sonderlich die Verbesserung 
der Besoldungsverháltnisse der Geistlichen. Wir ersehen 
das aus nachfolgenden Sälzen, die sich in seiner Begrün- 
dung vorfinden: „Aber, wenn wir Beschwerden gegen den 
Priesterstand haben, der Priesterstand, die Kirche hat sie 
gegen uns und den weltlichen. Arm. — Erst haben wir der 
catholischen Kirche den Honig genommen; wie das er- 
schöpft war, zwacken wir auch nach und nach der unsrigen 
ab oder leiden es, und ich sehe noch wenig aufrichtiges 
- Bestreben, wie doch bei jener, diese Fehler zu verbessern. 
Man hat häufig ihr Gut eingezogen, ihre Zehnten verringert, 
ihnen Steuern aufgelegt. Wo sind für uns Reformirte®® 
die Stiftungen hingekommen, die die Heidelberger Admini- 
stration unter sich hatte, — hat der Congreß zu Wien, 
hat man später darauf hinlánglich Rücksicht genommen ? 
Die dort eingereichte Denkschrift der Geistlichkeit werde 
ich diesem Vortrag beilegen, ungeachtet meine Wünsche 
sich keineswegs auf einen Religionstheil beschränken, und 
zugleich ein Schreiben eines unserer angesehensten Geist- 
lichen beifügen, woraus hervorgeht, wie man die Sache 
jenseits Rheins betrachtet.‘ 

Gagern hatte mit seinem Antrag wenig Glück. Die weite 
Fassung ward dem Antrag zum Verhängnis. Zwar trat der 
zweite Ausschuß (Berichterstatter Keller, vgl. Beilage 129) 
entschieden für Gagerns Desiderien ein, insonderheit auch 
Gagerns Wünsche hinsichtlich der Gehaltsverbesserung der 
rheinhessischen evangelischen Geistlichen, und trug darauf _ 
an, daß „die vom Abgeordneten Gagern am Schlusse seines 
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Antrags für das Heil der protestantischen Kirche mit wahr- 
haft christlich patriotischem Sinne ausgesprochenen vier 
Desiderien, mit den am Schlusse dieses Vortrags angetrage- 
nen näheren Bestimmungen derselben, einer hohen Staats- 
regierung von der Kammer vorgelegt und ihrer baldmög- 
lichsten Berücksichtigung empfohlen werden.“ Als aber über 
den Antrag verhandelt ward, da traten diese in erster Linie 
auf die Verbesserung des rheinhessischen Kirchenwesens 
abzielenden Desiderien hinter prinzipiellen und allgemeinen 
Erörterungen vollständig zurück. Das Signal dazu gab eine 
akademische Rede des Abgeordneten Ludwig über den An- 
trag Gagern (Beilage 138). Ihre Folge war eine Erörterung | 
. (vgl. Heft VIII, Seite 155ff.) der Frage, ob und inwieweit 
die Kammer überhaupt die Befugnis habe, über kirchliche 
Gegenstände Vorschläge zu machen, die zwar in ihren Ein- 
zelheiten sehr interessant, aber wenig geeignet war, die 
von Gagern aufgestellten Wünsche ihrer Verwirklichung nahe 
zu bringen. Obwohl Gagern nochmals darauf hinwies, daß 
es ihm in erster Linie auf Rheinhessen und die dort wirk- 
lich vorhandenen Gebrechen ankomme, und obwohl vor 
ihm der rheinhessische Abgeordnete und Pfarrer Braun in 
in einer ausführlichen Rede für den Antrag Gagern (vgl. 
Beilage 139) die ganze Kirchennot in Rheinhessen in er- 
greifender Weise an der Hand eines Bildes ihrer geschicht- 
lichen Entstehung darstellte, kam es nur zu einem ganz 
allgemeinen Beschluß, der allerdings einstimmig angenom- 
men ward. Er ging (vgl. Heft IX, Seite 6) dahin, daß ‚die 
Staatsregierung ersucht werden solle, zur Besserung des 
Zustandes der protestantischen Kirche die nóch erforder- 
lichen Maasregeln verfassungsmäsig eintreten zu lassen, mit 
Berücksichtigung der hierüber in der Kammer gemachten 
Anträge und Bemerkungen". An diesem Ergebnis hat die 
Behandlung der Angelegenheit durch die erste Kammer und 
die erneute Behandlung durch die zweite Kammer nichts 
Wesentliches geändert. | 


Als eine Ergänzung zu Gagerns Antrag wurde in der 
53. Sitzung vom 28. Oktober 1820 von dem Abgeordneten 
Braun der Antrag (vgl. Heft VI, Seite 65) eingebracht, „daß 
aus den von der vormaligen pfälzischen geistlichen Güter- 
verwaltung zu Heidelberg herrührenden und im Lauf dieses 
Jahres an Hessen bezahlten Capitalien, sodann aus den 
bisher noch unentdeckt gebliebenen Renten ein Fonds zur 
Verbesserung der schwach besoldeten catbolischen und pro- 
testantischen Pfarrer und Schullehrer in der Provinz Rhein- 
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hessen und zur Entschádigung derjenigen Individuen, welche 
weder von Frankreich, noch von dem vormaligen Regenten 
für Besoldungsverlust von 1798 bis 1806 entschädigt wor- 
den, gebildet werden möge“. Daß Braun seinen Antrag als 
Ergänzung des Gagernschen Antrags auffaßte, geht aus den 
Ausführungen hervor, die er in der Diskussion am 16. März 
1821 machte. Er sagt da (vgl. Heft XV, Seite 8f.): „Wenn 
der Abgeordnete von Gagern auf die Besserung des Zustan- 
des der protestantischen Kirche angetragen hat, so schlage 
-ich die zu diesem Zweck nothwendigen Mittel vor". Doch 
betont er gleichzeitig, daß sein Antrag in einem Punkte 
. über Gagern hinausgehe: ,Auch von früheren Ansprüchen 
der letzten Nutznießer des befragten Vermögens, von ihren 
erworbenen Rechten auf wohl verdienten Gehalt ist die 
Rede". | 

Das Ziel, das Braun vorschwebt, ist in der oben mit- 
geteilten kurzen Fassung des Antrags schon angedeutet. Er 
wil — wie er in seiner zur Begründung des Antrags ge- 
haltenen Rede (vgl. Beilage 219) des Näheren ausführt —, 
ähnlich, wie Wernher im Jahr 1818 gewünscht hatte, einen 
Fonds geschaffen haben, aus dem ‚den schwach besoldeten 
catholischen und protestantischen Pfarrern beider Confes- 
sionen (d. h. lutherischen und reformierten), sowie den 
Schullehrern in der Provinz Rheinhessen eine Besoldungs- 
zulage zugetheilt und gleichzeitig für jene Individuen, welche 
weder von Frankreich noch von dem vormaligen Regenten 
eine Entschädigung für Besoldungsverlust von 1798 bis 1806 
erhielten, eine solche zugewendet werde“. Dieser Fonds 
soll aus zwei Quellen seine Mittel nehmen. Erstens sollen 
ihm die 300000 tl. zugewiesen werden, die ,,der Großher- 
zogliche Geheime Rath von Wallbrunn vor einigen Wochen“ 
als „dem Großherzogthum zugefallenen Antheil" an dem 
Restvermógen der Heidelberger Administration „in Emp- 
fang genommen hatte“. Zweitens sollten in ihn alle „noch 
unentdeckten Renten, Gülten, Zinsen, Erbpächte, Capita- 
lien und sonstigen Realitäten in der Provinz Rheinhessen“ 
fallen. Braun hält die Schaffung dieses Fonds, der neben 
den bereits gegründeten Fonds zur Unterhaltung der Kir- 
chen, Pfarr- und Schulháuser in Rheinhessen als Pfarr- und 
Schulbesoldungsfonds treten soll, für eine unbedingt not- 
wendige Arbeit, die sofort in Angriff genommen werden muß, 
wenn ,dem Staat daran gelegen ist, dem absoluten Verfall 
jener ehrwürdigen Institute (Kirchen und Schulen) vorzu- 
beugen, welche — da sie den heiligsten Interessen gewidmet 
sind — in den Organismus der Staatsverwaltung und in 
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die innere Volkswohlfahrt so mächtig als folgenreich ein- 
wirken“. Er schließt in seiner Rede mit den Sätzen: „Eini 
großer Theil (der Geistlichen) schmachtet in einem unwür- 
digen Loos, das während zweiundzwanzig Jahren ihre Ge- 
duld bis zur vollen Hoffnungslosigkeit verzehrte. Bei mir 
ein Prälat, der es seinem hohen Alter verdankt, daß er 
endlich, die Pension mit einbegriffen, 1500 Franken Jahres- 
gehalt für eine der bedeutendsten Seelsorgen genießt; in 
meiner Nachbarschaft protestantische Geistliche, deren Ämt 
auf mehrere entfernt liegende Gemeinden. ausgedehnt ist, 
und die dafür weniger als den Gehalt eines Lohnbedienten, 
wie sich der verstorbene Präfect von Mainz ausdrückte, 
500 Franken, beziehen. Das Besoldungsgeschick der Schul- 
lehrer ist so armselig als beklagenswerth. Dieser unwürdige 
Zustand wird zur Ehre des Staats ein schnelles Ende fin- 
den, und die drei Confessionen in der vorgeschlagenen und 
verwirklichten Verwaltung jenes Sustentationsfonds eine bal- 
dige Erledigung des Nothstandes ihrer leidenden Pfarrer 
und Schullehrer erhalten.“ 


Braun hatte mit seinem Antrag nicht viel mehr Erfolg 
wie Gagern. 

Der zweite Ausschuß (vgl. Beilage 220) kam zu der 
Ahsicht, daß der an die hessische Regierung ausgelieferte 
Rest von Vermógen der Heidelberger Geistlichen Admini- 
stration dieser rechtlich zustehe und deshalb zu dem vor- 
geschlagenen Zweck nicht verwendbar sei; auch will er 
von einer Zuweisung sämtlicher sogenannten unentdeckten 
Renten in den zu gründenden Pfarr- und Schulbesoldungs- 
fonds nichts wissen. Er ist nur des Dafürhaltens, daB die 
Staatsregierung ersucht werden solle, „von dem, was die 
unentdeckten Renten und Gefälle in Rheinhessen jährlich 
mehr als 10000 fl. betragen, in dem Budget für die zu- 
künftige Finanzperiode eine Summe in Vorschlag zu bringen, 
welche dem Fonds beizuschlagen sei, der durch die Groß- 
herzogliche Verordnung vom 15ten November 1819 creirt 
worden, um alsdann nach einem weitern billigen Ermessen 
‚sowohl für die Gehaltsvergütung als für Gehaltserhöhung 
einzelner Pfarrer und Schullehrer verwendet zu werden“. 

. Auch in dieser stark beschnittenen Form gelangte der 
zweite Teil des Antrags Braun — der erste, die Kapitalien. 
aus der Administration betreffende, fiel durch — nicht zum 
Sieg. Die zweite Kammer nahm ihn zwar in der Sitzung 
vom 23. März 1821 (vgl. Heft XV, Seite 145 f.) mit 26 gegen 
19 Stimmen an, ließ sich aber dann durch einen Beschluß 
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der ersten Kammer dahin umstimmen, daß sie mit dieser 
Kammer mit 36 gegen 1 Stimme sich darauf beschränkte, 
,der Staatsregierung die angemessene Salarirung der rhein- 
hessischen Geistlichen und Schullehrer zu empfehlen". Über 
die Art dieser Entschádigungen und die Quellen, aus denen 
sie genommen werden sollten, war damit nichts beschlossen. 
Das Ergebnis der Verhandlungen über Brauns Antrag, das 
recht gering war, liegt in dem vom 8. Juni 1821 datierten, 
„Abschied für die Ständeversammlung des Gr. Hessen in 
dem Jahre 1820/21‘ vor, worin es in § 36 heißt: ,,Gehalts- 
Verbesserung der Geistlichen und Schullehrer in der Pro- 
vinz Rheinhessen. Daß nach Maasgabe der vorhandenen 
Mittel, für eine angemessene Salarirung der Pfarrer und 
Schullehrer in der Provinz Hheinhessen, insofern es noch 
nicht geschehen ist, möglichst gesorgt werde, darauf werden 
Wir fortdauernden Bedacht nehmen." 

Fragen wir nach den Gründen, die dafür maßgebend 
waren, daß Braun mit seinem Antrag so wenig Erfolg hatte, 
so werden uns diese einigermaßen in den Diskussionen 
klar, die über den Antrag geführt wurden (vgl. Heft XV, 
Seite 2ff., und Heft XX, Seite 63ff.). Fast alle Redner ver- 
traten den Standpunkt, daß-es sich bei den Staatsgehalten, 
die die Franzosen den rheinhessischen Geistlichen geleistet 
und die die hessische Regierung in Gestalt von jährlich 
57654 fl. übernommen hatte, nur um eine Entschädigung 
für Bezüge gehandelt habe, die als Last auf dem Heidel- 
berger Administrationsvermögen gelegen hatten, das von den 
Franzosen sequestrirt worden war. Indem einige besonders 
kluge Köpfe ausrechneten, daß die hessische Regierung aus 
dem Rest des Administrationsvermögens ja nur etwa 
300000 fl. erhalten hatte, diese aber bei 5% Zinsfuß wesent- 
lich weniger Zinsen ertrugen als die 57654 fl., meinten sie, 
der hessische Staat habe nicht bloß alle Gerechtigkeit gegen 
die rheinhessischen Geistlichen erfüllt, sondern sei sogar 
recht nobel verfahren! Am deutlichsten und am wenigsten 
von Sachkenntnis getrübt bringt diesen Standpunkt der Gie- 
Dener Universitätsprofessor Balser zum Ausdruck, wenn er 
als letzter Redner in der Diskussion vom 16. März 1821 
folgende Ausführungen macht, über die jeder rheinhessische 
Pfarrer von Anno 1821, wenn er sie las, in Wut geraten 
sein muß, weil sie wirklich jedes Verständnis der Situation 
vermissen lassen. Balser führte nach dem Protokoll aus: 
„ich glaube, daß der Staat seine Verbindlichkeiten in Be- 
zug auf die Geistlichkeit in Rheinhessen längst anerkannt 
und erfüllt hat, indem nach dem Budget für die rhein- 
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hessische Geistlichkeit 57654 fl. und für die Geistlichkeit 
der beiden anderen Provinzen nur 3361 fl. aus Staatsmitteln 
verwendet werden. Jene Summe von 57654 fl. ist weit 
größer, als die ZinDen der heidelberger Capitalien, welche 
dem Staat zugefallen sind. Da mithin der Staat die Ver- 
pllichtungen, welche aus der Erwerbung dieser Capitalien 
hergeleitet werden kónnten, im vollsten Maas erfüllt hat, 
und da wegen der Gehaltsrückstánde nicht unser Staat, 
sondern nur Frankreich verpllichtet seyn kann, so kann 
der Regierung keine Nichtachtung der Privatrechte und son- 
stiger begründeter Ansprüche vorgeworfen werden. In wie 
ferne jedoch der Zustand der jenseitigen Kirchen und Schu- 
len noch weitere Verbesserung erfordert, so kónnte dieser 
Gegenstand der Staatsregierung empfohlen und ihr über- 
lassen werden, in wie ferne sie auch etwa den fraglichen 
Fonds dazu verwenden wolle." So redete ein Abgeordneter, 
der von der Sache nichts verstand. Aber auch wirkliche 
Sachkenner haben, verleitet durch Brauns etwas übertriebe- 
nen Behauptungen, in denen auch allerlei Fehler steckten, 
die ganze Sachlage verrückt. So finden sich in den Aus- 
führungen des zweiten Kammerpräsidenten Breidenstein, der 
übrigens aufs bestimmteste von noch nicht erfüllten Pflich- 
ten des Staates gegen die rheinhessische Geistlichkeit redet, 
Gedanken, die es als seine Ansicht vermuten lassen, als 
habe es sich bei den Einziehungen der Franzosen bloß um 
Güter und Gefälle der Geistlichen Administration gehandelt, 
Er führt aus: „Der Antrag des Abgeordneten Braun ist auf 
Verbesserung der Kirche, und zwar in pecuniärer Hinsicht, 
gerichtet. So wenig Reichthum nothwendig oder nur wün- 
schenswerth für die Kirche seyn darf, so ist doch ohne 
Zweifel das Pecuniäre eine Rücksicht und Bedingung, die 
bei der Kirche nicht versäumt werden .darf; die Diener der 
Kirche sollen nicht darben, und in Höhlen predigen, wie 
zur Zeit der Christenverfolgung. Nach der Schilderung der 
Lage der rheinhessischen Geistlichkeit glaube ich, daß vor- 
zugsweise auf die Verbesserung der dortigen Stellen gedacht 
werden muß, und daß der Staat dazu durch das ıhm zu- 
gefallene heidelberger Stiftungsvermögen verpllichtet ist. 
Denn dagegen, daß dieses Vermögen Staatseigenthum ge- 
worden ist, läßt sich mit Bestand nichts anführen; aber der 
Staat hat ebenso unbezweifelt durch diese Erwerbung die 
Pflicht überkommen, die Verbindlichkeiten, die auf derselben 
ruhten, zu erfüllen. Er kann also nicht die Nutzungen 
davon ziehen, und die Geistlichen darben lassen. Zur Be- 
zahlung der Gehaltsrückstände dagegen ist nicht unser Staat, 
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sondern derjenige verbunden, welcher die Früchte des Stif- 
tungsvermógens von den betreffenden Jahren genossen hat, 
Meines Erachtens wäre demnach die Sache der rheinhes- 
sischen Geistlichkeit der Staatsregierung mit Hinweisung 
darauf, daß der Staat die Fonds besitzt, woraus diese Geist- 
lichkeit früher bezahlt wurde, vorzüglich zu empfehlen.“ 

Die zweite Diskussion, die am 24. Mai 1821 (über den 
Vorschlag der ersten Kammer) stattfand, hat ihr Charakte- 
ristikum darin, daß in ihr nur .drei Männer das Wort er- 
griffen: der Präsident, der Ausschußberichterstatter Wieger 
und Braun. Letzterer redete fünfmal. In den Reden ist eine 
Kritik dessen enthalten, was zum Beschluß erhoben werden 
soll und was auch zum Beschluß nachher gegen seine Stimme 
erhoben ward. Die Kammer hat die Tendenz, den Besol- 
dungszustand der Geistlichkeit zu verbessern. Braun aber 
fragt: „wie die Staatsregierung denn dieser Tendenz ge- 
nügen könne, da ihr hierzu kein bestimmter Fonds zur Ver- 
fügung gestellt worden sei". Immer wieder wird er auf die 
nächste Finanzperiode vertróstet. Aber er kann sich mit 
dem Trost nicht zufrieden geben. Man merkt es deutlich: 
er ahnt, daß die letzte Gelegenheit, in der Kammer die 
Rechte der rheinhessischen Geistlichkeit zu einem Siege 
zu bringen vorbei ist. Er schließt mit den Ausführungen, 
„Er müsse sich dabei beruhigen und beschränke sich daher 
bloß dahin, daß diese seine Bemerkungen als Desiderium 
in Protocoll niedergelegt würden“. Die Folgezeit nat þe- 
wiesen, dab Brauns Ahnung berechtigt War. 


Vorerst schien-es zwar, als ob Brauns Befürchtungen 
unberechtigt seien. Als imi Jahr 1823 die Vorbereitungen 
für die Aufstellung des neuen Budgets gemacht wurden, 
wurden die Antráge Wernher und Braun, freilich in ver- 
änderter Form, aufs neue aufgegriffen. Am 16. Januar 1823 
sandte der inzwischen ins Leben getretene evangelische 
Kirchenrat der Provinz Rheinhessen an das Ministerium 
des Innern und der Justiz einen auf der Grundlage eines 
Referates des Inspektors Dilg von Selzen entstandenen Be- 
richt ein, in dem zwecks Beseitigung des durch die französi- 
schen Einziehungen herbeigeführten und trotz der Bewil- 
ligung der 28411 fl. noch fortbestehenden Notstandes der 
rheinhessischen evangelischen Kirchen darum gebeten ward, 
daß „alle jene Gefälle, sie bestehen, worin sie wollen, die 
ehedem dem allgemeinen churpfälzischen Kirchengute an- 
gehörig, und worüber die Administration in Heidelberg eta- 
blirt war, die aber bis jetzt verdeckt gehalten wurden“, 
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„den Kirchengemeinden des Orts“ ausgeliefert werden soll- 
ten, „worin sie entdeckt und giebig gemacht würden, und 
zwar in der Art, daß das frühere Eigenthum der Katholiken, 
und Protestanten dabey geschützt, wo dasselbe aber nicht 
ausgemittelt werden kann, das ehemalige Verhältniß von 
:/, für die Katholiken und 5/; für die Protestanten eintreten 
müsse, wenn anders in den betreffenden Orten beyde Kir- 
chengemeinden neben einander bestehen und kirchliche Ge- 
bäude besitzen“. Der Antrag unterschied sich von den 
oben erwähnten aus den Jahren 1818 und 1820 dadurch, 
dab nunmehr die unentdeckten Gefálle nicht mehr zur Grün- 
dung eines allgemeinen Fonds verwandt, sondern den ein- 
zelnen Kirchengemeinden heimgewiesen werden sollen. 

Das Ministerium des Innern und der Justiz trat dem 
Antrag bei, da auch es — wie weiter unten dargelegt werden 
wird — überzeugt war, daß die Geistliche Administration, 
vom Standpunkt des Rechts aus betrachtet, nicht hätte ein- 
gezogen werden dürfen. Da in dem Bericht des Kirchen- 
rats aber nur von den unentdeckten Gefällen die Rede war, 
fragte das Ministerium am 1. März 1823 bei dem Finanz- 
ministerium nicht nur darum an, „ob das verheimlichte 
Kirchengut zurückzustellen sei‘, sondern auch, „ob im Be- 
jahungsfall auch diejenige Güter und Gefälle darunter zu 
begreifen seyen, welche zwar auf die Sommiers eingetragen 
sind, bisher aber nicht haben flüssig gemacht werden 
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können“, 


. Das Finanzministerium antwortete am 17. März 1823 
ablehnend. Es glaubte, dab die ganze Angelegenheit damit, 
daB der in ähnlicher Richtung sich bewegende Antrag Braun 
in der Kammer „abgelehnt“ worden sei, bereits ihre end- 
gültige Erledigung gefunden habe. Darüber kam es zwi- . 
schen beiden Ministerien zu einer ernsten Auseinander- 
setzung, auf die einzugehen um so mehr von Interesse und 
Wert ist, weil die beiden Behórden die Gelegenheit er- 
griffen, ihren Rechtsstandpunkt, den sie hinsichtlich der 
Einziehung der Administrationsgüter durch die Franzosen 
einnahmen, gründlich darzulegen. Das Finanzministerium 
sah in der vormaligen Geistlichen Administration eine Stif- 
tung und war deshalb der Ansicht, daß die linksrheinischen 
Güter und: Gefälle der Administration mit Recht von den 
Franzosen eingezogen worden seien, da , durch den teut- 
schen Reichsdeputations-Receß von 1808 8 37 die auf der 
einen Rheinseite befindliche Güter und Einkünfte, welche 
Spitälern, Fabriken, Universitäten, Collegien und anderen 
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frommen Stiftungen, wie auch Gemeinden der anderen Rhein- 
seite gehórten, der Disposition der resp. Regierungen über- 
lassen worden seien“. Am 5. Juni 1823 faßt das Finanz- 
ministerium diese seine Meinung in die Sátze zusammen: 
„Das ganze pfälzische Kirchenvermógen war, wie die von 
uns deßfalls erst neuerdings angestellte Untersuchungen be- 
stätigt haben, der Masse incorporirt, welche zu Heidel- 
berg unter dem Namen geistliche Administration bestand, 
und die Verwaltung dieses vereinigten Fonds verfügte über 
die einzelne Bestandtheile desselben ohne Rücksicht auf 
ihre Localität, nach Gutfinden und nach Maasgabe des sich 
im ganzen Umfange des rheinpfälzischen Gebiets ergebenden 
Bedürfnisses. Deswegen ist auch die geistliche Admini- 
stration zu Heidelberg von allen betheiligten Regierungen 
und in allen Verhältnissen wirklich als eine rechtrheinische 
Stiftung angesehen und der $ 37 des Reichsdeputations- 
Recesses auf solche angewendet worden, und bei diesen 
Umständen können wir uns nicht für befugt halten, über die 


noch unentdeckten Administrationsgefälle nach Ihren Wün- 


schen zu verfügen.“ 


Den entgegengesetzten Standpunkt vertrat das. Ministe- 
rium des Innern und der Justiz. Es glaubt, daß der Antrag 
des Mainzer Kirchenrats „den Forderungen des Rechts ent- 
spreche“, und behauptet von der Anschauung des Finanz- 
ministeriums, daß „sie durchaus irrig, in facto et jure un- 
gegründet sei“. Im einzelnen führt es in dem ersten der 
beiden ausführlichen Gutachten, die es in dieser Angelegen- 
heit am 21. April und am 30. Juni erstattete, aus: ‚Wir 
erlauben uns, Ihnen diejenige Gründe vor zu legen, aus 
welchen wir glauben, daß der Antrag des Kirchenraths 
nicht allein den Forderungen des Rechts entspreche, son- 
dern auch in pecuniairer Hinsicht für die Staatscasse vor- 
theilhaft seye. Der Kirchenrath begehrt, daß alle jene unter 
der Heidelberger Administration gestandene Gefälle, welche 
bisher verdeckt geblieben sind, dem Kirchenvermógen heim- 
gegeben werden sollen. Der Abgeordnete Braun hatte da- 
gegen angetragen, daß nicht allein diese unentdeckt geblie- 
bene Renten, sondern auch die Capitalien, welche von 
der vormaligen pfälzischen geistlichen Güterverwaltung zu 
Heidelberg herrühren und im Laufe dieses Jahrs an Preußen, 
Baiern und Hessen von Carlsruhe, wo sie deponirt lagen, 
pro rata nach Maasgabe des ihnen zugefallenen Antheils 
an den pfälzischen Landestheilen auf dem linken Rheinufer, 
ausgefolgt wurden, ihrer ursprünglichen Bestimmung zu- 
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gewendet werden. Diese Capitalien betragen in Capital ohn- 
gefähr 300000 fl. Nominalwerth, die Größe dieses Capitals 
mag die Stánde bedenklich gemacht und dieselbe bestimmt 
haben, auf den Antrag, wie er vorgebracht wurde, nicht 
einzugehen. Der Abg. Braun begehrte auch, daß angeb- 
liche rückständige Gehalte damit bezahlt werden. Der Kir- 
chenrath wünscht die Überlassung zu besserer Dotirung der 
Kirchen und. Schulen. Der Gegenstand ist also nicht der 
nàmliche. Die Stände haben denselben auch nicht gerade- 
hin verworfen. Der Antrag des Ausschusses gieng dahin, 
die Staatsregierung zu ersuchen, von dem, was die unent- 
deckten und ungiebigen Renten und Gefälle in Rheinhessen 
. mehr als 10000 fl. betragen, in dem Budget für die künftige 
Finanzperiode in Vorschlag zu bringen, welche dem Fond 
bey zuschlagen sey, der durch die Verordnung vom 15. No- 
vember 1819 creirt worden, um alsdann nach einem weite- 
ren billigen Ermessen sowohl für die Gehaltsvergütung, als 
für Gehaltserhóhung einzelner Pfarrer und Schullehrer ver- 
wendet zu werden. Der Beschluß der zweyten Kammer war 
dem Antrag ihres Ausschusses gemäs. Die erste Kammer 
hat hierauf in ihrem Erlaß vom 25. April 1821 erklärt: daß 
sie obigem Beschluß nur insofern beigetretten sey, als in 
demselben die Tendenz liege, der Staatsregierung die an- 
gemessenere Salarirung der rheinhessischen Geistlichen und 
Schullehrer zu empfehlen, und der Ausschuß sagt in seinem 
hierüber erstatteten Vortrag: «da nun die angemessene Sala- 
rrung der rheinhessischen Geistlichen und Schullehrer als 
der wesentlichste Zweck des Beschlusses der zweyten Kam- 
mer zu betrachten ist, und da nur darum specielle Mittel 
hierzu in Vorschlag gebracht worden sind, um diesen Zweck 
desto eher zu erreichen, so sind in diesem Punkt die Be- 
schlüsse der beyden Kammern als vollkommen übereinstim- 
mend zu betrachten und geeignet, in einer gemeinschaft- 
lichen Adresse an S. K. H. zu gelangen». Es kann also nicht 
behauptet werden, daß die Stände den Braunischen Antrag 
ganz verworfen haben. Sie sehen einer Vermehrung der 
Kirchendotation für die künftige Finanzperiode entgegen, 
sie haben nur den rechtlichen Anspruch nicht anerkannt.“ 


Nach dieser Richtigstellung kommt nun eine eingehende 
Darlegung der Gründe, aus denen das Ministerium des In- 
nern und der Justiz die ganze Stellung des Finanzministe- 
rums in der Frage nach dem wirklichen Eigentümer der 
Kapitalien, Renten und Güter der früheren Geistlichen Ad- 
ministration ,für durchaus irrig, in facto et jure unge- 
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gründet" hält. Es heißt in dem Bericht: „Der Grund, von 
dem Sie ausgehen, ist in dem ersten Vortrag des zweyten 
Ausschusses enthalten, aber durchaus irrig, in facto et jure 
ungegründet. Der Ausschuß sagt nemlich: «Durch den Teut- 
schen Reichsdeputation - Receß von 1803 $ 37 sind die auf 
der einen Rheinseite befindliche Güter und Einkünfte, welche 
Spitälern, Fabriken, Universitäten, Collegien und anderen 
frommen Stiftungen, wie auch Gemeinden der andern Rhein- 
seite gehörten, der Disposition der resp. Regierungen über- 
lassen worden. Es ist demnach außer Zweifel, daß die 
Güter und Gefälle der gedachten geistlichen Heidelberger 
Administration, die diese auf dem linken Rheinufer besaß, 
ein Eigenthum des: französischen Gouvernement geworden 
sind, daher ihre frühere Bestimmung ganz verloren haben.» 
Vielmehr ist außer Zweifel, daß die Heidelberger. Ad- 
ministration keine Stiftung war, sie war die obere Verwal: 
tung, welche in dem Hauptort der Rheinpfalz ihren Sitz 
hatte. Unter dieser oberen Verwaltung hatten die Stiff- 
tungen selbst auf der rechten und auf der linken Seite ihre 
eigene Verwalter — so die aufgehobene Stiffter und Closter 
ihre Schaffner, kleinere Beneficien und Altáre waren in einer 
Verwaltung oder sogenannten Kirchschaffnereyen oder Col- 
lecturen vereinigt — die Amtsverrichtungen dieser Schaff- 
ner und Collectoren war nicht geographisch bestimmt — sie 
erstreckte sich auf alle Besitzungen, welche den aufgehobe- 
nen Stifftern etc. gehört hatten. Der zufällige Umstand, 
daB die obere Landes-Verwaltung auf dem rechten Ufer 
ihren Sitz hatte, kann die Sache nicht ändern — das Ver- 
mógen der Stiftungen des linken Rheinufers ist durch den 
Reichsdeputationsreceß an Frankreich nicht übergegangen, 
wohl aber dasjenige, was Stifftungen des rechten Ufers auf 
dem linken Ufer besaßen, z. B. die Heidelberger Universi- 
tätsgüter etc. Ein französisches Gesetz, wodurch die In- 
cameration dieses Vermögens gerechtfertiget werden könte, 
existiret nicht — das protestantische Kirchen-Vermögen war 
nicht als Staats-, sondern als Privatgut angesehen (s. Schrei- 
ben des Kultministers vom 3. März 1806 und 17. May 1806 
ad A. D. 789 de 1818). Im Elsaß, im ehemalig Zwey- 
brückischen, Nassauischen, Leiningenschen, den Reichsstäd- 
ten, den Reichsritterschaftlichen Orten etc. blieben die Kir- 
chen im ungestörten Besitz. Wenn es in der ehemaligen 
Churpfaltz anders gehalten wurde, so geschah es, weil wäh- 
rend des Krieges das Vermögen einmal eingezogen war, und 
es zuviel war, es wieder heraus zu geben — il fait bon 
de garder. Gesetzlich hätte dieses Privateigenthum nicht 
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genommen werden können, und über dessen Einverleibung 
wird sich keine Verfügung in deri Bulletin des loix finden. 
Allgemein ward es auch nicht gleichfórmig gehalten: die 
Kirchen von Oppenheim, Alzey und andere behielten ihre 
Güter, und es ist sehr zu zweiflen, ob nicht eine Revindi- 
cationsklage von Seite der Kirchen von den Gerichten würde 
angenommen worden seyn. Die Pfarrey Osthofen"' hat eine 
solche Klage angestellt, der Praefect hat Execution sistirt, 
es gab einen Recurs an den Staatsrath, wie dieser ent- 
schieden worden, wissen wir nicht, so viel wissen wir: 
aber, daß die provisorische Administration die Pfarrey wie- 
der immittiret hat. Wenn auch die großherzogliche Staats- 
regierung keine Veranlaßung hat, dasjenige von freyen 
Stücken heraus zu geben, was bereits in den Händen der 
Franzosen war, so ist dermalen nur die Frage, ob sie auch 
das verweigern soll, was die Franzosen nicht hatten, was 
ihnen unbekannt geblieben war. Abgesehen von allen recht- 
lichen Gründen, glauben wir, daß das Gesuch des Kirchen- 
raths zu verwilligen seye, denn da sich dieses Gesuch nur 
auf ohnentdeckte Renten und Gefälle beschränkt, wird die 
Nationalitaet alles übrigen anerkannt und sanctionirt." Zum 
Schlusse des Berichts heißt es dann: „Die rheinpfälzische 
Geistlichkeit, welche auf eine factische Art ihres Eigen- 
thums beraubt worden ist, kann mit Recht begehren, daß 
der Staat ihnen dasjenige überlasse, was der Staat nicht 
hat und was ohne diese Maasregel auf immer für sie und 
den Staat verloren seyn wird“. 

Noch bestimmter wie hier ist der Standpunkt des Mini- 
steriums des Innern und der Justiz in dem zweiten Berichte 
an das Finanzministerium zum Ausdruck gebracht. Der 
Bericht beginnt mit einem energischen Angriff gegen den 
— allerdings unbegreiflichen — Satz in den Ausführungen 
des Finanzministeriums vom 5. Juni, daß „das ganze pfäl- 
zische Kirchenvermögen der Masse incorporirt gewesen. sei, 
welche zu Heidelberg unter dem Namen geistliche Admini- 
stration bestand". Das Ministerium des Innern und der 
Justiz schreibt: „Wir können den Wunsch nicht bergen, 
daß es Ihnen gefällig gewesen wäre, Uns die von Ihnen 
angestellte Untersuchungen mit zu theilen, um unsere An- 
sichten zu berichtigen — wir müssen um diese gefällige 
Mittheilung um so mehr bitten, als die Frage noch öfters 
nicht allein in besondern Fällen praktisch werden kan, son- 
dern auch nach Ihrem System, wenn das ganze churpfäl- 
zische Vermögen rechtrheinisches Stiftungsvermögen der 
Heidelberger Administration gewesen wäre, die Staats- 
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domänen berechtiget sein würden, alles was einzelne Kir- 
chen und Pfarreyen noch dermalen besitzen, einzuziehen‘. 
Dann fährt der Bericht fort: „Bis wir diese Überzeugung 
erhalten und ohne Uns in eine weitläufftige historisch recht- 
liche Deduction einzulassen, wozu Struvens Pfälzische Kir- 
. ehengeschichte, die Reichstagsverhandlungen in Fabers 
. Staats Cantzley, Pütters Abhandlung über den Religions- 
zustand in der Pfalz hinlänglichen Stoff bieten würden, 
scheint uns eine schwer zu begreiffende Thatsache zu seyn, 
` daß, als nach, der Reformation im 16ten Jahrhundert die 
Verwaltung zu Heidelberg errichtet wurde, sámtliches Kir- 
chenvermógen in der Pfalz eine Heidelberger rechtrheinische 
Stifftung geworden seyn sollte, wozu damalen und so lange 
die Pfalz bestand, kein hinreichender Grund sich denken 
. läßt. Noch auffallender würde es seyn, wenn die Kirchen- 
vermögen von Pfalz-Lautern, Pfalz-Simmern, Pfalz-Veldenz, 
z. Th. von Pfalz-Zweybrücken nach dem Anfall dieser Län- 
der an die Chur durch diese Vereinigung ihr Kircheneigen- 
thum sollten verloren haben, wenn der nämliche Fall bey 
Theilung der vorderen Grafschaft Sponheim mit Baden, bey 
Eintauschung z. B. von Gau-Odernheim etc. sollte ein- 
getretten seyn.® Mit diesem behaupteten Eigenthum der 
Heidelberger Administration läßt sich auch nicht wohl ver- 
‚einigen, daß nach der Religionsdeclaration de 1705 und 
der darauf gefolgten Theilung zwischen Katholiken und Re- 
formirten zu zwey und resp. 5/7tel die Gemeinden fórm- 
liche Immissionsscheine erhielten, es läßt sich! nicht ergrün- 
den, warum über so vieles Vermógen besondere Rechnungen 
für einzelne Kirchen geführt wurden, warum aus den be- 
sondern StHfts- und Klosterrechnungen die darauf gehafftete 
Lasten für Gehalte und Baulichkeiten bestritten wurden etc, 
Wir wollen dagegen nicht in Abrede stellen, daf es ein ge- 
meinschaftliches Gesellschaftsvermógen gegeben habe, wel- 
ches besonders aus dem Überschuß der Stiffter und Klöster, 
aber auch aus andern Quellen entstanden ist — es war 
aber nicht rechtrheinische Stifftung, sondern gehörte der 
Gesamtheit, und es würde exorbitant seyn, wenn z. B. die 
Sapientz, welche aus Beyträgen der Pfarrer und des Klingel- 
beutels mit alimentirt wurde, als eine rechtrheinische Stiff- 
tung rechtlich angesehen werden könne. Factisch haben 
zwar Kirche und Geistlichkeit des linken Rheinufers 
nicht allein einen großen Theil ihres Vermögens 
verloren und sind von der Theilung des gesellschaft- 
lichen Vermögens ausgeschlossen worden, aber 
rechtlich war es nicht. Daß über das gesellschaftliche 
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Vermögen, sogar über den Überschuß einzelner Kirchen 
zum Vortheil anderer dürftigen verfügt worden, war den 
Grundsätzen des canonischen Rechts ganz gemäs, denn in 
der ersten Kirche disponirte der Bischof über die Gefälle 
aller Kirchen, und wenn auch bey größerer Ausdehnung 
des Christenthums diese Einrichtung aufhörte, so erhielt 
sich doch der Gebrauch und die Befugniß, den Überschuß 
als patrimonium pauperum zum Vortheil dürftiger Kirchen- 


gemeinden zu verwenden, So haben wir im Großherzog- 


thum die Pfarr- und Schulverbesserungsfonds. Niemand 


| wird den Satz aufstellen, daB, obschon darüber nach Be- 


dürfnissen disponirt wird, dieselbe kein gesellschaftliches, 
sondern ein Vermógen des Kirchenraths auf der rechten 
oder linken Uferseite seye; so disponirt die oberste Kirchen- 
gewalt über den Überschuß einzelner Kirchenkästen, dem- 
ohngeachtet bleibt der Dornheimer Kirchenkasten Eigen- 
thum der Kirche Dornheim und die Befugniß, über den 
Überschuß zu disponiren, kan das Recht nicht geben, der 
Kirche ihr ganzes Vermógen und die Mittel zu benehmen, 
ihre eigene Bedürfnisse zu bestreiten. Von einer Urkunde, 
wodurch das gesamte rheinpfälzische Kirchenvermógen als 
Stiftung erklärt und als solches von den betheiligten Re- 
gierungen anerkannt worden, ist Uns nichts bekant. Wir 
kennen die Creations-Urkunde Churfürst Friedriehs III. von 
1576, welche an mehreren Orten abgedruckt ist, unter an- 
derm bey Janson, Materialien zu einem künftigen Gesetz- 
buch oder Sammlung churpfälzischer Verordnungen. Sie 
hat einige Modificationen durch die Declaration von 1705 
— siehe ibidem — erhalten, aber auch in dieser ist als 
Grundsatz erkannt, daf das Vermógen der zu den Kirchen 
gehörigen Pfarrgüter, Renten, großen und kleinen Zehenden 
und Zinßen, so die Pfarrer genossen, oder durch die Col- 
lectur erhoben worden, den Kirchen belassen, die aus den 
eingezogenen Stiftern, Probsteyen, Klóstern, Praelaturen und 
andern dergleichen Corporibus gefallene Renten den Refor- 
mirten zu 5/7tel zustehen und zu Unterhaltung des reformirten 
Kirchenraths, Pfarrer, Kirchen- und Schuldiener, Reparation, 
Erbau- und Unterhaltung der nóthigen Kirchen und Schu- 
len verwendet werden sollen, daß die Kirchen des linken 
Ufers an dem Eigenthum dieses den Reformirten zustehen- 
den Vermógens ausgeschlossen worden, haben wir nirgends 
gefunden und dürften durch den Ausdruck reformirt im Jahr 
1705 sowohl jene des rechten als auch des linken Ufers 
verstanden worden seyn. Von einer Anerkennung der bethei- 
ligten Regierungen ist uns ebenfalls nichts bekant geworden. 
14* 
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Hiervon hätte wegen. Anwendung des $ 37 des Reichsdepu- 
tationsrecesses nur zwischen Frankreich und den Staaten 
des rechten Ufers die Rede seyn kónnen. Frankreich hat 
nicht in Gemäsheit des $ 37 incamerirt, sondern es hat 
den früher bestandenen Sequester continuirt. Es hat aber 
ausdrücklich und mit ihm Baden, Hessen und Nassau an- 
erkannt, daß die auf den allgemeinen Nahmen der Admini- 
stration lautende Capitalien nicht dem rechten Ufer gehörten, 
denn wáren sie privative rechtufriges Vermógen gewesen, 
so hätten die Capitalien, welche auf dem linken Rheinufer 
ausstanden, alle ohne mógliche Widerrede an Frankreich 
gehórt. Nun hat aber bekanntlich die Verwaltung zu Hei- 
delberg nach dem Reichsdeputationsreceß Capitalien auf 
dem linken Rheinufer durch Emissarien quovi modo ein- 
zuziehen gesucht, Frankreich hat strenge Maßregeln dagegen 
genommen und es ist ein Vertrag zu Paris geschlossen 
worden, welchem Hessen und Nassau accedirt sind, wornach 
die Administration dasjenige zwar behalten solle, was sie 
eingezogen hatte, wegen den nicht eingezogenen Capitalien 
aber eine Auseinandersetzung erfolgen solle. Dieses hätte 
nicht geschehen, Baden nichts einziehen, ihm nichts be- 
lassen werden können, wenn das rheinpfälzische Kirchen- 
vermögen rechtrheinische Stiftung gewesen wäre. Es konnte 
nur geschehen, weil man es als ein gemeinschaftliches un- 
getrenntes- Vermögen aller Kirchen der Rheinpfalz ansah. 

Bereits in unserm Communicat vom 21.«April d. J. 
haben wir Uns geeußert, daß das Geschehene nicht un- 
geschehen gemacht werden könne, daß aber, da weder Frie- 
densschlüsse noch selbst revolutionaire Gesetze das  pro- 
testantische Kirchenvermögen als Staatsgut erklären, viel- 
mehr das protestantische Kirchengut in Frankreich als Pri- 
vateigenthum angesehen wird, wir es selbst in. dem Interesse 
der Staatsdomainen finden, das ohnentdeckte nicht eingezo- 
gene Vermögen, welches nur sehr gering seyn wird, dem 
wahren Eigenthümer zu belassen. Wir würden auch keinen 
Anstand haben, Ihrer Ansicht, die Geistlichkeit auf eine 
andere Art zu entschädigen, bey zu tretten, wenn der von 
Ihnen aufgestellte Grundsatz, daß das ganze pfälzische Kir- 
chenvermógen rechtrheinisches Stifftungsvermögen seye, 
nicht viel weiter führte. Wir sind um so mehr als oberste 
Verwalter des Kirchenvermögens veranlaßt, hierüber sichere 
Regeln vest zu setzen, als Ihre Ansicht bereits praktisch 
angewendet und die Gefälle der Pfarrey Flomborn®® als do- 
manial behandelt werden wollen, obschon sie zu französi- 
schen Zeiten nicht eingezogen waren, und dieses aus dem 
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Grund, weil sie ehemals durch eine Collecturrechnung ge- 
loffen seyn sollen. Daß aber durch eine solche Verrechnung 
das Eigenthum der einzelnen Kirchen nicht geándert wor- 
den, sagt die Verordnung von 1576 deutlich und bestimmt 
in dem Artikel «Wie es mit Verordnung derer Competentien 
zu halten», so wie die oben angeführte Stelle aus der De- 
claration von 1705. Wenn aber diese Behauptung von Ihnen 
gegen Flomborn durchgeführt worden, so ist das Gleiche 
gegen alle in áhnlichem Fall sich befindende Kirchen und 
Pfarreyen nach den in ihrem Communicat vom 5. May d. J. 
nun deutlich ausgesprochenen Ansichten zu befürchten. Ob 
dieses nach der Verfassungsurkunde móglich seye, wollen 
wir dahin gestellt seyn lassen. Wenn es aber möglich 
wäre und in Wirklichkeit übergehen sollte, so würde sich 
der Stand der Sache ganz anders gestalten, die Dotation 
der Geistlichkeit müßte für den Verlust der Güter, Renten 
und Gefällen, in deren Besitz sie sich noch befinden, um 
viele Tausende erhóhet werden. Wir erbitten Uns Ihre 
nähere Erklärung, ob dieses Ihre wahre Absicht seye, damit 
wir unsere Antráge bey den Landstünden darnach einrichten 
können. Wir setzen aber gern voraus, daß es Ihre Ab- 
sicht nicht ist, und gestützt auf diese Voraussetzung wollen 
wir die Frage beleuchten,. welche Summe zur Verbesserung 
des Zustandes der rheinhessischen Geistlichkeit bey den Stän- 
den in Antrag zu bringen seyn mógten." Es folgt nun der 
Antrag, daß für die nächste Finanzperiode für den Kirchen- 
rat 2000 fl. und „zu Verbesserung der Pfarreyen und Be- 
zahlung.von Vicarien 3000 fl. außer dem, was der Staat 
dermalen zu dem protestantischen Cultus beyträgt‘“, in den 
Voranschlag gesetzt werden möge. 


Wir haben die Ausführungen des Ministeriums des In- 
nern und der Justiz jn extenso mitgeteilt, weil sie in durch- 
aus klarer Weise zeigen, daß diese Behörde auf dem Stand- 
punkt steht: die Einziehung der linksrheinischen Kapita- 
lien, Renten und Güter durch die Franzosen war ein mit 
keinem Gesetz zu rechtfertigendes Unrecht. Diesen Stand- 
punkt nimmt die Behörde aber nicht bloß ein, sie weiß 
ihn auch zu rechtfertigen. Und die Rechtfertigung ist so 
gründlich und gut, dab man sich der Durchschlagskraft der 
Gründe nicht leicht wird entziehen können. Auch das 
Finanzministerium konnte das im Jahr 1823 nicht. Das 
zeigt die Antwort, die es unterm 8. Juli 1823 dem Ministe- 
num des Innern und der Justiz zukommen lief. Sie lau- 
tete: „Wir finden bei demjenigen, was Sie nach dem Schluß 


900 “Wilhelm Diehl: 


Ihrer geehrten Kommunication vom 30. v. M. auf dem 
Landtage zu proponiren gedenken, nicht das Mindeste zu 
erinnern, und zweifeln nicht, daß die Stände, wenn Sie 
die begehrten Summen in Ihr Budget aufnehmen, solche 
bewilligen werden. Auch würden wir Ihnen nicht wider- 
sprechen, wenn Sie statt dessen die Überlassung der wirk- 
lich unentdeckten Renten der vormals geistlichen Fonds 
von den Ständen begehren wollten.“ 

Es blieb nunmehr dem Ministerium des Innern über- 
lassen, entweder 3000 fl. oder die Herausgabe der noch 
unentdeckten Renten der Geistlichen Administration für die 
evangelische Geistlichkeit zu fordern. Minister von Leh- 
mann war der Ansicht, dab man die Renten fordern und 
von den 3000 fl. absehen solle. Er votierte: , Was die 
protestantische Geistlichkeit betrifft, so würde ich, da das 
Finanz-Ministerium nun nachgiebt, dab die Überlassung der 
noch unentdeckten Renten der vormals geistlichen Fonds 
von den Ständen statt der Summe von 3000 fl. begehrt 
werde und sich unser Budget ohnehin schon so hoch stellt, 
es vorziehen, daß man diese Renten anspreche, welche 
ansonsten ganz verlohren gehen möchten. Reichen diese 
Renten nicht hin, so kann man alsdann in der nachfolgen- 
den Periode noch einen weiteren Beitrag verlangen." Er 
drang aber nicht durch. Da das Finanzministerium sich 
früher gegen die Überlassung der Renten erklärt hatte, ,,die- 
selben auch eine gehässige Einnahme-Rubrik für die Geist- 
lichen, welche dieselbe aufsuchen müßten, bilden würde, 
man auch nicht wissen könne, was unentdeckt, wohl aber, 
' was inexigibel ist, das Finanzministerium aber nur von ohn- 
entdeckten, nicht aber auch den inexigibelen Renten redete‘, 
sah das Ministerium des Innern von der Aufrechterhaltung 
seines ursprünglichen Plans ab. Es wurden statt der Ren- 
ten 3000 fl. angefordert, die auch bewilligt wurden. 


6. 


Die Änderungen im Bestand der Pfarreien infolge 
der Einführung der Union. 


Wir haben schon oben erwähnt, daß von den 107 Pfarr- 
und Diakonatsstellen, deren Existenz für das Ende des 18. Jahr- 
hunderts nachweisbar ist, im Jahr 1806 noch 104 vorhanden 
waren, zu denen seit 1802 Mainz gekommen war. Da nach 
1806 noch die Pfarrei Friesenheim^? einging, kam es, daß 
beim Übergang des Gebietes, das seitdem Rheinhessen heißt, 
an das Großherzogtum in diesem Gebiet 104 Pfarrstellen 
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evangelischer Konfession vorhanden waren. Sie verteilten 
sich über die einzelnen Orte in der Art, daß an 77 Orten 
nur eine (reformierte oder lutherische), an 6 Orten zwei 
(eine reformierte und eine lutherische), an 5 Orten drei 
(zwei reformierte und eine lutherische oder eine reformierte 
und zwei lutherische) Pfarreien bestanden. Im Besitz einer 
lutherischen und einer reformierten Pfarrei waren Gen- 
singen, Nierstein, Pfeddersheim, Heppenheim a. d. 
Wiese, Dalsheim und Wöllstein; im Besitz von zwei 
reformierten und einer lutherischen Pfarrei waren Alzey, 
Osthofen, Ober-Ingelheim und Oppenheim; im Besitz 
von zwei lutherischen und einer reformierten Pfarrei war 
Worms. Nur eine (reformierte) Pfarrei besaßen die 
38 Orte: Albig, Appenheim, Armsheim, Biebelnheim, Bló- 
desheim, Bosenheim, Dexheim, Dittelsheim, Dorn-Dürkheim, 
Eich, Elsheim, Engelstadt, Ensheim, Eppelsheim, Essenheim, 
Flomborn, Frei-Laubersheim, Gau-Odernheim, Gimbsheim, 
Groß-Winternheim, Hangen-Weisheim, Hochheim, Horrweiler, 
Kettenheim, Kriegsheim, Mölsheim, Nieder-Flörsheim, Nieder- 
Ingelheim, Offenheim, Pfiffligheim, Selzen, Siefersheim, 
Sprendlingen, Stadecken, Westhofen, Wolfsheim, Wonsheim 
und Zotzenheim. Nur eine (lutherische) Piarrei besaßen 
die 39 Orte: Alsheim, Badenheim, Bechtheim, Bechtels- 
heim, Bornheim, Dalheim, Dolgesheim, Eckelsheim, Eich- 
loch, Flonheim, Framersheim, Fürfeld, Gau-Köngernheim, 
Guntersblum, Hahnheim, Harxheim, Hillesheim, Hohensül- 
zen, Jugenheim, Kóngernheim a. d. Selz, Mainz*!, Metten- 
heim, Mommenheim, Monsheim, Neu-Bamberg, Nieder-Saul- 
heim, Nieder-Wiesen, Ober-Saulheim, Partenheim, Planig, 
Schornsheim, Steinbockenheim, Udenheim, Undenheim, Wa- 
chenheim, Waldülversheim, Wallertheim, Wendelsheim und 
Worrstadt. 

Wie ich in meiner Arbeit „Die älteste kirchliche Ober- 
behörde für die hessische Provinz Rheinhessen: der Kirchen- 
rat in Mainz" (vgl. Archiv für hessische Geschichte und 
Altertumskunde, Neue Folge, Bd. XI, Seite 116ff.) nach- 
gewiesen habe, wurde im Jahr 1822 für die evangelischen 
Pfarreien der Provinz Rheinhessen erstmalig eine kirchliche 
Oberbehórde geschaffen: der aus dem Mainzer Regierungs- 
präsidenten Ludwig Freiherr von Lichtenberg, den Re- 
gierungsräten Karl August Verdier und Wilhelm Hesse, 
sowie den Pfarrern Friedrich Nonweilerin Mainz, Friedrich 
Franz Matty in Alzey und Heinrich Wilhelm Dilg in Sel- 
zen bestehende Mainzer Kirchenrat. Die erste Aufgabe, 
die diese Behörde auf Grund einer Verfügung vom 31. Juli 
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1822 zu erledigen hatte, war der Entwurf eines ,,Vorschlags 
zur Vereinigung der nunmehr (nàmlich durch die kurz vor- 
her erfolgte Union der reformierten und lutherischen Kon- 
fessionsgemeinden) überflüssig gewordenen Pfarreyen‘, so- 
wie der Entwurf einer „neuen Einteilung der evangelischen 
Inspektorate". Das Ministerium des Innern und der Justiz, 
das dem Kirchenrat diese Aufgabe stellte, dachte sich deren 
Erledigung sehr einfach: In allen Orten, die bisher eine 
Pfarrei besessen hatten, sollte die Pfarrei bleiben; da, wo 
bisher mehrere Pfarreien bestanden hatten, sollten diese 
vereinigt und dann alle Pfarreien in enger Anlehnung an 
die Grenzen der Kantone (— Kreise) in Inspektorate zu- 
sammengefaßt werden. Nicht so der Kirchenrat. Er reichte 
zwar am 16. Januar 1823 einen Vorschlag ein, der in eng- 
ster Anlehnung an die Wünsche der Behórde die gestellte 
Aufgabe lóste, fügte ihm aber einen zweiten Vorschlag bei, 
der, ohne allzu große Rücksicht auf Kantonatsgrenzen und 
Pfarrechte zu nehmen, eine vóllige Neuorganisation des 
evangelischen Kirchenwesens Rheinhessens nach 
der Seite der Parochial- und Inspektoratseinteilung 
vorsah. Da dieser letztere Vorschlag angenommen ward 
und die in ihm vorgesehene Neuorganisation der evange- 
lischen Kirche Rheinhessens die äußere Form gab, die sie 
— von kleinen Änderungen abgesehen — heute noch hat, 
ist es nicht ohne Interesse, sich das zu vergegenwärtigen, 
was uns die Akten über den Inhalt und das Geschick der 
- beiden Vorschläge zu berichten wissen. 

Bei Befolgung des ministeriellen Vorschlags, der an allen 
Orten, die bisher eine Pfarrei gehabt hatten, diese Pfarrei 
erhalten wissen wollte, konnten hóchstens 16 Pfarreien ein- 
gezogen werden. Da Worms aber unbedingt zwei Pfarr- 
stellen nötig hatte, schlug der Kirchenrat vor, daß man 
Worms von seinen drei Pfarreien zwei belassen, an allen 
übrigen Orte aber, die bisher zwei oder drei Pfarreien 
besessen hatten, die Zahl der Pfarreien auf eine reduzieren 
solle. Damit waren 15 Pfarreien zur Einziehung bestimmt. 
Der Kirchenrat reihte ihnen die Pfarrei Kóngernheim (bei 
Hahnheim) an, die schon seit langen Jahren ohne Widerspruch 
unbesetzt war. Es sollen mithin eingezogen werden : diePfarrei 
Kóngernheim, sowie eine von den zwei Pfarreien in Gen- 
singen, Nierstein, Pfeddersheim, Heppenheim a. d. 
Wiese, Dalsheim und Wóllstein, jezwei von den drei Pfar- 
reien in Alzey, Osthofen, Ober-Ingelheim und Oppen- 
heim und eine von den drei Pfarreien in Worms, in Summa 
16 Pfarreien. Dagegen hielt der Kirchenrat es für notwendig, 
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für die eine der beiden eingezogenen Oppenheimer Pfarreien 
eine Pfarrei in Dienheim einzurichten, wo übrigens vor- 
dem eine eigene Pfarrei bestanden hatte. Für die übrig 
bleibenden 89 Pfarreien sieht der erste Vorschlag des 
Kirchenrats 7 Inspektorate vor, deren Grenzen mit Kantons- 
grenzen zusammenfallen. Die Inspektorate Alzey, Ost- 
hofen, Oppenheim und Wörrstadt decken sich räumlich 
mit den gleichnamigen Kantonen; das Inspektorat Ober- 
Ingelheim umfaßt die Pfarreien der Kantone Mainz, Nieder- 
Olm und. Ober-Ingelheim, das Inspektorat Worms die der 
Kantone Pfeddersheim und Worms, das 'Inspektorat Wöll- 
stein die der Kantone Wöllstein und Bingen. Die Ein- 
teilung ist aus nachfolgender Übersicht zu ersehen, bei der 
hinter den Pfarreien die Filiale stehen, in denen Gottes- 
dienst gehalten wird, während die übrigen Filiale fehlen. 


I. Inspektion Alzey: Alzey (Weinheim), Odernheim, 

Köngernheim, Nieder-Wiesen (Nack), Flonheim (Uffhofen), 
Albig (Heimersheim und Bermersheim), Wendelsheim (Bü- 
desheim), Flomborn, Offenheim (Bechenheim), Kettenheim 
(Walheim, Esselborn, Freimersheim), Bornheim (Lonsheim), 
Framersheim (Dautenheim). 

II. Inspektion Osthofen: Gimbsheim, Eich (Hamm), 
Mettenheim, Alsheim, Bechtheim, Osthofen (Rhein-Dürk- 
heim), Westhofen, Dorn-Dürkheim (Frettenheim), Hangen- 
Weisheim, Eppelsheim, Blödesheim (Heppenheim), Dittels- 
heim (Monzernheim). 

III. Inspektion Ober-Ingelheim: Gensingen (Grols- 
heim), Mainz, Harxheim, Stadecken, Essenheim, Ober-Ingel- 
heim (Frei-Weinheim), Nieder-Ingelheim (Wackernheim), 
Groß-Winternheim (Bubenheim), Elsheim (Sauer-Schwaben- 
heim), Engelstadt, Jugenheim, Appenheim (Nieder-Hilbers- 
heim), Horrweiler (Aspisheim). : 

IV. Inspektion Oppenheim: Oppenheim, Dienheim, 
Dexheim (Schwabsburg), Nierstein, Mommenheim, Selzen, 
Hahnheim (Kóngernheim), Dalheim, Dolgesheim (Weinols- 
n Waldülversheim (Wintersheim, Eimsheim), Gunters- 

um. | 

V. Inspektion Wörrstadt: Wörrstadt, Schornsheim, 
Ober-Saulheim, Nieder-Saulheim, Bechtolsheim, Biebelnheim, 
Partenheim (Vendersheim), Ensheim (Spiesheim), Wallert- 
heim (Nieder-Weinheim), Armsheim, Eichloch, Undenheim 
(Friesenheim), Wolfsheim (Ober-Hilbersheim), Hillesheim, 
Udenheim. | | 
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VI. Inspektion Worms: Pfeddersheim (Mörstadt), 
Hochheim (Neuhausen), Pfifflüigpheim (Leiselheim), Heppen- 
heim (Offstein), Hohensülzen, Kriegsheim, Monsheim, Nieder- 
Flórsheim (Bermersheim), Wachenheim, Mólsheim, Dalsheim 
(Ober-Flórsheim), Gundersheim (versieht ein  Gehülfe), 
Worms I und II. | 

VII. Inspektion Wöllstein: Wöllstein (Gumbsheim), 
Badenheim (Pleitersheim), Bosenheim (Pfaffen-Schwaben- 
heim), Frei-Laubersheim (Volxheim), Planig (Biebelnheim), 
Sprendlingen (St. Johann), Siefersheim, Eckelsheim, Neu- 
Bamberg, Wonsheim, Fürfeld (Tiefenthal), Zotzenheim (Wel- 
gesheim). 


Diesem Vorschlag I, der sich in den Bahnen der Wünsche 
des Ministeriums bewegt, fügte, wie bereits erwähnt, der 
Kirchenrat einen zweiten Vorschlag bei, den er für besser 
und zweckentsprechender hält. Über die Grundsätze, die 
ihn bei der Aufstellung dieses Vorschlags II leiteten, spricht 
sich der Kirchenrat folgendermaßen aus: „Als leitende An- 
sicht wurde angenommen: 1. die Filiale den Pfarreyen so 
zu zu theilen, daß keines derselben über eine kleine halbe 
Stunde von der Wohnung des Pfarrers entfernt und die 
Wege dahin die Verbindung möglichst. erleichtern; 2. die 
Pfarreyen, welche eine gegen 500 fl. belaufende Einnahme 
haben, oder kaum eine kleine Viertelstunde von dem näch- 
sten‘ Pfarrsitze entfernt sind, eingehen zu lassen, und 3. die 
Inspektorate so einzutheilen, daß die dazu gehörigen Pfar- 
reyen nicht über 2 Stunden von dem ‚Mittelpunkte derselben 
entfernt sind.“ 

Von diesen Grundsätzen aus kommt der Kirchenrat zu | 
nachfolgender Einteilung, die statt 7 nur 5 Inspektorate vor- 
sieht, die Zahl der Pfarreien um weitere 11 verringert und 
den Pfarrorten die Filiale — mit und ohne Gottesdienst — 
in Klammer beifügt: 


I. Inspektion Alzey: Albig (Bermersheim, Heimers- 
heim), Alzey (Dautenheim), Bornheim (Lonsheim), Flom- 
born (Ober-Flórsheim, Dintesheim), Flonheim (Uffhofen), Fra- 
mersheim (Heppenheim), Kettenheim (Freimersheim, Wahl- 
heim, Esselborn), Nieder-Wiesen (Bechenheim), Odernheim, 
Kóngernheim, Offenheim (Weinheim), Wendelsheim (Erbes- 
Büdesheim, Nack), Dalsheim (Bermersheim, Gundheim), Nie- 
der-Flórsheim, Eppelsheim (Blódesheim). 

II. Inspektion Wóllstein: Badenheim (Pleitersheim), 
Bosenheim (Pfaffen-Schwabenheim, Hackenheim), Frei-Lau- 
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bersheim (Volxheim), Fürfeld (Neu-Bamberg, Tiefenthal), 
Planig (Biebelsheim, Ippesheim), Siefersheim (Eckelsheun), 
Sprendlingen (St. Johann), Wóllstein (Gumbsheim), Wons- 
heim, Steinbockenheim, Zotzenheim (Welgesheim), Gensin- 
gen (Grolsheim und alle übrigen Orte des Kantons Bingen), 
Horrweiler (Aspisheim), Wallertheim (Nieder-Weinheim, Gau- 
Bickelheim), Wolfsheim (Ober-Hilbersheim). 

Ill. Inspektion Wórrstadt: Armsheim (Eichloch, 
Schimsheim), Bechtolsheim, Biebelnheim (Gabsheim), Nie- 
der-Saulheim, Ober-Saulheim, Partenheim (Vendersheim), 
Schornsheim (Udenheim), Ensheim (Spiesheim), Undenheim 
(Friesenheim), Wörrstadt (Sulzheim), Groß-Winternheim 
(Sauer-Schwabenheim), Jugenheim, Engelstadt (Bubenheim), 
Appenheim (Nieder-Hilbersheim), Nieder-Ingelheim (Wackern- 
heim, Budenheim, Heidesheim), Ober-Ingelheim (Frei-Wein- 
heim, Gau-Algesheim), Essenheim (Ober-Olm, Nieder-Olm, 
Klein-Winternheim), Stadecken (Elsheim). 

IV. Inspektion Oppenheim: Mainz (Kastel, Kostheim, 
Gonsenheim, Finthen, Drais, Marienborn, Bretzenheim, 
 Hechtsheim, Laubenheim, Weisenau, Mombach; diese Pfarrey 
erhält einen zweyten Pfarrer oder Gehülfen), Alsheim 
(Hangen-Wahlheim), Dorn-Dürkheim (Hillesheim), Gimbs- 
heim, Dalheim (Köngernheim), Dienheim (Rudelsheim), Dol- 
gesheim (Eimsheim, Wintersheim), Guntersblum, Mominen- 
heim (Harxheim, Lórzweiler, Bodenheimj, Nierstein (Nacken- 
heim), Oppenheim, Dexheim (Schwabsburg), Selzen (Hahn- 
heim), Waldülversheim (Weinolsheim). 

V. Inspektion Worms: Worms I und II, Bechtheim, 
Dittelsheim (Monzernheim, Frettenheim, Heßloch), Eich 
(Hamm, Ibersheim), Hangen-Weisheim (Gundersheim), Met- 
tenheim, Osthofen (Rhein-Dürkheim; erhält einen Gehülfen), 
Westhofen (Abenheim), Heppenheim (Offstein, Horchheim, 
Wies-Oppenbeim, Weinsheim), Hochheim (Neuhausen, 
Herrnsheim), Kriegsheim (Monsheim), Mölsheim (Wachen- 
heim), Pfeddersheim (Mörstadt), Pfiffligheim (Leiselheim). 


Der Bericht enthált noch einige Bemerkungen über die 
Vorzüge, die dieser zweiten Einteilung der ersten gegenüber 
zukommen. Es heißt in ihm: „Diese Eintheilung biethet, 
gegen die erstere, sehr wesentliche. Vortheile dar. Die Geist- 
lichen können den Gottesdienst, die Kasualfälle, Konfirman- 
den-Unterricht in den Filial-Gemeinden ungleich leichter ver- 
sehen und die Glieder derselben kommen dadurch auch in 
leichtere und häufigere Berührung mit ihrem Geistlichen. 
Dann sind auch nur 5 statt 7 Inspektorate erforderlich, wo- 
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durch an Staats:Gehalt allein 2000 Franken erspart und die 
Geschäftsbeziehungen erleichtert werden. Ferner wird das 
Kirchenvermógen durch die in den eingehenden Pfarreyen 
frey werdenden Pfarrhäußer vermehrt, und man ist bey der 
geringeren Zahl der Inspektoren in der Wahl der zu diesem 
Amte geeigneten Individuen weniger beschränkt. Es kón- 
nen nach dieser Eintheilung Pfarreyen eingehen zu: Al- 
zey (2), Blódesheim, Osthofen (2), Gensingen, Harx- 
heim, Elsheim, Ober-Ingelheim (2) Hahnheim, Op- 


penheim (2), Kóngernheim, Nierstein, Wachenheim, 


Monsheim, Pfeddersheim, Dalsheim, Heppenheim, 
Neu-Bamberg, Eckelsheim, Wóllstein, Worms, Uden- 
heim, Hillesheim, Eichloch, zusammen 27. Dagegen 


"ist die Pfarrey Dienheim wieder herzustellen. Dann könnte 


vielleicht in der Folge die Verbindung von Bechtolsheim: 
und Biebelnheim, Odernheim und Köngernheim, 
Ober-Saulheim und Nieder-Saulheim eingeleitet wer- 
den, welche Orte sich nach ihrer Lage sehr gut zur Ver- 
bindung eignen, und da eine jede dieser Pfarreyen ein nicht 
unbedeutendes Pfarrgut besitzt, so würde die Ersparung, von 
3000 Franken Staats-Gehalt zur Verbesserung anderer 
schlechten Stellen verwendet werden können. Den fran- 
zösischen Lokal-Konsistorien waren die Pfarreyen aus ver- 
schiedenen Kantonen zugetheilt, den bis jetzt noch bestehen- 
den Inspektionen liegt dieselbe Eintheilung zu Grund und 
es hat sich bis dahin noch kein Nachtheil derselben er- 
geben, weil die geistlichen Behörden mit: den weltlichen 
Kantonal-Behörden in keiner Geschäftsberührung bestehen. 
Auch versehen mehrere katholische Geistliche in anderen 
Kantonen gelegene Filiale.‘ 

Vergleichen wir den neuen Vorschlag mit seinem Vor- 
gänger, so zeigt sich der Unterschied beider ohne weiteres. 
Wir fassen sie dahin zusammen: 1. Außer den oben erwähn- 
ten 16 Pfarreien sind die Pfarreien Blödesheim, Harx- 
heim, Elsheim, Hahnheim, Wachenheim, Monsheim, 


Neu-Bamberg, Eckelsheim, Udenheim, Hillesheim ` 


und Eichloch zur Einziehung bestimmt; 2. von den in 
dem ersten Vorschlag aufgeführten 49 Filialen, in denen 
Gottesdienst zu halten ist, haben nicht weniger als 14, 
nämlich Weinheim, Nack, Bechenheim, Dautenheim, Fretten- 
heim, Heppenheim, Bubenheim, Sauer-Schwabenheim, Kön- 
gernheim, Weinolsheim, Wintersheim, Eimsheim, Bermers- 
heim, Ober-Flörsheim einen anderen Parochialverband er- 
halten; 3. die Inspektoratseinteilung hat sich von der Ein- 
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teilung der Kantone derart emanzipiert, daß die Inspektion 
Alzey Orte aus den Kantonen Alzey, Pfeddersheim und 


. Osthofen, die Inspektion Wöllstein Orte aus den Kantonen 


Wöllstein, Bingen, Ober-Ingelheim und Wörrstadt, die In- 
spektion Wörrstadt Orte aus den Kantonen Wörrstadt, 
Ober-Ingelheim und Nieder-Olm, die Inspektion Oppenheim 
Orte aus den Kantonen Mainz, Osthofen und Oppenheim, 
die Inspektion Worms Orte aus den Kantonen Worms, Ost- 
hofen und Pfeddersheim umfaßt. 

Bei einer späteren Berichterstattung (vom 10. März) 
traten noch folgende Vorschlagsánderungen ein: 1. Das In- 
spektorat Oppenheim erhält 15 statt 14 Pfarreien: Hahn- 
heim soll Pfarrort bleiben, als Filial wird ihm Undenheim 
beigegeben; 2. statt Hahnheim wird Kóngernheim Filial von 
Selzen; 3. im Inspektorat Worms kommt als 16. Pfarrei 
Hohensülzen hinzu, das in der ersten Aufstellung ver- 
gessen worden war; 4. im Inspektorat Wórrstadt geht die 
Zahl der Pfarreien auf 17 zurück: Undenheim, das Pfarr- 
ort bleiben sollte, wird (vgl. oben) Filial von Hahnheim, 
das zum Filia von Undenheim ausersehene Friesenheim 
wird Filial von Dalheim. 

Das Ministerium trat am 23. April 1823 den Wünschen 
des Kirchenrats bei und erklärte, daß es ebenfalls dem 
zweiten Vorschlag den Vorzug gebe. Freilich geschah dies 
— die noch einzuholende Genehmigung des Großherzogs 
vorausgesetzt — nicht ohne Kautelen. Wir lernen diese 
im Anfang der ministeriellen Verfügung, die an diesem 
Tag an den Kirchenrat abging, kennen. Da heißt es: „Auf 
Ihren Bericht de dato 10ten März et praes. 16ten April d. J. 
eröffnen wir: 1. daß wir Ihrem zweyten Vorschlag bey- 
stimmen und demnächst auf dessen Genehmigung bey 
S. K. H. den unterthänigsten Antrag erstatten werden; 2. daß 
den Gemeinden, welche einen eigenen Pfarrer zu erhalten 
oder zu behalten wünschen, dieses nur alsdann gestattet 
werden könne, wenn sie eine Competenz von 500 fl. ver- 
sichern, mithin auch 3. wo die Pfarrbesoldung dermalen 
schon 500 fl. betrágt, ohne Einwilligung der Gemeinde eine 
Union nicht Statt haben kan.“ Aus dieser Verfügung geht 
hervor, daß fortan diejenigen Orte, die ihr Pfarrecht ver- 
lieren sollten, in zwei Klassen geschieden werden. Beträgt 
die mit ihrer Pfarrei verbundene Besoldung mehr als 500 fl., 
den für die Zukunft vorgesehenen Minimalgehalt eines Pfar- 
rers, dann darf die Pfarrei nur mit Genehmigung der Ge- 
meinde aufgehoben werden; ist der Gehalt geringer als 
500 fl., dann kann die Gemeinde ihr Pfarrecht nur dadurch 
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retten, daß sie mit eigenen Mitteln die Kompetenz auf die 
Höhe von 500 fl. bringt. Von dieser ministeriellen Be- 
stimmung machten von den (einschlieBlich Undenheims und 
ausschließlich Hahnheims) 12 Orten, die fortan kein Pfarr- 


recht mehr haben sollten, vier, nàmlich Blódesheim,Harx- 


heim, Udenheim und Eichloch, Gebrauch. Sie behielten 
auch ihre Pfarrei. Nach Nr. 18 des Regierungsblatts von 
1824 sind ihres Pfarrechts fortan nur Kóngernheim, Els- 
heim, Wachenheim, Monsheim, Neu-Bamberg^, Un- 
denheim, Eckelsheim und Hillesheim beraubt und zu 
Filialen degradiert. 

Fassen wir die Resultate zusammen, so ergibt sich, daß 
im Jahr 1823 8 Orte — die eben erwähnten — ihr Pfarr- 
recht verloren und daß außer diesen 8 Pfarrstellen noch 
eingingen je zwei Pfarrstellen in Alzey, Osthofen, Ober- 
Ingelheim und Oppenheim, je eine Pfarrstelle in Gensingen, 
Nierstein, Dalsheim, Heppenheim a. d. Wiese, Pfeddersheim, 
Wöllstein und Worms. Es gingen also 23 Pfarrstellen ein. 
Neu errichtet ward die Pfarrei Dienheim. Die Zahl der 
Pfarrstellen ging von 104 auf 82 herunter. 

Von den Orten, die im Jahr 1824 ihres Pfarrechts be- 
raubt wurden, haben vier den „Kampf um ihr Recht" auf- 
gegriffen: Hillesheim, Monsheim, Wachenheim und Eckels- 
heim; die drei ersten sind in dem Kampfe Sieger geblieben. 
Am 23. Januar 1826 ward Hillesheim aus dem Parochial- 
verband von Dorn-Dürkheim, dessen Filial es im Jahr 1824 
geworden war, wieder losgelóst und zu einer selbständigen 
Pfarrei erklärt. Am 12. April 1831 wurde Monsheim nach 
langen schweren Kämpfen“, in denen Freiherr von Gagern 
eine Rolle spielte, wieder ‚als eigne Pfarrei ohne Filial 
konstituiert", Am 16. November 1827 erfolgte die Erhebung 
von Wachenheim zur Pfarrei, indem gleichzeitig Möls- 
heim, dessen Filial Wachenheim von 1824 an gewesen war, 
sein Pfarrecht entzogen ward. Der Kampf, den die Eckels- 
heimer um ihr Pfarrecht führten“, ging schon 1824 erfolg- 
los zu Ende. 

Durch diese nachträglichen Änderungen wuchs die Zahl 
der Pfarreien um drei, also auf 85. 


1, 
Die Gehaltsregulierungen von 1823 bis 1827. 


Als im Jahr 1822 die Mainzer Regierung den Antrag 
stellte, daß eine kirchliche Oberbehórde in Mainz errichtet 
werden solle, wies sie, wie wir oben sahen, dieser Behórde, 
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dem Kirchenrat in Mainz, als erste Geschäfte zu: 1. eine 
neue Einteilung der Inspektorate zu entwerfen; 2. die Pfar- 
reien, von denen infolge der Union eine Reihe eingehen 
werde, neu einzuteilen und die Gehalte der Pfarrer zu regu- 
lieren. Über die Regulierung der Gehalte heißt es in dem 
Antrag: ,Das franzósische Gouvernement hat dafür einen 
sogenannten Staatsgehalt, welcher für einen Landpfarrer 
900 Francs oder 232 fl. beträgt, verwilligt. Viele Pfarrer 
sind auf diesen Gehalt und eine armselige Wohnung redu- 
cirt. Ein Geistlicher kan hievon anständig nicht leben. 
Die Stände haben den ganzen Betrag dieser Gehalte ver- 
wiligt und selbst darauf angetragen, daß der Zustand der 
Geistlichen verbessert werden móge. Durch die Vereinigung 
werden nunmehr manche dieser Gehalte eingehen. Unser 
allerunterthänigster Antrag ist daher, daß von diesem Über- 
schuß a) die allgemeine kirchliche Verwaltungskosten be- 
stritten, b) die gering dotirte Pfarreyen verbessert werden. 
Und würde auf diese Art ohne Belästigung der Staatscasse 
ein lang und tief gefühltes Bedürfniß befriedigt werden.“ 
Auf dieses Referat hin ward am 31. Juli 1822 entschieden: 
„Seine Königliche Hoheit haben zu genehmigen geruht, daß 
der Betrag der ausfallenden Staatsgehalte nach Abzug der 
allgemeinen kirchlichen Verwaltungskosten zu Verbesserung 
der gering dotirten Pfarreyen verwendet werden solle". Nach 
diesen Ausführungen sollen sámtliche Pfarreien, die nicht 
eingezogen werden, ihre bisherigen Staatsgehalte — min- 
destens 232 fl. — behalten und denen unter ihnen, deren 
sonstiges Einkommen gering ist, aus einem Teil der Staats- 
gehälte der eingezogenen Pfarreien noch weitere Zuschüsse 
an Staatsgehalt gewährt werden. Von diesem ursprüng- 
lichen Standpunkt, der die französischen Anordnungen in 
vollem Umfang in Geltung beließ, nur über sie durch Ge- 
währung von Besoldungszuschüssen hinausging, ist man 
bereits acht Monate später vollständig abgekommen. In 
der Ministerialverfügung vom 23. April 1823, durch die die 
Vorschläge des Mainzer Kirchenrats hinsichtlich der Ein- 
ziehung von Pfarreien (vgl. oben Seite 207) genehmigt wur- 
den, steht nämlich der — oben nicht mitgeteilte — Satz: 
,Es hat keinen Anstand, daß die verbleibenden Stellen 
nicht geradehin einen Staatsgehalt haben müssen“. Die 
Veranlassung zu diesem Satz hatte ein Bericht des Mainzer 
Kirchenrats vom 10. März 1823 gegeben, in dem vorge- 
schlagen war, „daß wenn der Ertrag einer eingehenden 
Pfarrey, nach Abzug des Staatsgehalts, mehr als dieser noch 
beträgt, derselbe auch bey der bleibenden Pfarrey in Abzug 
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kommen könne, wa deren Ertrag ohne dieß höher als früher 
wird“. 


Durch die Verfügung vom 23. April 1823 war etwas 
für zulässig erklärt, was dem Herkommen in:der franzósi- 
schen Zeit und dem bisher geübten gesetzlichen Gebrauch 
direkt widersprach: daß nämlich einzelnen Pfarreien, die 
bestehen bleiben, unter ganz besonderen Umständen der 
Staatsgehalt auch entzogen werden könne. Dann nämlich, 
wenn sie mit einer anderen Pfarrei vereinigt werden, deren 
Einkommen ohne Staatsgehalt mehr betrágt, als der Staats- 
gehalt der Pfarrei, die bestehen bleibt, betragen hatte. 

Damit hatte man sich auf einen Weg gestellt, der zu 
einer ganz anderen Stellung den Staatsgehalten der einzel- 
nen Pfarreien gegenüber führen mußte, vorausgesetzt, daß 
man die neuen Prinzipien konsequent in Anwendung brachte. 
Es lag nahe, die Staatsgehalte aller Pfarreien, die durch 
die Union eine Vergrößerung ihres Einkommens erfuhren, 
auch dann zu beschränken, wenn diese Vergrößerung nicht 
eben gerade die Höhe des bisher genossenen Staatsgehalts 
erreichte, also geringer war als 232 fl. Und von da war nur 
ein Schritt zu: der Maßnahme, daß auf die Höhe der bis- 
herigen Staatsgehalte überhaupt — auch bei Pfarreien, die 
nicht mit anderen Pfarreien vereinigt wurden und infolge- 
dessen keine Einkommensvergrößerung erfuhren — keine 
Rücksicht mehr genommen, sondern die Gesamtsumme der 
überkommenen Staatsgehalte nach freier Verfügung im ein- 
zelnen verwandt wurde, um die Gehalte zu regulieren. Dieser 
letzterwähnte Standpunkt ist offiziell in einem Referate er- 
reicht, das das Ministerium des Innern und der Justiz am 
28. Februar 1824 dem Großherzog abstattete, der ihm dann 
auch seine Genehmigung erteilte. Es heißt darin: „Die Mittel 
hierzu (nämlich zur Gehaltsregulierung der Pfarreien) finden 
‚sich in der Zusammenschmelzung der Pfarreyen, besonders 
in den. Orten, wo jede Confession ihren eigenen Geistlichen 
hatte, sodann in einer richtigeren Vertheilung der sogenann- 
ten Staatsgehalte, welche von der französischen Regierung 
jedem ohne Unterschied, ob eine Pfarrey noch anderes Ein- 
kommen hatte oder nicht, in gleichen Raten gegeben wurde, 
wodurch die große Ungleichheit entstanden ist, daß einige, 
deren Gehalt früher in Zehenden bestand, oder welche ihn 
von der Heidelberger Administration bezogen, auf diesen 
kärglichen Gehalt beschränkt waren, andere aber, welche 
nichts verloren hatten, verbessert wurden. Wenn auch schon 
die würcklich angestellte nicht verkürzt werden dürfen, so 


- — —ÓM e — —— — 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 211 


kan dieser Ungleichheit doch bey Erledigungen abgeholfen 
werden, und bey den dermalen würklich ledig stehenden 
Pfarreyen wird soviel an Staatsgehalt erspart, daß alle Pfar- 
reyen unter 500 fl. auf 500 fl. gebracht werden kónnen und 
noch Fonds übrig bleibt, um altersschwachen Geistlichen 

Vicarien geben zu können.“ | 


Die soeben vorgeführte Änderung der Stellung zu den 
Staatsgehalten der Pfarreien spiegelt sich in zwei umfang- 
reichen Ausarbeitungen des Kirchenrats in Mainz wieder, 
der im letzten Grund diese Änderung veranlaßt hat. Einer 


: vom 10. März 1823 und einer vom 19. Januar 1824. In dem 


Projekt vom 10. März 1823 wird vorgeschlagen, daß die 
rheinhessischen Pfarrer nach Vollzug der Union in drei 
Klassen eingeteilt werden sollen, deren unterste einen Min- 
destgehalt von 500 fl. genießt. Als Mittel zu dieser Neu- 
regulierung der Gehalte stehen, wenn das in dieser Vorlage 


‘dargestellte Projekt ganz ausgeführt wird, zurzeit 9862 fl. 


Ersparnis zur Verfügung, zu denen in der Folge noch 3016 fl. 
Ersparnis kommen werden, Unter der Ersparnis, die nach 
Einführung der Union sofort eintritt, befinden sich an Staats- 
gehalten von Pfarreien, die bestehen bleiben sollen, nur 
1856 fl.: da Blódesheim mit Eppelsheim, Hillesheim mit 
Dorn-Dürkheim,: Ober-Saulheim mit Nieder-Saulheim, Volx- 
heim mit Frei-Laubersheim, Monsheim mit Kriegsheim, Wa- 
chenheim mit Mólsheim, Eichloch mit Armsheim, Udenheim 
mit Schornsheim verbunden wird, und die Pfarreien Eppels- 
heim, Dorn-Dürkheim, Nieder-Saulheim, Frei-Laubersheim, 
Kriegsheim,. Mólsheim, Armsheim und Schornsheim, die 
bestehen bleiben, durch das Pfarreinkommen ihrer nun- 
mehrigen Filiale (ohne deren Staatsgehalt, der natürlich 
wegfállt) eine Zulage bekommen, die größer ist als der 
Staatsgehalt, der ihnen bisher gereicht ward, so wird der 
Staatsgehalt dieser acht Pfarreien, zusammen 1856 fl., ein- 
gezogen. Allen übrigen Pfarreien, die weiterbestehen, ver- 
bleibt vorerst der Staatsgehalt in der Hóhe, wie sie ihn in 
der französischen Zeit bezogen. Die Ersparnis, die nach 
und nach in spáterer Zeit gemacht werden soll, insgesamt 
3016 fl, setzt sich zusammen aus je 464 fl. persónlicher 
Zulage der damaligen Pfarrer von Oppenheim, Guntersblum, 
Siefersheim, Westhofen und Heppenheim a. d. Wiese sowie 
696 fl. von der persönlichen Zulage des Pfarrers Graf in 
Worms. Diese Zulagen fallen weg, sowie die Männer, die 
sie als ehemalige Präsidenten und Inspektoren genießen, 
aus dem Dienste geschieden sind. Bemerkt sei, daß die 
Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N. F. 12. 15 
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gleichartigen persónlichen Zulagen der Pfarrer Dilg in Selzen 
und Hacker in Partenheim in der Höhe von je 464 fl., sowie 
282 fl. von der persónlichen Zulage des Pfarrers Graf (die 
insgesamt 928 fl. betrug) zur spáteren Einziehung nicht be- 
stimmt sind; sie sollen deren mag bepfründeten Pfarreien 
verbleiben. 


Eine ganz andere Stellung wie in diesem Bericht vom 
10. März 1823 nimmt der Mainzer Kirchenrat zu den Staats- 
gehalten in seiner Ausarbeitung vom 19. Januar 1824 ein. 
In ihr wird eine Tabelle geboten, die von der Voraussetzung 
ausgeht, daß fortan nur solche Pfarrer einen Staatszuschuß 
erhalten, deren Pfarrei ohne Staatsgehalt nicht über 500 fl. 
einbringt. Die Ersparnis, die sich in diesem Fall ergibt, be- 
trägt — nach Abzug aller neuen besonderen Ausgaben — 
. 17302 fl. Diese rein rechnerisch gewonnene Summe soll 
nun dazu verwandt werden, die Gehalte zu regulieren und 
außerdem einen Überschuß von gegen 3000 fl. zu gewinnen, 
der für besondere Fälle bestimmt ist. Die damals vor- 
handenen 82 Pfarreien werden hierauf in vier Klassen ein- 
geteilt. 20 Pfarreien sollen 500—580 fl. 25 Pfarreien 700 
bis 800 fl, 25 Pfarreien 900—1000 fl. und 12 Pfarreien 
1100 und mehr Gulden erbringen. Die Pfarreien, die be- 
reits ohne Staatsgehalt soviel eintragen als die Klasse, in 
die sie gesetzt sind, erbringen soll, erhalten fortan keinen 
Staatsgehalt mehr. Diejenigen, die ohne Staatsgehalt weniger 
ertragen als die Klasse, in die sie gesetzt sind, erhalten so- 
viel Staatsgehalt, als zur Ergänzung nötig ist. 

Wer die beiden Berichte auch nur nach diesen wenigen 
Bemerkungen, die hier gemacht wurden, miteinander ver- 
gleicht, wird finden, dab die oben angeführte Änderung 
in der Stellung zum Staatsgehalt deutlich zu konstatieren 
ist. In dem Bericht vom 19. Januar 1824 ist der herkömm- 

liche Satz des Staatsgehalts nicht mehr maßgebend. 


Die Entscheidung, die das Ministerium des Innern und 
der Justiz auf den Klassifikationsvorschlag vom 19. Januar 
1824 traf — datiert vom 11. März 1824 — ging dahin, daß 
sich die Behörde ,im Allgemeinen mit der Classification 
einverstanden erklärte, bey Anstellungen, Versetzungen oder 
Zulagsertheilungen jedoch für jede Pfarrey Bericht erwar- 
tete“. Den ersten dieser Entscheidung entsprechenden Be- 
richt hatte der Kirchenrat bereits im voraus (am 19. Ja- 
nuar 1824) erstattet. Er betraf die erledigten und nach der 
neuen Organisation zu besetzenden Pfarreien Flonheim, Bló- 
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desheim, Horrweiler, Nieder-Saulheim, Appenheim, Eichloch, 
Gimbsheim, Dalheim, Dienheim, Dolgesheim, Hochheim und 
Kriegsheim. Die Gehalte aller dieser Pfarreien wurden, ob- 
wohl Dalheim und Kriegsheim (für später) für die Klasse II 
(900 fl.) und "Nieder-Saulheim, Appenheim, Gimbsheim und 
Dienheim für die Klasse III (700 fl.) in Aussicht genommen 
waren, derart reguliert, daß allen Pfarreien, die ohne Staats- 
gehalt. mehr als 500 fl. einbrachten, jeglicher Staatsgehalt 
vorerst versagt ward. Nur die Pfarreien mit einem Pfarr- 
einkommen von weniger als 500 fl. sollten einen Staats- 
gehalt weiterbeziehen, und zwar ebensoviel als nötig war, 
um ihr Einkommen auf 500 fl. zu bringen. Das Ministe- 
rum genehmigte diese Regulierung, mit Ausnahme Dien- 
heims, die Pfarreien wurden mit dem angegebenen Gehalt 
im Regierungsblatt ausgeschrieben: die Folge war, daß der 
Staatsgehalt von Dolgesheim auf 396 fl. 39 xr., der von 
Hochheim auf 232 fl. 02 xr., der von Blódesheim auf 204 fl. 
06 xr., der von Horrweiler auf 166 fl. 38 xr., der von Eich- 
loch auf 13 fl. 43 xr. festgesetzt und den Pfarreien Flon- 
heim, Nieder-Saulheim, Appenheim, Gimbsheim, Dalheim 
und Kriegsheim jeglicher Staatsgehalt abgesprochen war. 
Bei einer Aufwendung von insgesamt 1013 fl. 08 xr. Staats- 
gehalt waren 1539 fl. 14 xr. an Staatsgehalt gespart, voraus- 
gesetzt, daß die Pfarreien auf der Grundlage dieser Regu- 
lierung auch besetzt wurden. 


Daß die Gehaltsregulierungen, die hier vorgeschlagen 
wurden, wenigstens zum größten Teil, Rechtskraft erhielten, 
ersehen wir aus Verhandlungen, die kurz nachher wegen 
aller dieser Pfarreien außer Dienheim sowie der Pfarreien, 
in denen Pfarrstellen eingezogen werden sollten, geführt 
wurden. Es ist nötig, hier auf Einzelheiten einzugehen, 
weil wir dadurch in den Stand gesetzt werden, die Stellung 
zu erkennen, die der Kirchenrat und das Ministerium nun- 
mehr praktisch zu den Staatsgehalten einnahmen. Am 
91. Mai 1824 reichte der Kirchenrat bei dem Ministerium 
einen Bericht wegen Besetzung der erledigten Pfarrstellen 
ein. Er handelt zuerst von den Orten, die bis dahin mit 
drei oder zwei Geistlichen besetzt gewesen waren, von nun 
an'aber durch nur einen Geistlichen versehen. werden sollten, 
also (vgl. oben Seite 208) Pfeddersheim, Dalsheim, Ost- 
hofen, Nierstein, Oppenheim, Gensingen und Alzey, denen 
noch die Pfarreien Wachenheim und Mölsheim beigesellt 
sind, die fortan eine Pfarrei bilden sollten. Der Kirchenrat 
macht dabei ee Vorschläge: 

 165* 
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1. Pfeddersheim: Der bereits seit 30 Jahren im Amte 
stehende reformierte Pfarrer Orth wird Pfarrer der ver- 
einigten Pfarrei Pfeddersheim; der lutherische Pfarrer Vige- 
lius wird versetzt. Ein Staatsgehalt wird nicht mehr ge- 
reicht. 

2. Dalsheim: Da in der Gemeinde bisher zwischen 
den Lutheranern und Reformierten große Spaltungen vor- 
handen waren, an denen der reformierte Pfarrer Orth und 
der lutherische Pfarrer Ludwig mit Schuld hatten, werden 
beide Pfarrer versetzt. Der neu anzunehmende Geistliche 
erhält ein Gesamteinkommen von 500 fl., was, da die beiden 
Pfarreien bisher ohne Staatsgehalt zusammen nur 82 fl. 
25 xr. ertrugen, die Bewilligung eines Staatsgehalts von 
417 fl. 35 xr. nótig macht. 

3. Osthofen: Da in der Gemeinde Spaltungen vorhan- 
den sind, an denen die beiden Geistlichen, der lutherische 
Pfarrer Pfeifer und der reformierte Pfarrer Kaibel, die Haupt- 


. schuld tragen, der Kirchenvorstand auch keinem von bei 


den die vereinigte Pfarrei übertragen haben will, werden 
die beiden Pfarrer versetzt. Die Pfarrei erhált Pfarrer Büch- 
ner von Wallertheim. Dieser erhält die Nutznießung des 
bisher auf Widerruf dem Pfarrer Kaibel überwiesen 'ge- 
wesenen Pfarrguts definitiv, wodurch er in den sicheren 
Besitz eines Pfarreinkommens von 1133 fl. 10 xr. gelangt. 
Der bisher Pfeifer bewilligte Staatsgehalt von 232 fl. fällt 
weg, den Staatsgehalt, den Kaibel bisher genossen — eben- 
falls 232 fl. —, behält die Pfarrei, da der Geistliche wegen 
des Filials Rhein-Dürkheim ohne Gehilfen, den er een 
muß, nicht bestehen, kann. 


4. Nierstein: Der reformierte Pfarrer Wallot erhält 
die vereinigte Pfarrei, der lutherische Pfarrer-Christ wird 
versetzt. 


5. Oppenheim: Der erste reformierte Pfarrer Braun 
erhält die vereinigte Pfarrei, der zweite reformierte Pfarrer 
Fitting wird nach Dienheim versetzt, woselbst die 1806 
aufgehobene Pfarrei wieder errichtet wird. Da dem ersten 
reformierten Pfarrer zu Oppenheim die Benutzung des Dien- 
heimer Pfarrguts überwiesen ist, wird dem Dienheimer Pfar- 
rer sein Gehalt durch Staatsgehalt vorderhand gebildet, bis 
in der Folge eine VEISRGETURE in der Pfarrei Oppenheim 
sich ereignet, 

6. Gensingen: Der lutherische Pfarrer Lahr erhält die 
vereinigte Pfarrei, der reformierte Pfarrer Reichert wird 
nach Horrweiler versetzt, 
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7. Alzey: Der lutherische Pfarrer Matty erhàlt die ver- 
einigte Pfarrei, der reformierte Pfarrer Schiede wird nach 
Appenheim versetzt. 

8. Wachenheim und Mölsheim: Die beiden alten 
unbrauchbaren Pfarrer Dollinger und Klinck, die man nicht 
mehr versetzen kann, bleiben auf ihren Stellen. Die Ver- 
einigung tritt erst ein, wenn einer von den beiden verstor- 
ben ist. 

An diese Vorschläge in Hinsicht der bisher mit zwei 
Pfarreien versehenen Orte schließen sich Vorschläge über 
die Wiederbesetzung der zurzeit vakanten Pfarreien an. 

1. Flonheim: Die Pfarrei, die ohne Staatsgehalt 532 fl. 
28 xr. erträgt, erhält Pfarrer Orth von Dalsheim. Ein Staats- 
gehalt wird nicht mehr gereicht. 

2. Blódesheim: Die Pfarrei erhált der lutherische Pfar- 
rer Ludwig von Dalsheim. Monzernheim wird Blódesbeim 
als Filial beigegeben. Das Einkommen der Pfarrei wird 
auf 500 fl. festgesetzt; da sie an sich, ohne Staatsgehalt, 
296 fl. ertrágt, wird der Staatsgehalt von 232 fl. auf 204 fl. 

heruntergesetzt, mithin um 28 fl. verringert. 
l 3. Horrweiler: Das Pfarreinkommen wird auf 500 fl. 
festgesetzt. Da die Pfarrei ohne Staatsgehalt 333 fl. erträgt, 
wird der Staatsgehalt von 232 fl. auf 167 fl. heruntergesetzt, 
mithin um 65 fl. verringert. Die Pfarrei erhält der refor- 
mierte Pfarrer Reichert von Gensingen. 

4. Nieder-Saulheim: Die Pfarrei, die 617 fl. 11 xr. 
ertrágt, erhált der bisherige zweite Pfarrer von Ober-Ingel- 
heim Kappesser. Ein Staatsgehalt wird ihm nicht gewährt, 
. da er zu den jüngsten Geistlichen der Provinz gehört, die 
Pfarrei auch für ihn genug abwirft. 

5. Appenheim: Die Pfarrei, die 715 fl. 39 xr. ohne 
Staatsgehalt ertrágt, erhält der reformierte Pfarrer Schiede 
von Alzey. Da er in seiner bisherigen Stelle 927 fl. Gehalt 
hatte, wird ihm ein persönlicher Zuschuß von 211 fl. 21 xr. 
aus der Staatskasse gewährt; der Staatsgehalt der Pfarrei 
fällt weg. 

6. Eichloch: Die Pfarrei, die ohne Staatsgehalt 500 fl. 
erträgt, erhält der lutherische Pfarrer Pfeifer von Osthofen. 
Da er bisher 750 fl. Gehalt hatte, wird ihm ein persönlicher 
Zuschuß von 250 fl. aus der Staatskasse gewährt; der Staats- 
gehalt der Pfarrei fállt weg. 

7. Gimbsheim: Die Pfarrei, die ohne Staatsgehalt 622 fl. 
48 xr. erträgt, erhält der bisherige lutherische Pfarrer von 
Alsheim Stumpf, Ein Staatsgehalt wird nicht mehr gereicht. 
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8. Dalheim: Die Pfarrei, die ohne Staatsgehalt 641 fl. 
34 xr. erträgt, erhält der reformierte Pfarrer Kaibel von 
Osthofen. Da er bis dahin eine der besten Pfarreien der 
Provinz bekleidete, wird ihm sein Einkommen durch einen 
persönlichen Zuschuß aus der Staatskasse auf 800 fl. erhöht. 
Der Staatsgehalt der Pfarrei fällt weg. 

9. Dolgesheim: Die Pfarrei erhält Pfarrer Christ in 
Nierstein. Da die Pfarrei ohne Staatsgehalt nur 103 fl. er- 
trägt, das Gesamteinkommen aber 500 fl. sein soll, wird der 
Staatsgehalt von 232 fl. auf 397 fl., also um 165 fl. erhöht. 

10. Hochheim: Die Pfarrei erhält der bisherige Pfarr- 
verweser von Hillesheim Heddaeus. Ihr Einkommen wird 
auf 500 fl. festgesetzt. Da die Pfarrei einschließlich 100 fl. . 
Zuschuß aus der Gemeinde und des bisherigen Staatsgehalts 
von 232 fl. insgesamt 499 fl. 25 xr. erträgt, tritt eine Er- 
höhung des Staatsgehalts um 35 xr. ein. - 

11. Kriegsheim: Die Pfarrei, die 522 fl. 18 xr. ae 
erhält der bisherige lutherische Pfarrer von Pfeddersheim 
Vigelius. Ein Staatsgehalt wird nicht mehr gereicht. 

Zum Schluß werden noch diejenigen Pfarreien aufge- 
zählt, deren Besetzung demnächst an die Hand genommen 
werden müsse. Es sind dies: 

1. Ober-Ingelheim (vakant, wenn Kappesser nach Nie- 
, der-Saulheim kommt): Das Einkommen beträgt 232 fl.; um 

die Pfarrei auf 500 fl. zu nn sind 268 fl. Zuschuß aus 
der Staatskasse nötig. 

2. Alsheim (vakant, wenn Stumpf nach Gimbsheim 
kommt): Das Einkommen beträgt 80 fl.; um die Pfarrei 
auf 500 fl. zu bringen, sind 420 fl. Zuschuß aus der Staats- 
kasse nótig. | 

9. Wallertheim (vakant, wenn Büchner nach Osthofen 
kommt): Das Einkommen beträgt ohne Staatsgehalt ungefähr 
600 fl. Der Staatsgehalt wird nicht mehr gereicht. 

4. Essenheim (bisher versehen durch den Kandidaten 
Finkenauer): Das Einkommen beträgt 268 fl.; um die Pfarrei 
auf 500 fl. zu bringen, sind 232 fl. Zuschuß aus der Staats- 
kasse nötig. 

5. Waldülversheim (vakant, wenn Pfarrer Flick sei- 
nes Dienstes entlassen wird): Das Einkommen beträgt ohne 
Staatsgehalt 432 fl. 13 xr.; um die Pfarrei auf 500 fl. zu 
bringen, sind 67 fl. 47 xr. Zuschuß aus der Staatskasse nötig. 

6. Wendelsheim (vakant durch den Tod von Pfarrer 
Schönfeld, der vor wenig Wochen nach 5ljähriger Dienst- 
zeit starb): Das Einkommen beträgt ohne Staatsgehalt 646 fl. 
4 xr., mit Staatsgehalt 878 fl. 6 xr. 
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Hierauf heißt es u. a.: „Sobald diese — ebenerwühnten 
— Pfarreien besetzt seyn werden, kann sodann die Ersparung 
an Staatsgehalt bestimmt ausgemittelt und zur festen Be- 
stimmung der Besoldungen geschritten werden. Da mehrere 
Geistliche, welche bis dahin Besoldungen unter 500 fl. be- 
ziehen, auf ihren Pfarreien bleiben, während oft jüngere 
Amtsgenossen jetzt schon Stellen von höherem Ertrag zu 
erwarten haben, so tragen wir zugleich dahin, an, daß solchen 
gering besoldeten Pfarrern bis zur neuen von der Besetzung 
vorgenannter Stellen abhängigen Regulirung sämmtlicher Be- 
soldungen, aus den disponibeln Staatsgehalten vom 1ten Jän- 
ner 1824 geeignete Gratifikationen zur Schadloshaltung gnä- 
digst bewilligt werden mögen.“ 


Da das Ministerium der Ansicht war, daß „hinsichtlich 
dieser oder jener Stellen noch nähere Erörterungen nöthig 
seien", schlug es dem Großherzog zur Genehmigung, die 
auch am 13. Juli 1824 erfolgte, nur vor: die Ernennung 
von Orth nach Pfeddersheim (Gehalt: 592 fl. 46 xr.), Braun 
nach Oppenheim, Fitting nach Dienheim (500 fl. Staats- 
gehalt!), Lahr nach Gensingen (Gehalt: 500 fl.), Matty nach 
Alzey (Gehalt: 988 fl. 4 xr.), Ludwig nach Blödesheim (Ge- 
halt: 500 fl.), Reichert nach Horrweiler (Gehalt: 500 fl), 
Schiede nach Appenheim (Gehalt: 927 fl, darunter 211 fl. 
21 xr. Staatszuschuß), Pfeifer nach Eichloch (Gehalt: 750 fl., 
darunter 250 fl. Staatszuschuß), Stumpf nach Gimbsheim 
(Gehalt: 622 fl. 48 xr.), Heddaeus nach Hochheim (Gehalt: 
500 fl.) und Vigelius nach Kriegsheim (Gehalt: 522 fl. 18 xr.). 

Vergleichen wir die Ernennungen, die wirklich vollzogen 
wurden, mit den Vorschlägen, die der Kirchenrat gemacht 
hatte, so finden wir, daß eine ganze Reihe von Anträgen 
nicht bewilligt oder wenigstens späterer Entscheidung vor- 
behalten wurde. Für die Beurteilung der Stellung, die im 
Jahr 1824 der Mainzer Kirchenrat, das Ministerium und der 
Großherzog einnahmen, sind diese nicht bewilligten Anträge 
ohne Belang. Wir können uns mit der Betrachtung der an- 
deren begnügen, die Genehmigung fanden. Sie beweisen 
klar und deutlich, daß man von seiten aller hessischen Re- 
gierungsorgane nunmehr praktisch zu den alten Staatsgehal- 
ten so steht, wie oben entwickelt worden ist, daß man zu 
ihnen eine ganz andere Stellung einnimmt als man noch 
1822 eingenommen hatte. Wie tiefgreifend die Änderungen, 
die hinsichtlich des Sfaatsgehaltes der einzelnen Pfarreien 
in der Zeit.nach 1824, namentlich infolge der Zusammen- 
legung von Pfarreien eintraten, waren, ersehen wir aus 
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einer Zusammenstellung der Pfarrbesoldungen, die aus dem 
Jahr 1827 vorliegt. In diesem Jahr sind nicht weniger als 
21 Pfarreien nicht mehr in dem Genuß des Staatsgehalts- 
minimums, das die französische Regierung festgesetzt hatte. 
Statt der früher bezogenen 500 Franks (= 232 fl.) empfängt 
im Jahr 1827 Blödesheim 208 fl. 15 xr., Dittelsheim: 118. fl, 
21 xr, Flonheim: 23 fl. 55 xr. Dalheim: nichts, Gimbs- 
heim: nichts, Kóngernheim: 89 fl., Offenheim : 170 fl., Hilles- 
heim: nichts, Waldülversheim : 127 fl. 35 xr., Fürfeld : 200 fl., 
Borrweiler: 166 fl. 38 xr., Planig: 14 fl. 59 xr., Zotzen- 
heim: 108 fl. 51 xr., Engelstadt: nichts, Nieder-Saulheim : 
nichts, Udenheim: 26 fl. 23 xr., Hochheim: 206 fl. 35 xr., 
Kriegsheim: nichts, Osthofen: nichts, Pfeddersheim: nichts, 
Wendelsheim: nichts. Diese 21 Pfarreien erhielten mithin 
statt der ihnen zustehenden 4872 fl. 42 xr. nur 1460 fl. 
32 xr. oder 3412 fl. 10 xr. zu wenig. 

Umgekehrt beziehen insgesamt 21 Pfarreien im Jahr 
1827 mehr als die ihnen in französischer Zeit gereichten 
232 fl. 02 xr., nämlich Bornheim: 377 fl. 07 xr.,. Eppels- 
heim: 276 fl., Alsheim: 414 fl. 02 xr, Dienheim: 436 fl. 
48 xr., Dolgesheim: 396 fl. 39 xr., Dorn-Dürkheim: 516 fl. 
02 xr. Harxheim 382 fl. 02 xr., Gensingen: 257 fl. 40 xr., 
Sprendlingen: 263 fl: 14 xr, Wolfsheim: 314 fl. 37 xr., 
Appenheim: 649 fl. 31 xr. Eichloch: 395 fl, Essenheim: 
351 fl., Grof-Winternheim: 467 fl., Nieder-Ingelheim: 338 fl. 
03 xr., Dalsheim: 417 fl. 35 xr., Heppenheim a. d.. Wiese: 
354 fl, Hohensülzen: 262 fl. 33 xr., Pfiffligheim: 367 fl, 
Westhofen: 367 fl. 02 xr., Hangen-Weisheim: 241 fl. 35 xr. 
Diese 21 Pfarreien erhielten mithin statt der ihnen früher 
zustehenden 4872 fl. 42 xr. insgesamt 7835 fl. 32 xr. oder 
2962 fl. 50 xr. zu viel: 

Ihren früheren Staatsgehalt in der Hóhe von 239. fl. 
02 xr. beziehen im Jahr 1827 noch 31 Pfarreien, nàmlich: 
Albig, Flomborn, Framersheim, Dexheim, Hahnheim, Mom- 
menheim, Nierstein, Badenheim, Bosenheim, Frei-Laubers- 
heim, Steinbockenheim, Wallertheim, Wöllstein, Wonsheim, 
Armsheim, Bechtolsheim, Biebelnheim, Jugenheim, - Ober- 
Ingelheim, Ober-Saulheim, Schornsheim, Stadecken, Wörr- 
stadt, Bechtheim, Eich, Mettenheim, Wachenheim, Nieder- 
Flórsheim, Kettenheim, Nieder-Wiesen und Gau-Odernheim. 
Endlich werden wie früher dem zweiten Pfarrer in Worms 
und dem Pfarrer in Mainz 464 fl. 04 xr., den Pfarrern jin 
Alzey, Guntersblum, Oppenheim, Selzen, Siefersheim und 
Partenheim 696 fl, 06 xr. und dem ersten Pfarrer von Worms 
1392 fl. 12 xr. gereicht. Von den insgesamt 82 Pfarreien 
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hat in 42, d. h. der Hälfte, der Staatsgehalt eine Änderung 
erfahren, und zwar zumeist eine wesentliche Änderung. 


Es ergibt sich hier die Frage: warum hat man gerade 
in den 42 Pfarreien, die eben aufgezählt wurden, den Staats- 
gehalt verändert und warum hat man in den 40 ebenfalls auf- 
gezählten Pfarreien ihn belassen, wie er in der Franzosen- 
zeit gewesen war. Die Antwort wird möglich, wenn wir 
die Pfarreien in zwei Klassen zerlegen: Pfarreien, deren 
Pfarrer in der Zeit zwischen 1822 und 1827 wechselte, und 
Pfarreien, die 1827 noch denselben Geistlichen hatten, den 
sie bereits 1822 gehabt hatten. 


Wie oben erwähnt wurde, waren im Jahr 1824 zu be- 
setzen: 1. die Pfarreien Pfeddersheim, Dalsheim, Osthofen, 
Nierstein, Oppenheim, Gensingen und Alzey, an denen bis- 
her mehr als ein Geistlicher gewirkt hatte, und die von 
nun an von nur einem Geistlichen versehen werden sollten; 
2. die vakanten Pfarreien Flonheim, Blödesheim, Horrweiler, 
Nieder-Saulheim, Appenheim, Eichloch, Gimbsheim, Dalheim, 
Dolgesheim, Hochheim. Kriegsheim. Von: den unter 1. ge- 
nannten Orten behielten den Staatsgehalt in der bisherigen. 
Höhe (außer Nierstein, wovon unten die Rede sein wird) 
Oppenheim und Alzey, d. h. diejenigen Pfarreien, deren 
Pfarrer bisher schon als Stadtpfarrer und Konsistorialpräsi- 
denten den dreifachen Staatsgehalt bezogen hatten, der ihnen 
nicht genommien werden konnte, weil er ihnen ad dies vitae 
garantiert war. Den Staatsgehalt verloren völlig: Pfedders- 
heim und Osthofen, d. h. diejenigen Pfarreien, in denen 
der Reinertrag der vereinigten Pfarrstellen die Summe von 
900 fl. überschritt. Eine Erhöhung des Staatsgehalts er- 
fuhren Dalsheim und Gensingen, d. h. diejenigen Pfarreien, 
in depen der Reinertrag der vereinigten Pfarrstellen (ohne 
den Staatsgehalt) die Summe von 500 fl. nicht „erreichte; 
die Erhöhung sollte das Gesamteinkommen der vereinigten 
Pfarrei auf 500 fl. bringen, deshalb erhielt Dalsheim mit 
83 fl. Pfarreinkommen 417 fl., Gensingen mit 243 fl. Pfarr- 
einkommen 257 fl. Staatsgehalt statt des bisherigen Staats- 
gehalts von 232 fl. Von den unter 2. genannten Pfarreien 
behielt keine ihren bisherigen Staatsgehalt von 232 fl. Ein- 
gezogen wurde der Staatsgehalt der Pfarreien Nieder-Saul- 
heim, Gimbsheim, Dalheim und Kriegsheim, d. h. derjenigen 
vier von den elf Pfarreien, die ohne Staatsgehalt damals 
mehr als 500 fl. ertrugen. Bei den übrig bleibenden. Orten 
richtete sich die Höhe des Staatsgehalts, abgesehen von 
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Appenheim und Eichloch (vgl. oben), genau nach der Hóhe 
des Pfarreinkommens; er war so bemessen, daß Staats- 
gehalt und Pfarreinkommen zusammen 500 fl. ertrugen. In 
den Pfarreien Flonheim, Blódesheim und Horrweiler, deren 
Pfarreinkommen mehr als 500 — 232 = 268 fl. betrug, 
wurde der neue Staatsgehalt entsprechend verringert; in 
der Pfarrei Dolgesheim, deren Pfarreinkommen geringer war 
als 500 — 232 = 268 fl, wurde der Staatsgehalt über 
232 fl. hinaus um 165 fl. erhóht. 

Im Jahr 1824 vergrößerte man mithin in den neu 
zu besetzenden Pfarreien den Staatsgehalt, wenn er, mit 
dem Pfarreinkommen zusammengenommen, die Normal- 
summe von 500 fl. nicht erreichte. Umgekehrt vermin- 
. derte man ihn oder strich ihn ganz, wenn bei der neu zu 
besetzenden Pfarrei ein Pfarreinkommen vorhanden war, zu 
dessen Erhöhung auf 500 fl. weniger als 232 fl. nötig waren, 
resp. dessen Pfarreinkommen bereits größer war als 500 fl. 
Diese Grundsätze fanden Anwendung auf alle Pfarreien, die 
1824 vakant waren, außer Nierstein. Die Pfarrei Nierstein 
behielt ihren bisherigen Staatsgehalt von 232 fl., weil sie, 
wie in einem Bericht vom 20. Januar 1826 erwähnt wird, 
bei der Neuregulierung „übersehen“ worden war. 


In den Jahren 1824 bis 1827 wurde der Grundsatz, daB 
der Staatsgehalt über 232 fl. hinaus zu erhöhen sei, falls 
das Gesamteinkommen der Pfarrei die Hóhe von. 500 fl. 
nicht erreichte, auf alle Pfarreien in Anwendung gebracht, 
die in dieser Zeit neu besetzt wurden. . Alsheim erhielt 
fortan 414 fl, Essenheim (neu besetzt 1826) 351 fl., West- 
hofen (neu besetzt 1825) 367 fl, Pfifflpheim (neu besetzt 
1826) 367 fl. Ebenso ist bei allen neu zu besetzenden Pfar- 
. reien, die mit dem bisherigen Staatsgehalt von 232 fl. zu- 
sammen mehr als 500 fl. ertrugen, eine Verringerung, resp. 
völlige Einziehung des Staatsgehalts eingetreten. Bei der 
in dieser Zeit erfolgten Wiederbesetzung von Wendelsheim 
(1825) und Engelstadt (1826) wurde der Staatsgehalt ganz 
eingezogen; bei der Wiederbesetzung von Dittelsheim (1825) 
wurde der Staatsgehalt auf 118 fl, bei der von Fürfeld 
(1826) auf 200 fl, bei der von Planig (1826) auf 15 fl., 
bei der von Offenheim auf 170 fl., bei der von Udenheim 
(1825) auf 26 fl, bei der von Waldülversheim (1825) auf 
127 fl., bei der von Zotzenheim (1825) auf 108 fk, bei der 
von Kóngernheim auf 89 fl. herabgesetzt. Von den Pfar- 
reien, denen auch weiterhin Staatsgehalt gewährt wird, er- 
hóht dieser Staatsgehalt das weniger als 500 fl. betragende 
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Pfarreinkommen bei den meisten auf 500 fl. Nur hinsicht- 
lich der Pfarrei Fürfeld ist eine Ausnahme gemacht. Ihr 
Pfarrer behielt von dem alten Staatsgehalt von 232 fl. 200 fl., 
obwohl sein Einkommen damit 600 fl. überstieg, da der 
Dienst, den er zu versehen hatte, besonders beschwer- 
lich war. 

Soviel von den Pfarreien, die in der Zeit von 1824 
bis 1827 eine Neubesetzung erlebten. Wir wenden uns 
nunmehr zu den Pfarreien, die im Jahr 1827 noch denselben 
Pfarrer besaßen, den sie bereits 1824 gehabt hatten. Ände- 
rungen im Staatsgehalt sind bei ihnen verhältnismäßig sel- 
tener vorgekommen. wie bei der erstgenannten Gruppe. Vor 
allem begegnet uns nicht eine einzige Einziehung von Staats- 
gehalt. Alle Pfarreien behalten, was sie bereits in der Fran- 
zosenzeit genossen hatten; selbst die Dorfpfarrei Eich, die 
ohne Staatsgehalt mehr als 1550 fl. eintrug. Erhöhungen 
von Staatsgehalt begegnen uns zum erstenmal im Jahr 1825. 
Durch Verfügung vom 22. Juni dieses Jahres wird bestimmt, 
„daß, um diejenigen evangelischen Pfarrgehalte in der Pro- 
vinz Rheinhessen, welche noch nicht 500 fl. betragen, auf 
diese Summe zu bringen", hinfort mehr als 232 fl. erhalten 
sollen: Bornheim (Zulage 145 fl.), Dalsheim (Zulage 185 fl.), 
Eppelsheim (Zulage 142 fl), Sprendlingen (Zulage 31 fl.), 
Gensingen (Zulage 25 fl.), Wolfsheim (Zulage 82 fl.), Groß- 
Winternheim (Zulage 235 fl.) und Nieder-Ingelheim (Zulage 
106 fl.. Außer bei diesen Pfarreien ist im Jahr 1825 der 
Staatsgehalt nur noch bei der Pfarrei Harxheim verändert 
worden. Er ging um 150 fl. in die Höhe, um dem fast fünf- 
zig Dienstjahre zählenden Pfarrer Dietzsch seinen geringen 
Gehalt in etwas zu vergrößern. 


Die Praxis, die bei den Gehaltsregulierungen der Jahre 
1824 bis 1827 in Anwendung gebracht wurde, hat eine merk- 
würdige Folge gehabt. Im Jahre 1827 bringen 42 Pfarreien, 
also etwa die Hälfte der Gesamtzahl, mehr als 600 fl. ein. 
Unter diesen besseren Pfarreien sind sämtliche Stellen, denen 
man den früheren Gehalt von 232 fl. (resp. 464 fl., 696 fl.) 
beließ, außer Flomborn, Nierstein, Bosenheim, Ober-Ingel- 
heim, Nieder-Wiesen, Wachenheim und Nieder-Flörsheim, 
oder insgesamt 32 Stellen. Die übrigen 10 Pfarreien sind: 
1. Wendelsheim, Gimbsheim, Osthofen und Pfeddersheim, 
denen in dieser Zeit der Staatsgehalt entzogen ward; 2. Ap- 
penheim, Eichloch, Harxheim, Fürfeld und Dittelsheim, denen 
aus besonderen Gründen (vgl. oben) der Staatsgehalt erhöht 
ward, und 3. die Pfarrei Dienheim. 75% der im Jahr 1827 
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vorhandenen sogenannten besseren Stellen verdanken ihre 
Zugehörigkeit zu dieser Klasse dem Umstand, daß an ihrem 
Staatsgehalt nichts geändert ward. Da aber deshalb nichts 
daran geändert ward, weil keine dieser Pfarreien in der 
Zeit von 1824 bis 1827 eine Neubesetzung erfuhr, kann 
billig behauptet werden: der Nichteintritt einer Vakanz und 
Neubesetzung ist daran schuld, daß ihr Einkommen nicht 
ebenso sank, wie das einer ganzen Anzahl anderer Pfar- 
reien, die dies Schicksal traf. Nur durch Zufälligkeiten ist 
das Bild von besser und schlechter besoldeten. Pfarreien 
entstanden, das uns im Jahr 1827 begegnet. Umgekehrt 
gehören Flonheim, Dalheim, Planig, Zotzenheim, Engelstadt, 
Nieder-Saulheim, Udenheim, Kriegsheim, Köngernheim, Of- 
fenheim, also insgesamt 10 Pfarreien im Jahr 1827 aus dem 
einzigen Grund deshalb nicht in die Klasse der Pfarreien, 
die mehr als 600 fl. einbringen, weil man ihnen bei der 
anläßlich von Neubesetzungen vorgenommenen Gehaltsregu- 
lierung den bisher genossenen Staatsgehalt teilweise oder 
ganz entzog. Sie verdanken diese Degradierung lediglich 
dem Umstand, daß sie in den entscheidenden Jahren 1824 
bis 1827 eine Vakanz und Neubesetzung erlebten, also wie- 
derum einem Zufall. Wären diese Pfarreien nicht in den 
Jahren 1824 bis 1827 neu besetzt worden, so hätte im 
Jahr 1827 die Zahl der Stellen mit über 600 fl. nicht 42, 
sondern 52 betragen; allerdings wäre eine ganze Anzahl von 
Pfarreien mit einem Einkommen unter 500 fl. vorhanden 
gewesen. 


Noch eine andere Folge der mit den Gehaltsregulie- 
rungen verbundenen Maßnahmen muß hier hervorgehoben 
werden. Alle Staatsgehalte der Pfarreien, die bei der Union 
eingezogen worden waren, wurden von 1822 an bis 1827 
vom Staat nicht bezahlt. Da dies Los 23 Pfarreien betraf, 
unter denen drei Stadtpfarreien (mit 464 fl.) waren, trat 
eine jährliche Ersparnis von 6032 fl. ein. Dadurch, daß 
man den oben erwähnten 21 Pfarreien insgesamt 3412 fl. 
Staatsgehalt zu wenig gab und von dieser Summe den oben 
erwähnten ebenfalls 21 Pfarreien nur 2962 fl. als Zuschuß 
zuwies, wurden wiederum jährlich 450 fl. gespart. Rechnet 
man hinzu, daß fünf Pfarrer, die als Inspektoren und Kon- 
sistorialpräsidenten Zulagen von je 464 fl. (zusammen 
2320 fl.) bezogen hatten, verstorben waren und ihren Nach- 
folgern diese Zulagen nicht gereicht wurden, so begreift 
man es, wenn in einer amtlichen Aufstellung aus dem Jahr 
1827 der Beweis erbracht wird, daß von den 28411 fl. 
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Staatsgehalt, die im Jahr 1821 bewilligt worden waren, nur 
21804 fl. dazu bestimmt waren, an Pfarrer zur Auszahlung 
zu gelangen. Diese 21804 fl. kamen aber auch in keinem 
der sechs Jahre von 1822 bis 1827 vollkommen zur Aus- 
zahlung: bei Pfarrvakanzen wurde ja der Staatsgehalt nicht 
ausbezahlt. Tatsache ist jedenfalls, daB den rhein- 
hessischen Pfarrern in den sechs Jaliren von 1822 
bis 1827, in denen sehr viel Pfarrvakanzen vorkamen, 
niemals auch nur 20000 fl. von den 28411 fl. ausbe- 
zahlt worden sind, d. h. daB der Staat wieder über 
50000 fl. der evangelischen Kirche entzogen und in 
diesen Jahren noch nicht zwei Drittel dessen an 
die Pfarrer abgeführt hat, was zur Franzosenzeit 
Jederzeit an diese bis auf den letzten Centime ab- 
geführt worden war. Er hat sich damit begnügt, hóch- 
stens 120000 fl. zu zahlen, wo die Franzosen über 186000 fl. 
gezahlt hätten. 


8. 
Die Gehaltsregulierung von 1828. 


Die in den Jahren 1824 bis 1827 vollzogene Erhöhung 
des Einkommens der gering besoldeten Pfarreien auf 500 fl. 
war nur ein Teil der Gehaltsregulierung, die dem Kirchen- 
rat im Jahr 1822 aufgetragen worden war.: Diese in erster 
Linie notwendige Arbeit wurde durch zwei Gehaltsregulie- 
rungen fortgesetzt, die in die Jahre 1828 und 1832 fallen. 
Sie beschäftigen sich nicht nur mit gering besoldeten Pfar- 
reien, sondern ziehen auch die besser dotierten Pfarreien 
in Berücksichtigung. Und zwar auf Grund einer Entschei- 
dung des Ministeriums des Innern und der Justiz, die hin- 
sichtlich der Staatsgehalte, mit deren Hilfe allein Gehalts- 
erhöhungen möglich waren, — im Gegensatz zu dem bis- 
herigen Verfahren — anordnete, daß ‚selbst bei solchen 
Stellen, welche in einer von dem Staatsgehalte unabhängigen 
Dotation einen die unterste Klasse von 500 fl. überschrei- 
tenden Ertrag haben, nicht unbedingt der Staatsgehalt ent- 
zogen werden solle“; „es können“, heißt es weiter, „manche 
derselben sogar noch mit erhöhtem Staatsgehalte dotirt wer- 
den, weil mehrere wohldotirte Stellen, im wohlverstandenen 
Interesse der Kirche, existiren müssen“. 

Die Verhandlungen, die der Besoldungsregulierung von 
1828 vorausgingen, sind in mehr als einer Hinsicht inter- 
essant. Besondere Hervorhebung verdient eine Meinungs- 
-verschiedenheit, die in den Verhandlungen zutage trat und 
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zeigt, daß der Mainzer Kirchenrat seine Aufgabe ganz anders 
auffaßte als das Ministerium des Innern und der Justiz, das 
schließlich Sieger blieb. Während der Kirchenrat im Jahre 
1824, in dem er am 19. Januar erstmalig einen zur Ein- 
führung bestimmten umfassenden Vorschlag zur Regulie- 
rung aller Pfarrgehalte einreichte, den Standpunkt vertreten 
hatte, daß man die Pfarreien in Klassen (1100 fl., 900 fl., 
800 fl., 500 fl.) teilen solle, stellte er sich in einer weiteren. 
Ausarbeitung vom 20. Januar 1826 auf den Standpunkt, daß 
eine Klassifikation der Pfarrer (nach dem Dienstalter) nach 
denselben vier Klassen einzutreten habe. Die Staatsgehalte 
kommen für ihn lediglich als Mittel in Betracht, aus denen 
er Zuschüsse verteilt, um die einzelnen Pfarrer unter Ein- 
rechnung des Einkommens der Pfarrei auf die ihrem. Alter 
entsprechende Gehaltshóhe zu bringen, deren letzte Staffel 
1100 fl. sein sollten. Der Staatsgehalt gehórt nicht mehr 
zum Einkommen der Pfarrei; er ist Zulage an den Pfarrer, 
und zwar Zulage, die mit Erreichung eines bestimmten 
Altersabschnitts bei dem Pfarrer sich ändert. Bringt die 
Pfarrei viel ein und wird sie dabei von einem jungen Geist- 
lichen versehen, dann fállt der Staatsgehalt ganz weg. Um- 
gekehrt hat eine Pfarrei ein geringes Einkommen und wird 
sie dabei von einem alten Geistlichen versehen, dann wird 
der Staatsgehalt so groß, daß das Einkommen der Pfarrei 
vollständig hinter ihm verschwindet. 


Das Ministerium trat diesen Gedanken und Vorschlägen 
nicht bei. Sein Referent faßt sein Urteil in folgende be- 
zeichnende Sätze: „Der jetzige Antrag, nach dem Alter die 
Classen einzutheilen, ist mit keinen Gründen unterstützt, 
man kann also nicht widerlegen; er ist aber so ungereimt 
und in jeder Hinsicht so verwerflich, daß es keiner Discus- 
sıon bedarf. Z. B. der Pfarrer Klink zu Mölsheim ist unter 
den zwölf äliesten, deren Gehalt nach dem Kirchenrath auf 
1100 fl. gebracht werden soll. Dieser Mann ist 78 Jahr alt, 
er hat dermalen den Gehalt 326 fl, er muß 174 fl. Zulage 
erhalten, damit sein Gehalt wenigstens auf 500 fl. gebracht 
werde, der Kirchenrath will ihm aber 774 fl. Zulage geben, 
und doch sagt er in seinem Bericht: «derselbe ist ein ganz 
stumpfer Mann, der durch seine Predigten seine Zuhörer 
sicherm Vernehmen nach nicht erbaut, sondern zum Lachen 
reitzb», Und doch sollen dem würcklichen Verdienst 774 fl. 
entzogen werden, um sie diesem Mann zu zu wenden. Man 
muß seine Alterschwäche achten, man muß ihm. lassen, 
was er hat, womit er seit 41 Jahren zufrieden war, man kan 
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ihn der geringsten Classe gleichstellen, aber was darüber 
ist, ist vom Übel. Auf der andern Seite ist z. B. der 
Pfarrer in Maynz nach seinem Dienstalter in der 3ten Classe 
mit 700 fl. Was er mehr hat, solle der jetzige behalten. 
Stürbe aber der Pfarrer Nonweiler, so würde eine Stelle 
vacant, die nur 700 fl. eintrüge, und wenn wir kein Geld 
haben, müßte man einen Pfarrer aus der vierten Classe 
nehmen, um ihn nach Maynz zu versetzen, also einen jungen 
Mann. . Daß aber ein junger Mann sich nicht nach Maynz 
zieme, daß ein Mann mit 700 fl. in Maynz nicht anständig 
leben könne, daß er sich keine litterarische Hülfsmittel an- 
Schaffen kónne, versteht sich von selbsten. Wird das Sy- 
stem des Kirchenraths consequent durchgeführt, und soll 
das Dienstalter allein bey Befórderungen entscheiden, so 
fällt alle Prüfung der Bewerber weg. Wir brauchen nur 
eine Rekrutirungsliste, die Nummer entscheidet, und Schuck- 
mann kan in die erste Classe rücken, so gut wie ein anderer. 
Führt man das System nicht für die Zukunft aus und soll 
es nur für die,jetzige (Zeit) gelten, so sehe ich nicht ein, 
wie man es für die Zukunft ausführen kan; die Manipulation 
würde. äußerst verwickelt. Z. B. der Pfarrer Klink zu Möls- 
heim, einer unbedeutenden Pfarrey, welcher 1100 fl. haben 
soll, stirbt; es werden 1100 fl. vacant, soll der Nachfolger 
die 1100 fl. erhalten? Nein, der Verstorbene hatte sie 
nur wegen seines Alters und nicht wegen der Stelle. Es 
rückt also der àlteste der zweyten Classe in die erste und 
so durch alle Classen und ein Candidat kan Pfarrer in Móls- 
heim werden. Welche Verwicklungen in der Comptabilitaet ! 
Endlich wird durch ein solches Befórderungssystem alles 
Streben nach dem Besseren erstickt. Der Geistliche hat 
nicht mehr nóthig, sich im. Amt oder im wissenschaftlichen 
Fortschreiten aus zu zeichnen, er braucht nur seines Leich- 
nams zu pflegen, und dafür zu sorgen, daß er lange lebe 
auf Erden." 


Die Folge dieser Kritik war, daß der ganze Vorschlag 
des Kirchenrats, hinter dem eine mühsame Arbeit steckte, 
fiel. Es wurde am 6. März 1826 verfügt, „daß die Klassi- 
fikation nach den Stellen mit Rücksicht auf die Bevölkerung 
und auf. die mit der Amtsverrichtung verbundene Mühe 
gemacht und hiernach der Betrag der Gehaltszulagen regu- 
lirt werden solle“. Dazu kam es nun freilich auch nicht. 
Nachdem noch über zwei Jahre in die Lande gegangen 
waren, kam folgendes Ergebnis der großzügig gedachten 
Gehaltsregulierung in einer Verfügung vom 25. August 1828 


296 Wilhelm Diehl: 


heraus. Es wurden, zum Zweck ‚einer ständigen Verbesse- 
rung 15 Pfarrstellen auf den Jahresertrag von, 500 fl., 12 Pfar- 
reien auf den Ertrag von 800 fl. und weitere 12 auf den 
von 900 fl. gebracht“. „Diejenigen Stellen, welche nicht 
durch den Staatsgehalt über 900 fl. ertragen, werden be- 
lassen, wie sie sind; bei denjenigen aber, welche durch den 
Staatsgehalt über diese Summe hinausgeben, wird in Er- 
ledigungsfällen weitere Verfügung vorbehalten.“ Von Bil- 
dung von Besoldungsklassen ward abgesehen. Letz- 
. teres geschah, weil man im Ministerium einstimmig der Mei- 
nung war, „daß das ganze Werk der Classification der 
Stellen" nicht den Wert habe, den man von mancher Seite 
ihm. zumaß. Auch wurde befürchtet, daß ‚die Mainzer 
Herren beabsichtigten, die Thesis aufzustellen, daß ein Geist- 
licher nur aus der niederen in die unmittelbar höhere Stelle 
hinaufsteigen könne“. Darin aber sah das Ministerium ‚eine 
neue Ruthe, welche man sich selbst bindet, und neue Hin- 
dernisse, welche. man sich in den Weg legt, um Verdienste 
belohnen zu können, ohne daß man von Grundsätzen ab- 
weichen und dadurch die Sache auffallend und gehässig 
machen müßte“. 


Die 15 Pfarreien, die nach einer neuen Abschätzung 
immer noch weniger als 500 fl. ertrugen und nun auf 500 fl. 
gebracht wurden, sind: Nieder-Wiesen (Zulage 43 fl.), Als- 
heim (Zulage 4 fl), Hillesheim (Zulage 114 fl), Nierstein . 
(Zulage 50 fl), Waldülversheim (Zulage 13 fl), Gensingen 
(Zulage 30 fl.), Wolfsheim (Zulage 26 fl.), Zotzenheim (Zu- 
lage 6 fl), Engelstadt (Zulage 18 fl), Udenheim (Zulage 
23 fl.), Dalsheim (Zulage 25 fl.), Hochheim (Zulage 115 f1.), 
Hohensülzen (Zulage 28 fl.), Kriegsheim (Zulage 51 fl.) und 
Pfiffligheim (Zulage 77 fl). 

Die 12 Pfarreien, die auf 800 fl. gebracht wurden, 
sind: Albig (Zulage 158 fl), Flomborn (Zulage 271 fl.), 
Wendelsheim (Zulage 163 fl.), Fürfeld (Zulage 18 fl.), Horr- 
weiler (Zulage 340 fl), Sprendlingen (Zulage 329 fl.), Ens- 
heim (Zulage 219 fl.), Stadecken (Zulage 96 fl.), Becht- 
heim (Zulage 76 fl.), Heppenheim a. d. Wiese (Zulage 322 fl.), 
Pfeddersheim (Zulage 155 fl.) und Westhofen (Zulage 298 fl.). 

Auf 900 fl. Gesamteinkommen wurden gebracht die 
12 Pfarreien: Flonheim (Zulage 423 fl), Framersheim (Zu- 
lage 159 fl) Kettenheim (Zulage 42 fl), Gau-Odernheim 
(Zulage 39 fl), Dexheim (Zulage 77 f.), Wallertheim (Zu- 
lage 133 fl), Wöllstein (Zulage 148 fl.), Armsheim (Zulage 
27 fl), Jugenheim (Zulage 5 fl.), Nieder-Ingelheim (Zulage 
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427 fl), Schornsheim (Zulage 27 fl. und Ober-Ingelheim 
(Zulage 447 fl). 

Die Gesamtsumme der Erhöhungen, die diesen 39 Pfar- 
reien zu teil wurden, betrug 5022 fl. Die Summe, die 
fortan an die Pfarrer jährlich zur Auszahlung bereit gestellt 
war, stieg damit von 21804 fl. auf 26826 fl. Auch bei 
dieser Gehaltsregulierung blieb noch von den im Jahr 1821 
für Staatsgehalte der Geistlichen bewilligten 28411 fl. ein 
Teil den Geistlichen vorenthalten: jährlich 1585 fl. Maß- 
gebend für die Auswahl der Pfarreien, denen Erhöhungen 
zu teil wurden, war ‚der Grundsatz, daß die Pfarreyen, 
ohne Rücksicht auf die etwaigen Ansprüche der damaligen 
Titulare (= Inhaber), nach der Größe der Bevölkerung 
und nach der Beschwerlichkeit des Pfarrdienstes zu ver- 
bessern seven“. 


Durch diese Klassifikation hat sich das Bild, das hin- 
sichtlich der Staatsgehalte von früher her vorlag, aufs neue 
wesentlich geändert. Während z. B. die Pfarrei Dalheim 
und die Pfarrei Nieder-Saulheim, die bisher keinen Staats- 
gehalt bezogen hatten, trotz ihres Einkommens von wenig 
mehr als 500 fl. auch weiterhin jeglichen Staatsgehalts 
entbehren mußten, wurde anderen Pfarreien ein Staatsgehalt 
gewährt, der den bisherigen Staatsgehalt um hunderte von - 
Gulden: übertraf (vgl. oben Flomborn, Flonheim, Horrweiler, 
Sprendlingen, Nieder-Ingelheim, Ober-Ingelheim, Westhofen 
und Heppenheim a. d. Wiese); der der Pfarrei Ober-Ingel- 
heim gewährte Zuschuß an Staatsgehalt z. B. betrug 447 fl., 
von den 900 fl. Gesamteinkommen der Pfarrei waren — 
den bisherigen Staatsgehalt von 232 fl. eingerechnet — 
679 fl. Staatsgehalt. 

Noch auffallender wird das Bild, das im Jahr 1828 ge- 
schaffen ward, wenn wir die Staatsgehalte einzelner Pfar- 
reien mit den: Einbußen vergleichen, die diese Pfarreien 
in der Franzosenzeit erlitten hatten und die diese Staats- 
gehalte wettmachen sollten. Die Gegensätze, die uns da 
begegnen, mögen an einigen Beispielen dargestellt werden. 
Engelstadt, das 80 fl. an Geld, 10 Ohm Wein und 40 Mtr. 
Korn sowie den Genuß des kleinen Zehenden, der 200 fl. 
abwerfen konnte, aber schon 1765 mit 10 fl. abgelóst worden 
war, verloren hatte, empfing nunmehr als Ersatz für diese 
Einbuße 18 ganze Gulden. Kettenheim, das 50 fl. an 
Geld, 50 Mtr. Korn, 1 Fuder Wein, 10 Klafter Holz und die 
Hälfte des großen und kleinen Zehenden in der Esselborner 
Gemarkung verloren hatte, welch ersterer allein 100 Haufen 
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Frucht in der Zeit des Daniederliegens der Landwirtschaft 
eingebracht hatte, erhielt für diese Einbuße 51 fl. Gimbs- 
heim, das 20 Mtr. Korn, 2 Fuder Wein, 100 fl. an Geld 
und einen Zehenden verloren hatte, erhielt für diese Ein- 
buße nichts mehr. Dittelsheim, das 50 fl. an Geld, 1 Fu- 
der Wein und einen Zehenden, der in der Zeit des Danieder- 
liegens der Landwirtschaft über 90 Mtr. an harter Frucht 
ertrug, verloren hatte, erhielt nunmehr für diese Einbuße 
118 fl. Dafür wurde Nieder-Ingelheim für den Verlust 
von 100 fl. an Geld, 15 Ohm Wein, 48 Mtr. Korn und einem 
kleinen Wackernheimer Zehend mit der für damalige Ver- 
háltnisse ungewöhnlich hohen Summe von 765 fl., Essen- 
heim für den Verlust von 12 Mtr. Korn, 1: Fuder Wein 
und etlichen kleineren Ertrágen aus dem Zehenden, sowie 
45 fl. an Geld, 30 Mtr. Korn und 1 Fuder Wein mit 351 fl. 
entschádigt. Von den 9 Pfarreien, die im Jahr 1827 über- 
haupt keinen Staatsgehalt mehr empfangen. hatten, wurden 
Hillesheim, Engelstadt, Kriegsheim, Pfeddersheim und Wen- 
delsheim mit einem geringen Staatsgehalt bedacht; Dal- 
heim, Gimbsheim, Nieder-Saulheim und Osthofen blieb auch 
weiterhin der ihnen rechtlich zustehende Staatsgehalt vor- 
enthalten. 


In der Verfügung von 1828 war noch bestimmt, dab 
der „nach Bestreitung der ständigen Verbesserungen und 
der bisherigen Staatsgehalte und Leistungen" übrig bleibende 
Fonds von etwa 1000 fl. dazu verwandt werden solle, ,,wür- 
dige verdiente Geistliche mit persónlichen Zulagen zu er- 
freuen". Durch Verfügung vom 18. Dezember 1828 wurden 
aus diesem Fonds neun Pfarrer mit Zulagen bedacht. Es 
wurden zugesprochen 200 fl. dem Pfarrer Volmar in Hohen- 
sülzen, je 150 fl. den Pfarrern Schloer in Nieder-Flórsheim 
und Schäfer in Bosenheim, je 100 fl. den Pfarrern Greim 
in Mommenheim, Dietzsch in Harxheim, Becker in Dorn- 
Dürkheim und Streuber in Badenheim, je 50 fl. den Pfar- 
rern Schónfeld in Ober-Saulheim und Heddaeus in Biebeln- 
heim. Die Zulagen wurden diesen Pfarrern „in Rücksicht 
auf deren lange Dienstjahre" gewährt, weil ,ihre Pfar- 
reyen dem angenommenen Grundsatze nach nicht verbessert 
werden konnten“. Außer diesen Geistlichen hatte, wie der 
Kirchenrat zu Mainz am 6. November 1828 berichtet, noch 
eine ganze Reihe von Pfarrern einen ,, Anspruch auf Gehalts- 
erhóhung", weil ‚das geringe Einkommen ihrer Pfarreien 
in gar keinem Verhältniß zu ihrem Lebens- und Dienstalter 
stand", aber es war kein Geld da, diesem Übel zu begegnen. 
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Den Pfarrern, die trotz mehr als 20 und 30 Dienstjahren 
. sich mit geringen Gehalten (einige mit nur 500 fl.) auch 
weiterhin zufrieden geben mußten, während Geistliche von 
5 und 10 Dienstjahren plötzlich in den Genuß eines Ge- 
halts von 700 und 800 fl. gekommen waren, ward in einem 
Ausschreiben geraten, sich auf bessere Stellen bei deren 
Erledigung versetzen zu lassen. 


9. 
Die Gehaltsregulierung von 1832. 

Die Gehaltsregulierung von 1828 war das nicht ge- 
worden, was sie hatte werden sollen. Es war deshalb 
nötig, daß dies Werk später ergänzt ward. Bereits im Jahr 
1830 wurde dazu die Anregung gegeben. Am 24. November 
dieses Jahres verfügte das Ministerium des Innern und der 
Justiz an den Kirchenrat in Mainz: , Wir finden es noth- 
wendig und zweckmäßig, daß eine neue Regulirung der 
Besoldungen der evangelischen Geistlichen in der Provinz 
Rheinhessen vorgenommen werde und haben vorläufig be- 
schlossen, daß dabei nach folgenden Normen zu verfah- 
ren sey: 

1. Die eigentlichen Pfarr-Einkünfte bleiben durchaus 
unverändert und die Veränderungen sind nur an, dem Staats- 
gehalte vorzunehmen. 

2. Es sind einzuziehen: Am die 'Gehalte der ehemaligen 
Consistorialpraesidenten, b) die ehemaligen Inspectorats-Ge- 
halte, c) die persónlichen Zulagen. 

3. Die ganze Summe der Staatsgehalte im Totalbetrag 
von 31441 fl. ist zu Besoldungen unter nachstehenden nähe- 
ren Bestimmungen zu verwenden: 

a) In den Stádten und bedeutenderen Orten sind, in 
der Regel und so viel thunlich, hóhere Gehalte, als in den 
kleineren Orten zu reguliren, indem dort das Bedürfniß 
eines gebildeten Geistlichen und ausgezeichneten Canzel- 
redners als größer und dringender erscheint, auch ein 
größerer Aufwand erfordert wird. 

b) Vor der Hand und so lange das Kirchenvermógen 
noch so unzulünglich ist, ist eine bestimmte Summe für 
Vicariatskosten zu reserviren. 

4. Für die Zukunft werden keine persónlichen Zulagen 
mehr gegeben. 

5. Diese neue Gehaltsregulirung ist successiv, so weit 
es der bereits disponible Fonds gestattet, und sich durch 
Ableben oder Versetzung von Geistlichen hierzu Gelegen- 
heit ergiebt, in Vollzug zu setzen. 
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Wir beauftragen Sie, ein neues Verzeichniß aller Be- 
soldungen der evangelischen Geistlichen in Rheinhessen 
unter Beobachtung obiger Normen baldthunlichst aufzustel- 
len und an uns einzusenden." 


Wie der Inhalt der soeben mitgeteilten Verfügung be- 
weist, soll die geplante Gehaltsregulierung sich in mehr- 
fachen Beziehungen wesentlich von den bisher erfolgten 
Gehaltsregulierungen unterscheiden. Beachtenswert ist vor 
allem der Satz, daß ‚die ganze Summe der Staatsgehalte 
im Totalbetrag von 31441 fl. zu Besoldungen zu verwenden 
ist", namentlich, wenn wir ihn mit dem anderen Satz zu- 
sammennehmen: ,Für die Zukunft werden keine persón- 
lichen Zulagen mehr gegeben". Damit war gesagt, daß . 
die im Jahr 1824 bewilligten 3000 fl. nunmehr eine andere 
Bestimmung erhalten sollten, als ihnen bei ihrer Bewilligung 
durch die Landstände zugedacht war und als sie bisher 
gefunden hatten. Diese 3000 fl. waren bewilligt worden, 
um einerseits die Kosten der notwendigen Pfarrvikare zu 
bestreiten, andererseits aber ‚solche Geistlichen, die, ob- 
‚wohl auf einen Besoldungsstand von 500 fl. gesetzt, doch 
im Grunde dadurch nicht mehr haben, als zu einer kümmer- 
lichen Ernährung und Bekleidung des Leibs schon erforder- 
lich ist, mit persönlichen Zulage zu unterstützen“. Von 
1824 an waren sie auch in dieser Art verwandt worden. 
Etwa ein Drittel der Summe, nämlich .953 fl, wurde dazu 
verwandt, die Pfarreien Bornheim, Dalsheim, Eppelsheim, 
. Gensingen, Groß-Winternheim, Nieder-Ingelheim, Sprend- 
lingen und Wolfsheim durch eine ständige Zulage dauernd 
auf der Höhe des Minimaleinkommens von 500 fl. zu er- 
halten; etwa 500 bis 800 fl. jährlich dienten zur Bestreitung 
der Vikariatskosten; der übrig bleibende Rest aber ward 
alljährlich in Gestalt von Gratifikationen an einzelne be- 
sonders bedürftige Geistliche verteilt. Nunmehr, von 1830 
an, wurden diese Gratifikationen eingestellt, die Summe von 
3000 fL, soweit sie noch verfügbar war, zu der Gesamt- 
summe der Staatsgehalte (28411 fl.) geschlagen und zur 
Grundlage der Gehaltsregulierung genommen. 


Das Ergebnis der in dieser Verfügung des Ministeriums 
verlangten neuen Gehaltsregulierung liegt in einer „tabella- 
rischen Übersicht über die seitherigen Gehalte der evange- 
lischen Geistlichen in der Provinz Rheinhessen und die 
neue Regulirung derselben“ vor, die durch Ministerial- 
reskript vom 14. März 1832 genehmigt ward. Nach ihr 
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erhielten Zuschüsse an Staatsgehalt die Pfarreien: Albig 
69 fl., Blódesheim 52 fl., Bornheim 100 fl., Flomborn 68 fl., 
Hangen-Weisheim 171 fl., Nieder-Wiesen 100 fl., Gau-Odern- 
heim 50 fl, Offenheim 179 fl, Wendelsheim 70 fl, Nien 
stein 213 fl., Oppenheim 737 fl., Oppenheimer Mitprediger- 
stelle 160 fl.:& Fürfeld 70 fl, Gensingen 170 fl, Planig 
169 fl, Siefersheim 293 fl, Sprendlingen 70 fl., Wöllstein 
69 fl, Wolfsheim 165 fl, Zotzenheim 100 fl., Bechtols- 
heim 100 fl, Engelstadt 175 fl., Essenheim 100 fl., Groß- 
Winternheim 55 fl., Nieder-Ingelheim 70 fl., Ober-Ingelheim 
83 fl, Partenheim 243 fl, Schornsheim 100 fl, Bechtheim 
69 fl., Hochheim 70 fl, Nieder-Flörsheim 350 fl, Hohen- 
sülzen- 50 fl, Pfeddersheim 180 fl, Wachenheim 40 fl, 
Worms I 915 fl, Worms II 354 fl, Mainz 268 fl, Mainzer 
Vikarstelle 260 fl. 

Diesen Zuschüssen standen folgende Entziehungen von 
Staatsgehalt, den die Pfarrer persónlich oder auch die Pfar- 
reien bisher bezogen hatten, gegenüber: Dalheim 39 fl., 
'Dorn-Dürkheim 229 fl., Guntersblum 464 fl., Harxheim 235 fl., 
Selzen 464 fl, Badenheim 100 fl, Bosenheim 150 fl., Sie- 
fersheim 464 fl, Biebelnheim 50 fl., Ensheim 16 fl, Ober- 
saulheim 50 fl., Partenheim 464 fl., Eich 232 fl., Hochheim 
100 fl, Hohensülzen 200 fl., Mettenheim 342 fl., Worms I 
245 fl. sowie die Pension des Pfarrers Dollinger von Wa- 
chenheim^' mit 500 fl. 


Betrachten wir diese Zusammenstellung der Änderungen 
im Staatsgehalt näher, so finden wir: Die Anordnung, die 
die ministerielle Verfügung vom 24. November 1830 getroffen 
hatte, daß ‚die Gehalte der ehemaligen Consistorialpraesi- 
denten, die ehemaligen Inspectorats-Gehalte und die persón- 
lichen Zulagen‘ eingezogen werden sollten, ist nur teilweise 
durchgeführt. Ganz zur Einziehung bestimmt sind die über 
232 fl. hinausgehenden Gehalte der ehemaligen Konsistorial- 
präsidenten, resp. Inspektoren Dilg in Selzen und Paul in 
Guntersblum mit je 464 fl. Die in gleichem Dienstverhältnis 
erworbenen über 232 fl. hinausgehenden 464 fl. der Pfar- 
rer Braun in Oppenheim, Hacker in Partenheim und Bóhme 
. in Siefersheim werden entweder (bei Oppenheim) ganz oder 
teilweise (bei Partenheim in Gestalt von 243 fl., bei Siefers-- 
heim in Gestalt von 293 fl. der Pfarrei belassen. Die 
erste Pfarrei Worms behält von den 1160 fl, die Pfarrer 
Graf in der vorhessischen Zeit über den Staatsgehalt von 
232 fl. hinaus genossen hatte, 915 fl.; die zweite Pfarrei 
Worms und die Pfarrei Mainz, die über die 232 fl. hinaus 
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bisher weitere 232 fl. genossen hatten, behalten diese Summe 
und erhalten über sie hinaus noch Zulagen: erstere in Ge- 
stalt von 122 fl., letztere in Gestalt von 36 fl. Noch inter- 
essanter ist die Betrachtung der sogenannten persónlichen 
Zulagen, die ebenfalls ganz eingezogen werden sollten. Als 
im Besitz solcher persónlichen Zulagen, die nicht früherer 
Konsistorialpräsidenten- oder Inspektorengehalt waren, sollen 
— nach der tabellarischen Übersicht — gewesen sein die 
Pfarrer Orth in Dalheim, Becker in Dorn-Dürkheim, Dietzsch 
in Harxheim, Streuber in Badenheim, Schäfer in Bosen- 
heim, Heddaeus in Biebelnheim, Schönfeld in Ober-Saul- 
heim, Heddaeus in Hochheim, Volmar in Hohensülzen, Kaibel - 
in Mettenheim und Schloer in Nieder-Flórsheim. Alle diese 
sogenannten persónlichen Zulagen werden eingezogen, bis 
auf die von Heddaeus in Hochheim (100 fl), von der nur 
30 fl, die von Volmar in Hohensülzen (200 fl., von der 
nur 150 fl., und die von Schloer in Nieder-Flórsheim (150 fl.), 
von der nichts eingezogen wird. Die Pfarrei Nieder-Flörs- 
heim behält diese 150 fl. nicht nur, sondern erhält 200 fl.. 
weiteren Staatsgehalt dazu. Sehen wir genauer zu, so finden 
wir, daß bei einer Reihe von Pfarrern die Zulage, die nun- 

mehr eingezogen werden soll, wirklich in vollem Umfang 
Zulage war; so bei Streuber in Badenheim und Schäfer in 
Bosenheim. Bei andern aber war die Summe, die als per- 


sónliche Zulage nunmehr eingezogen werden soll, gar nicht — 


oder gar nicht bloß persönliche Zulage. Im Jahr 1827 
beträgt der Staatsgehalt, den Pfarrer Dietzsch in Harxheim 
bezieht, 382 fl.; davon sind 232 fl. Staatsgehalt für die 
Pfarrei und 150 fl. persönliche Zulage. Im Jahr 1831 be- 
zieht derselbe Pfarrer 482 fl. Staatsgehalt; davon sind 232 fl. 
Staatsgehalt der Pfarrei und 250 fl. Zulage. Nunmehr aber 
werden auf einmal nur 235 fl. als persönliche Zulage be- 
zeichnet und der Staatsgehalt der Pfarrei auf 247 fl. an- 
gegeben. Pfarrer Orth in Dalheim, welche Pfarrei in der 
Zeit von 1824 bis 1827 ihren Staatsgehalt von 232 fl. durch 
Einziehung verloren hatte, erhält im Jahr 1831 200 fl. Staats- 
gehalt. Diese Summe, die als Ganzes bewilligt und deshalb ` 
als Ganzes entweder als Staatsgehalt der Pfarrei oder als 
persönliche Zulage des Pfarrers Orth zu bezeichnen ist, 
wird in der tabellarischen Übersicht zerlegt in 161 fl. Staats- 
gehalt und 39 fl. persönliche Zulage. Pfarrer Becker in 
Dorn-Dürkheim bezieht im Jahr 1831 516 fl. Staatsgehalt; 
davon sind 232 fl. alter Staatsgehalt der Pfarrei und 384 fl, 
später zugelegt. In der Übersicht erscheinen statt der 232 fl 
387 fl. als Staatsgehalt der Pfarrei und statt der 384 fl. 
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werden 229 fl. als persónliche Zulage bezeichnet. Dieses 
Rátsels Lósung erhalten wir, sowie wir einen Blick in die 
Vorarbeiten des Kirchenrats tun, deren Ergebnis die tabel- 
. larische Übersicht war. Da heißt es bei Harxheim: „Die 
persönliche Zulage beträgt 250 fl. und der Staatsgehalt 232 fl. ; 
um aber die Pfarrbesoldung auf 500 fl. zu bringen, müssen 
15 fl. zum Staatsgehalt gerechnet werden". Ebenso heißt 
es bei Dalheim: ‚Die dem Pfarrer Orth bewilligte persón- 
liche Zulage beträgt 200 fl.; da jedoch die Pfarrei 700 fl. 
ertragen soll, so sind 161 fl. zur Pfarrbesoldung und nur 
. 39 fl. als persönliche Zulage gerechnet worden". Ferner 
bei Dorn-Dürkheim: „Die persönliche Zulage beträgt 384 fl. 
und der Staatsgehalt 232 fl.; um aber die Pfarrbesoldung 
auf den vorgeschriebenen Ansatz von 500 fl. zu bringen, 
müssen von ersterer Summe 155 fl. zum Staatsgehalt ge- 
rechnet werden“. Man hat also von den Zulagen, die üb- 
rgens zum Teil gar keine persönlichen Zulagen waren, 
so viel zum Staatsgehalt der Pfarrei. gerechnet, als, nötig 
war, um das Gesamteinkommen, das vorgesehen war, zu 
erreichen. 


Teilt man die Pfarreien nach den Gehaltsbezügen ein, 
so sind nach der tabellarischen Übersicht sechs: Klassen 
unterscheidbar: 500 fl., 600 fl., 700 fl., 800 fl., 900 fl., 1000 
und mehr fl. 

In der untersten Klasse (500 fl.) verbleiben die Pfar- 
reien: Alzey II, Eppelsheim, Kóngernheim, Alsheim, Dolges- 
heim, Dorn-Dürkheim, Harxheim, Hillesheim, Waldülvers- 
heim, Bosenheim, Eichloch, Udenheim, Dalsheim, Hohen- 
sülzen, Kriegsheim, Monsheim, Pfiffligheim. In die Klasse 
werden gebracht die Mitpredigerstelle in Oppenheim (Ge- 
halt 560 fl, darunter 160 fl. Zulage) und das Vikariat in 
Mainz (Gehalt 560 fl., darunter 260 fl. Zulage). Von den 
Pfarrern dieser Gemeinden erhalten persónliche, über den 
Gehalt deer Stelle hinausgehende Zulagen: Becker in Dorn- 
Dürkheim (229 fl.) Dietzsch in Harxheim (235 fl.), Schäfer 
in Bosenheim (150 fl), Volmar in’ Hohensülzen (200 fl.). 
Alle diese Zulagen sind, wenn ihr persónlicher Inhaber 
stirbt oder versetzt wird, einzuziehen. Nur bei Hohen- 
sülzen soll insofern eine Änderung eintreten, als von den 
200 fl. Zulage nur 150 fl. zur Einziehung gelangen sollen. 
Die restlichen 50 fl. sollen der Pfarrei zu gute kommen, 
die dann, statt des bisherigen Staatsgehalts von 290 fl., 
"340 fl. Staatsgehalt bezieht. 

Die zweitunterste Klasse (600 fl.) bilden mit dem bis- 
herigen Staatsgehalt die Pfarreien: Dittelsheim, Dienheim, 

q 
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Gimbsheim, Hahnheim, Nieder-Saulheim. In die Klasse wer- 
den durch Zulagen gebracht die Pfarreien: Blödesheim (Zu- 
lage 52 fl), Bornheim (Zulage 100 fl., Nieder-Wiesen (Zu- 
lage 100 fl), Zotzenheim (Zulage 100 fl), Essenheim (Zu- 
lage 100 fl.), Groß-Winternheim (Zulage 55 fl.), sowie, so- 
bald die Stelle erledigt wird, Hochheim (Zulage 70 fl.). 
Von den Pfarrern in dieser Klasse erhält keiner eine per- 
sönliche, über den Gehalt hinausgehende Zulage. Der Hoch- 
heimer Pfarrer Heddaeus hat ein Einkommen von 530 fl. 
sowie 100 fl. Zulage. Es wird festgesetzt, daß für den 
Fall des Absterbens oder der Versetzung des Pfarrers 70 fl. 
zu dem Staatsgehalt der Stelle geschlagen werden sollen, 
damit sie 600 fl. erträgt. 

Die dritte Klasse (700 fl.) wird gebildet von den Pfar- 
reien: Dalheim, Mommenheim, Selzen, Badenheim, Frei- 
Laubersheim, Steinbockenheim, Wonsheim, Appenheim, 
Biebelnheim, Ober-Saulheim, Mettenheim, die bereits 700 
und mehr fl. ertragen, sowie folgenden Pfarreien, deren 
Staatsgehalt erhöht wird: Hangen-Weisheim (Zulage 171 fl.) 
Offenheim (Zulage 179 fl), Nierstein (Zulage 213 fl.), Gen- 
singen (Zulage 170 fl), Planig (Zulage 169 fl), Wolfsheim 
(Zulage 165 fl), Engelstadt (Zulage 175 fl.) und Wachen- 
heim (Zulage 40 fl). Von den Pfarrern in dieser Klasse 
erhalten eine über den Gehalt der Stelle hinausgehende 
Zulage: Orth in Dalheim (39 fl), Dilg in Selzen (464 fl.), 
Streuber in Badenheim (100 fl), Heddaeus in Biebelnheim 
(50 fl.), Schönfeld in Ober-Saulheim (50 fl.), Kaibel in Met- 
tenheim (342 fl). Alle diese Zulagen werden beim Ab- 
sterben oder der Versetzung der Geistlichen eingezogen. 

Die vierte Klasse (800 fl.) wird gebildet von den Pfar- 
reien: Horrweiler, Ensheim, Stadecken, Heppenheim a. d. 
Wiese, Westhofen, die bereits 800 fl. und mehr ertragen; 
außerdem gehört dazu die Pfarrei Gau-Odernheim, die 50 fl. 
Zulage erhält, so daß sie 873 fl. erträgt. Für den Fall der 
Erledigung von Ensheim werden von dem großen Staats- 
gehalt von 467 fl. 16 fl. eingezogen. Eine persönliche Zu- 
lage bezieht keiner der Pfarrer dieser Klasse. 

Die fünfte Klasse (900 fl.) wird gebildet von den Pfar- 
reien: Flonheim, Framersheim, Kettenheim, Dexheim, Wal- 
lertheim, Armsheim, Jugenheim, die bereits 900 und mehr fl. 
ertragen, sowie von den Pfarreien, die durch Zulagen auf 
diese Höhe gebracht worden sind: Albig (Zulage 69 fl.), 
Flomborn (Zulage 68 fl.), Wendelsheim (Zulage 70 fl.), Für- 
feld (Zulage 70 fl.), Sprendlingen (Zulage 70 fl.), Bechtheim 
(Zulage 69 fl.), Nieder-Flörsheim (Zulage 200 fl.). Außerdem 
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soll Siefersheim beim Absterben des Pfarrers Bóhme mit 
Hilfe von dessen Personalzulage in diese Klasse gebracht 
werden. Von den Pfarrern dieser Klasse erhalten eine über 
den Gehalt der Stelle hinausgehende persónliche Zulage: 
Böhme in Siefersheim (464 fl.), Schloer in Nieder-Flórsheim 
(150 fl). Die Zulage Schloers wird für den Fall eines 
Stellenwechsels zur Einziehung bestimmt, von Bóhmes Zu- 
lage sollen nur 171 fl. eingezogen und der Rest von 293 fl. 
dem Staatsgehalt der Pfarrei zugeschlagen werden, damit 
der Gesamtgehalt von 900 fl. erreicht wird. | 
Die sechste Klasse von 1000 und mehr fl. wird gebildet 
aus den Pfarreien: Alzey (Ertrag: 1100 fl), Guntersblum 
(Ertrag: 1003 fl.), Wörrstadt (Ertrag: 1139 fl.), Eich (Ertrag: 
1588 fl.), Osthofen (Ertrag: 1177 fl.), ferner folgenden Pfar- 
reien, die eine Zulage erhalten: Wöllstein (Gehalt: 931 fl., 
Zulage: 69 fl, zusammen 1000 fl.), Bechtolsheim (Gehalt: 
968 fl, Zulage: 100 fl, zusammen 1068 fl), Nieder-Ingel- 
heim (Gehalt: 930 fl. Zulage: 70 fl, zusammen 1000 fl.), 
" Ober-Ingelheim (Gehalt: 917 fl, Zulage: 83 fl., zusammen 
1000 fl), Schornsheim (Gehalt: 931 fl., Zulage: 100 fl., zu- 
sammen 1031 fl), Pfeddersheim (Gehalt: 820 fl, Zulage 
180 fl., zusammen 1000 fl), Worms II (Gehalt: 1078 fL, 
Zulage: 122 fl., zusammen 1200 fl.), Mainz (Gehalt: 1764 fl., 
Zulage: 36 fl., zusammen 1800 fl.). Außerdem sollen nach 
. Erledigung der Stelle zu dieser Klasse zählen die Pfarrei 
. Worms I (Gehalt: 835 fl, für später vorgesehene Zulage: 
915 fl., zusammen 1750 fl.), die Pfarrei Partenheim (Gehalt: 
. 757 fl, für später vorgesehene Zulage: 243 fl., zusammen 
1000 fl.) und die Pfarrei Oppenheim I (Gehalt: 491 fl., Zu- 
lage im Jahr 1832: 273 fl., für später vorgesehene Zulage: 
464 fl., zusammen 1108 fl.). Von den Pfarrern dieser Klasse 
erhalten eine über den Gehalt der Stelle hinausgehende 
persönliche Zulage: Pfarrer Paul in Guntersblum (464 fl.), 
Pfarrer Braun in Oppenheim (464 fl.), Pfarrer Hacker in 
Partenheim (464 fl.) und der erste Pfarrer Graf in Worms 
(1160 fl). Im Fall des Absterbens soll der Gehalt von 


Pfarrer Paul in Guntersblum ganz eingezogen, von Pfarrer 


Braun in Oppenheim als Zuschuß zum Staatsgehalt der 
Pfarrei. Oppenheim zugewiesen werden. Von dem Zuschuß, 
den zurzeit Pfarrer Graf in Worms genießt,"werden 245 fl., 
von dem, den Pfarrer Hacker in Partenheim genießt, 221 fl. 
zur Einziehung im Fall des Ablebens bestimmt; das übrige 
(915 fl. und 243 fi.) fällt als Zuschuß zum Staatsgehalt an 
die Pfarrei. | 
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Die Hóhe der Staatsgehalte der einzelnen Pfarreien, wie 
sie sich auf Grund der Regulierung von 1832 ergab, ist aus 
der Beilage auf S, 410f. ersichtlich. Hervorgehoben sei, dab 
nunmehr weniger als 232 fl., den alten französischen Staats- 
gehalt, beziehen die Pfarreien: Dittelsheim (118 fl.), Köngern- 
heim (89 fl), Dalheim (161 fl), Hillesheim (114 fl.), Wald- 
ülversheim (140 fl), Planig (184 fl), Zotzenheim (214 fl, 
Eichloch (160 fl), Engelstadt (193 fl), Udenheim (49 fl.) 
und Monsheim (124 fl) und dab Gimbsheim, Nieder-Saul- 
heim, Osthofen, Eich und Dienheim keinen Staatsgehalt 
erhalten; den drei erstgenannten Pfarreien ohne Staats- 
gehalt ist dieser auch diesmal, wie bei allen - vorausgehen- 
den Gehaltsregulierungen, vorenthalten, den beiden letzten 
zum erstenmal abgesprochen worden, Diesen 16 Pfarreien, 
etwa einem Sechstel der 87 geistlichen Stellen, die damals 
bestanden, stehen folgende 13 Pfarreien gegenüber, die ihren 
Staatsgehalt in der alten Höhe von 232 fl. behielten: Gun- 
tersblum, Hahnheim, Mommenheim, Selzen, Badenheim, Bo- 
senheim, Frei-Laubersheim, Steinbockenheim, Wonsheim, - 
Appenheim, Biebelnheim, Ober-Saulheim und -Mettenheim, 
Mehr als 232 fl. erhalten fortan 58 Pfarreien, d. h. genau zwei 
Drittel. Davon übersteigt der Staatsgehalt das Doppelte 
der französischen Grundtaxe (232 fl.) bei: Alzey I, Born- 
heim, Flomborn, Nierstein, Gensingen, Horrweiler, Siefers- 
heim, Sprendlingen, Wolfsheim, Groß-Winternheim, Parten- 
heim, Heppenheim a. d. Wiese, Nieder-Flörsheim, West- 
hofen und Worms II, das Dreifache bei: Nieder-Ingelheim 
und Ober-Ingelheim, das Vierfache bei Oppenheim, Worms I 
und Mainz. 

Die Gesamtsumme, die zur Verteilung kommen sollte, 
betrug 30933 fl, also 478 fl. weniger als die bewilligte 
summe von 31411 fl. Sie ist in der Folgezeit niemals gerade 
in dieser Hóhe ausbezahlt worden. Es gab Jahre, in denen 
mehr als 30933 fl, ja sogar mehr als. 31411 fl. zur Aus- 
zahlung kamen: 1845 werden z. B. 31581 fl, d. h. 170 fl. 
zu viel bezahlt, nämlich 30383 fl, Staatsgehalte und 1198 fl. 
Zulagen (342 fl. für Pfarrer Kaibel in Mettenheim, 221 fl. 
für Pfarrer Hacker in Partenheim, 464 fl. für Pfarrer Dilg 
in Selzen und 171 fl. für Pfarrer Bóhme in Siefersheim). 
In anderen Jahren blieb ein Rest disponibel, da man die 
summe von 30933 fl. resp. 31411 fl. nicht erreichte. So 
1851, wo einschließlich der Zulagen von Dilg und Kaibel, 
zusammen 806 fl., nur 30543 fl. ausgegeben: wurden. 


Der Durchführung der Besoldungsregulierung von 1832 
stellten sich selbstverständlich anfänglich große finanzielle 
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Schwierigkeiten entgegen. Es waren in diesem Jahr ein- 
schließlich 500 fl. Pension für Pfarrer Dollinger in Wachen- 
heim, 150 fl. Gehalt des Pfarrgehilfen Touton in Alzey und 
100 fl. für den Pfarrgéhilfen Schuckmann in Badenheim 
31153 fl. an Staatsgehalt festgelegt. Als diponibler Über- 
schuß waren mithin, da die ständische Bewilligung 31410 fl. 
betrug, nur 257 fl. vorhanden, zu denen noch kamen: 464 fl. 
Staatsgehalt, die nach dem Tod des Pfarrers Paul in Gunters- 
blum und 150 fl. Staatsgehalt, die nach dem Tod des Pfar- 
rers Volmar in Hohensülzen dem Besoldungsplan vom 
14. März 1832 entsprechend eingezogen worden, sowie 9 fl. 
Staatsgehalt, die bei der Besoldungsordnung der Pfarreien 
Kriegsheim und Monsheim in Wegfall gekommen waren, so 
dab insgesamt 880 fl. disponibel waren. Von diesen wurden 
250 fl. zur Salarierung von Pfarrgehilfen reserviert. Zur 
Regulierung der Pfarrgehalte, zu denen man die Summe von 
3908 fl. brauchte, waren mithin nur 630 fl. verwendbar. 
Da von den 630 fl. Überschuß durch Verfügung vom 21. De- 
zember 1832 610 fl. durch Zuweisung von Erhöhungen für 
die Pfarrer Büchner in Ober-Ingelheim (83 fl), Wundt in 
Worms (122 fl), Heddaeus in Engelstadt (100 fl), Vigelius 
in Wolfsheim (65 fl.) und Heinemann in Wachenheim (40 fl.) 
und durch Festlegung von 200 fl. für eine zweite zu 
errichtende Pfarrei zu Mainz dauernde Verwendung fanden, 
standen Mittel zu weiterer Durchführung der Besoldungs- 
regulierung in den nächsten Jahren nur dann zur Ver- 
fügung, wenn Pfarrer, die eine nach der Beseldungsordnung 
zur späteren Einziehung bestimmte persönliche Zulage be- 
zogen, starben oder auf eine bessere Pfarrei versetzt wurden. 
Da beides gerade in diesen Jahren selten vorkam, brauchte 
das Werk der Besoldungsregulierung Zeit, bis es sich ganz 
durchgesetzt hatte. 

Wie es sich durchgesetzt hat, ist in der nachfolgenden 
Zusammenstellung dargestellt. 

Im Anfang des Jahres 1834 waren im Besitz der ihnen 
. 1832 bewilligten Erhöhung die Pfarrer von Albig, Blödes- 
heim, Bornheim, Gau-Odernheim, Oppenheim, Fürfeld, Essen- 
heim, Bechtheim, Mainz und Wachenheim. Durch Verfügung 
vom 8. August 1834 kamen weiter in den Besitz der vollen 
Erhöhung : Pfarrer Büchner in Ober-Ingelheim, Pfarrer Wundt 
in Worms, Pfarrer Orth in Pfeddersheim, Pfarrer Wehsarg 
in Wendelsheim und Pfarrer Heddaeus in Engelstadt; durch 
Verfügung vom 23. Februar 1836 die Pfarrer Bender in 
Sprendlingen, Braun in Hangen-Weisheim, Dupont in Nieder- 
Wiesen, Groß in Groß-Winternheim und Matthias in Nieder- 
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Ingelheim; durch Verfügung vom 11. Mai und 5. Juli 1842 
die Pfarrer Schneider in Offenheim, Fuchs in Flomborn, 
Pfeiffer in Schornsheim, sowie die vakante Pfarrei Planig; 
durch Verfügung vom 2. November 1847 die Pfarrer Schón- 
feld in Wöllstein und Kayser in Nierstein; durch Verfügung 
vom 7. Juli 1849, als letzte, die Pfarrer Schröder in Nieder- 
Flórsheim, Schenk in Gensingen und Orth in Bechtolsheim. 
Bis das 1832 beschlossene Werk der Gehaltsregulierung hin- 
sichtlich der Erhöhungen in vollem Umfang in Kraft treten 
konnte, vergingen mithin 17 Jahre. 


Über die letzten 15 von diesen Jahren liegen genauere : 


Nachrichten vor, die manches Interessante enthalten. Von 
Juni 1824 bis Juni 1849 wurden insgesamt 1925 fl. Staats- 
gehalt disponibel. Nämlich 1834: 629 fl. (darunter 229 fl., 
die der verstorbene Pfarrer Becker von Dorn-Dürkheim bisher 
genossen), 1836: 424 fl., 1842: 480 fl. (darunter 230 fl., die 
der verstorbene Pfarrer Kónig in Eich bisher genossen), 
1847: 171 fl. (persönliche Zulage des verstorbenen Pfarrers 
Bóhme in Siefersheim) und 1849: 221 fl. (persónliche Zu- 
.lage des verstorbenen Pfarrers. Hacker in Partenheim). Aus 
. dieser Summe von 1925 fl. wurden in diesen 15 Jahren 
1648 fl. festgelegt und aus ihnen stándige Erhóhungen ge- 
bildet. Sie verteilen sich auf die Jahre und. Pfarreien wie 
folgt. 1834: Engelstadt 75 fl, Nierstein 100 fl, Nieder- 
Flörsheim 100 fl., Pfeddersheim 80 fl., Schornsheim 50 fl., 
Nieder-Wiesen 75 fl; 1836: Sprendlingen 70 fl, Hangen- 
Weisheim 70 fl., Nieder-Wiesen 25 fl., Groß-Winternheim 
55 fl., Gensingen 65 fL, Nieder- Ingelheim 70 fL, Nieder- 
Flórsheim 70 fl.; 1842: Offenheim 79 fl., Flomborn 68 fl., 
Schornsheim 50 A, Gensingen 53 fl., Planig 169 fl.; 1847: 
Wöllstein 69 fl., Nierstein 52 fl., Gensingen 50 f: 1849: 
Nieder-Flórsheim 30 fl., Gensingen 23 fl., Bechtolsheim 100 fl. 
Wie diese Zusammenstellung beweist, haben fast alle Pfar- 
reien, denen 1832 größere Erhöhungen versprochen worden 
waren, diese erst ganz nach und nach erhalten; Nieder- 


Flórsheim z. B. erhált von seinen 200 fl. vom Jahr 1834 . 


ab 100 fl., von 1836 ab weitere 70 fl. und erst 1849, durch 
die Zulage von weiteren 30 fl, die ganze Erhöhung. Inter- 
essant ist es zu beobachten, daß die Rangordnung, nach der 
die Pfarrer bei den Zuweisungen an die Heihe kommen, 
meist in persönlichen Verhältnissen begründet ist. Pfarrer 
Schónfeld in Wóllstein wird erst 1842 zu einer faktischen 
Besoldungserhóhung, die ihm 1832 in Aussicht gestellt war, 
vorgeschlagen und erhält sie gar erst 1847, weil „er in sehr 
günstigen Vermögensumständen sich befindet‘, und Pfarrer 
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Orth von Bechtolsheim muß bis 1849 warten, weil er sich 
allerlei hat zuschulden kommen lassen. Umgekehrt kommt 
Pfarrer Heddaeus von Engelstadt schon im Jahr 1834 in den 
vollen Genuß der seiner Pfarrei zugesprochenen 175 fl., 
weil er ,,ohne eignes Vermögen ist und einen Theil seiner 
Familie zu ernähren hat". Freilich kommen auch Aus- 
nahmen vor. Pfarrer Heinemann von Wachenheim erhält 
die ihm zugesprochenen 40 fl. schon im Jahr 1832, obwohl 
er nach dem Urteil des Regierungspräsidenten Freiherrn 
von Lichtenberg „ein ziemlich bemittelter (übrigens gut- 
artiger) völliger Bauer ist"; an der so frühen Zuweisung 
ist wohl die geringe Höhe des Zuschusses schuld gewesen. 

Nachdem im Jahr 1849 alle Pfarrer zu ihren Zulagen 
gekommen waren, standen noch zwei Zulagen zur Einziehung 
offen: die des Pfarrers Kaibel in Mettenheim (342 fl.) und 
die des Pfarrers Dilg in Selzen (464 fl.). | 


Siebzehn Jahre hat es, wie wir eben sahen, gedauert, 
bis die im Jahre 1832 verfügte Gehaltsregulierung der 
evangelischen Geistlichen Rheinhessens verwirklicht wer- 
den konnte. Als sie endlich verwirklicht war, war das 
Werk, das mit der Angliederung Rheinhessens an das Groß- 
herzogtum Hessen begonnen hatte, zum Abschluß gelangt. 
Die Gesamtsumme der Staatsgehalte, die im Jahr 1821 auf 
28411 fl. 31 xr. festgesetzt ward, im Jahr 1824 eine Er- 
höhung von 3000 fl. erfuhr und dann auf 31410 fl. ab- 
gerundet wurde, erfuhr in der Zeit nach 1849 keine Er- 
höhung mehr. Es blieb auch, von einigen Kleinigkeiten 
abgesehen, bei der Norm der Einzelgehalte, die im Jahr 
1832 festgesetzt worden war. Die Frage, die noch im Jahr 
1821 diskutiert wurde, ob man nicht verpflichtet sei, diese 


Gesamtsumme und diese Einzelgehalte den veränderten Zeit- 


verhältnissen entsprechend zu erhöhen, wurde nach 1849 
nicht mehr erwogen. Gerade umgekehrt: erwogen wurde 
die Frage, ob nicht eine Verringerung oder gar gänz- 
liche Einziehung der Staatsgehalte eintreten könne. 
Zwei Jahre nach Abschluß der Gehaltsregulierung von 1832 
wurde auf dem außerordentlichen Landtag von 1851/52 ein 
Antrag der Abgeordneten Mohr und Behlen eingebracht (vgl. 
Beilage 214), der dahin ging, „alle Leistungen und Zahlungen 
aus Staatsmitteln, sei es als Besoldung an Geistliche und 
Behórden einzelner Confessionen, sei es überhaupt zu aus- 
schließlichen Zwecken besonderer Religionsgesellschaften 
einzustellen“, In diesem Antrag wird auch die Streichung 
der rheinhessischen Staatsgehalte gewünscht. Die Behand- 
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lung, die dieser Antrag fand, verdient um dessentwillen 
Beachtung, weil sie zeigt, wie sich — wesentlich durch die 
Ereignisse des Jahrs 1848 — die Stimmung der zweiten 
Kammer den rheinhessischen Staatsgehalten gegenüber ge- 
ändert hat. Der Hauptantragsteller, der (deutsch-katholische) 
Abgeordnete Mohr, will (vgl. Protokoll 179) zwar nicht ,,er- 
worbenen Rechten, d. h. solchen Rechten, die als wirklich 
erworben angesehen werden kónnen, in der Weise entgegen- 
treten, daß Alles, was von Stiftungen herrührt, nun auf 
einmal confiscirt werden solle, daß nicht vielmehr zum 
Vortheil der Titulare, die ihre ganze Zukunft darauf ge- 
stützt haben, so lange sie leben, ein. Zuschuß aus der Staats- 


| kasse fortgeleistet werde“. „Das war", fährt er fort, „nicht 


meine Absicht, allein im Übrigen glaube ich heute noch, 
daß es die Aufgabe des Staates wáre, gerade um die aus 
dem Gesetz vom August 1848 hervorgehenden Principien 
durchzuführen, von nun an keinen weiteren Zuschuß mehr 
zu bewilligen, und sogar dasjenige, was nicht auf wohl- 
erworbenen Rechten beruht, auch jetzt schon zu 


= streichen.“ — 


In dem Bericht, den als Referent des Finnische: 
der Abgeordnete Kraft-Gießen (vgl. Beilage 669) über den 
Antrag Mohr-Behlen erstattete, wird hinsichtlich ‚der Pfarr- 
besoldungen aus der Staatskasse in Rheinhessen‘ ausgeführt 
(vgl. auch oben Seite 168), daß zwischen der Bewilligung 
von 1821 und der von 1824 scharf zu scheiden sei. Die 
Bewilligung der 28411 fl. für die evangelischen Geistlichen 
im Jahr 1821 beruht ‚auf der Rechtsverbindlichkeit des 
Staates‘, die Bewilligung der 3000 fl. im Jahr 1824 ‚auf 
der Liberalität der Stände‘. Erstere können „nicht will- 
kürlich zurückgezogen werden, wohl aber — so führt der Aus- 
schußbericht aus — ist eine Ersparung der nachträglich 
bewilligten 3000 fl. zulässig und auch möglich, falls man 
sich zu einer zweckmäßigeren Vertheilung der Besoldungen 
der Geistlichen entschließen will" Die zuletzt mitgeteilten 
Ausführungen Krafts beweisen, daß auch er, wie der ganze 
Ausschuß, für den er den Bericht erstattet, von weiteren 
Zuschüssen des Staates zu den Besoldungen der 
evangelischen Geistlichen Rheinhessens nichts wis- 
sen will. Selbst die bisher seit über einem Vierteljahr- 
hundert auf jedem Landtag bewilligte und tatsächlich all- 
jährlich geleistete Summe von 31410 fl. ist ihm nicht un- 
antastbar. Er ist bereit, die Hand zur Streichung der 
Bewilligung von 1824, deren Vorgeschichte ihm un- 
bekannt ist, zu reichen. 
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Dazu' kam es nun freilich nicht. Es ward von einem 
Antrag auf Anbahnung einer zweckmäßigeren Verteilung der 
Besoldungen der Geistlichen, nach deren Durchführung Kraft 
die Streichung der 3000 fl. für móglich hielt, abgesehen, da 
der Regierungsvertreter dem Ausschuß erklärte, ‚daß 
die Regierung hierauf um so weniger eingehen könne, als 
sie die bestehenden Stiftungen unverändert zu erhalten ver- 
pflichtet sei, zuch wenn die Fundatoren oder ihre Rechts- 
Nachfolger gar nicht mehr bekannt seien“; „auch hätten 
die dabei betheiligten Gemeinden das Recht, dagegen zu 
protestiren und es sei die Dismembration der Besoldungen 
. ohnehin gegen das vom Staat zu wahrende Interesse der 

Selbständigkeit der Fonds‘. | 

Auf den Ausschußbericht hin ward der Antrag Mohr- 
Behlen mit 31 gegen 6 Stimmen abgelehnt. Daß er mit 
solch erdrückender Majorität abgelehnt werden konnte, hängt 
damit zusammen, daß der Berichterstatter Kraft in gründ- 
licher Weise — wenn auch nicht ohne einige Irrtümer mit- 
unterlaufen zu lassen — die Herkunft des sogenannten 
Staatszuschusses dargelegt und daß der Regierungskommis- 
sär Wernher mit aller Bestimmtheit erklärt hatte, daß es 
sich bei allen im Budget vorkommenden Leistungen für die 
evangelische und katholische Kirche um „festbegründete 
Rechte, nicht aber um Vorrechte‘“ handele Hinsichtlich 
der rheinhessischen Staatsgehalte mag auch eine Bemerkung 
etwas gewirkt haben, die in Beilage 672 (dem Bericht des 
Finanzausschusses über den Hauptvoranschlag der Staats- 
ausgaben für die Finanzperiode der Jahre 1851, 1852 und 
1853, erstattet von dem Abgeordneten Dr. Müller-Melchiors) 
zu lesen war und die lautet: ,,Darnach erklärt sich die Größe 
dieses Budgetsatzes hauptsáchlich aus folgenden Gründen: 
1. weil in der Provinz Rheinhessen die dort früher vorhan-. 
denen geistlichen Stiftungen und Güter, die sich, nach 
einer glaubhaften Äußerung bei der Discussion die- 
ser Rubrik in einer der früheren Kammern, auf 
nicht weniger als 24 Millionen belaufen haben sol- 
len, bei der franzósischen Occupation, in Folge der repu- 
blikanischen Gesetzgebung, zu Gunsten des Staatsschatzes 
eingezogen wurden und demselben daher auch die Verbind- 
lichkeit erwachsen war, für die Erhaltung des Clerus zu 
sorgen." Diese Bemerkung mochte es doch manchem Ab- 
geordneten bedenklich erscheinen lassen, zu der Bewilligung 
von nur 54105 fl. für die katholischen und evangelischen 
Pfarrbesoldungen in Rheinhessen seine Stimme nicht zu 
geben! . ^ 


Zweiter Abschnitt. 
Die Einzelnachweise. ` 


In der vorausgehenden „Geschichte der Staatsge- 
halte der rheinhessischen evangelischen Pfarreien“ 
ist mit Forschungsergebnissen gearbeitet worden, die in der 
Darstellung selbst nicht untergebracht werden konnten. Da 
es von hohem Wert ist, daß alle diejenigen, die sich ein 
objektives Urteil über die Staatsgehalte bilden wollen, die 
Gelegenheit haben, die in der Darstellung verwandten For- 
schungsergebnisse an Hand der Quellen nachzuprüfen, diese 
Quellen selbst aber bis jetzt trotz ihres großen Wertes 
noch meist unbekannt waren, füge ich in diesem zweiten 
Abschnitt meiner Arbeit „Beiträge zur Geschichte der 
rheinhessischen evangelischen Pfarrbesoldungen 
von 1798 bis 1816" bei, in denen die Quellen ausgiebig 
mitgeteilt werden. Ich unterscheide dabei drei Gruppen: 
1. die Pfälzer reformierten Pfarreien, 2. die Pfälzer luthe- 
rischen Pfarreien, 3. die nichtpfälzischen reformierten und 
lutherischen Pfarreien. Die Mitteilungen sind auch abge- 
sehen von der Bedeutung, die sie für die Geschichte der 
Staatsgehalte haben, wertvoll. 


* 


Erster Teil. 
Die Pfälzer reformierten Pfarreien. 


Eine Zusammenstellung der Pfarreien, die für unsere 
Untersuchung in Betracht kommen, bietet uns eine im Jahr 
1760 in Heidelberg erschienene amtliche Druckschrift. Sie 
trägt den Titel: „Verzeichnuß deren in der Churfürstlichen 
Pfaltz, und darzu gehörigen Fürstenthumen und Landen 
sich gegenwärtig befindenden Evangelisch-Reformirten In- 
spectoren, Pfarreren, Rectoren, Präceptoren und Schul-Die- 
neren, welche unter Chur-Pfaltz Kirchen-Raths Aufsicht ste- 
hen". Nach diesem Verzeichnis befanden sich in dem heute 
die Provinz Rheinhessen bildenden Gebiete im Jahr 1760 
folgende kurpfälzische reformierte Pfarreien und Diakonate: 

I. Inspektion Alzey: 1. Alzey (Filial: Schafhausen), 
2. Diakonat Alzey (Filial: Dautenheim), 3. Albig (Filiale: 


Zr M — M — - €. - 


^ m 


a me 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 243 


Lonsheim, Heimersheim und Bermersheim), 4. Flomborn 
(Filiale: Ober-Flórsheim, Eppelsheim und Dintesheim), 
5. Kettenheim (Filiale: Wahlheim, Freimersheim und Essel- 
born) 6. Offenheim (Filial: Bechenheim), ?. Hangen-Weis- 
heim (Filial: Gundersheim), 8. Ensheim (Filiale: Erbes-Bü- 
desheim und Nack). | 


II. Inspektion Osthofen: 9. Osthofen (Filial: Mühl- 
heim), 10. Hochheim (Filial: Leiselheim), 11. Pfiffligheim, 
12, Pfeddersheim, 13. Nieder-Flórsheim, 14. Kriegsheim (Fi- 
lial: Mórstadt) 15. Dalsheim (Filial: Bermersheim bei 
Worms), 16. Westhofen (Filial: Monzernheim), 17. Blódes- 
heim (Filial : Heppenheim bei Alzey), 18. Eich (Filial: Hamm), 
19. Gimbsheim (Filiale: Alsheim und Hangen-Wahlheim), 
20. Dienheim (Filial: Rudelsheim). 


III. Inspektion Gau-Odernheim: 21. Gau-Odernheim, 
22. Diakonat Gau-Odernheim, 23. Biebelnheim, 24. Wons- 
heim (Filiale: Volxheim und Uffhofen), 25. Selzen (Filial: 
Undenheim), 26. Wolfsheim (Filiale: Vendersheim und Gau- 
Weinheim), 27. Dorn-Dürkheim (Filiale: Weinolsheim, Win- 
tersheim und Eimsheim), 28. Armsheim (Filiale: Spiesheim 
und Schimsheim), 29. Dittelsheim (Filial: Frettenheim). 


IV. Inspektion Freinsheim: 30. Heppenheim a. d. 
Wiese (Filial: Offstein). 

V. Inspektion Oppenheim: 31. Oppenheim, 32. Dia- 
konat Oppenheim (Filial: Dexheim), 33. Nierstein (Filial: 
Schwabsburg), 34. Ober-Ingelheim (Filial: Frei-Weinheim), 
95. Nieder-Ingelheim (Filial: Wackernheim), 36. GroB-Win- 
ternheim (Filial: Bubenheim), 37. Schwabenheim a. d. Selz“ 
(Filial: Elsheim), 38. Stadecken (Filial: Nieder-Saulheim), 
39. Essenheim. | 

VI. Inspektion Kreuznach: 40. Frei-Laubersheim, 
41. Bosenheim (Filiale: Pfaffen-Schwabenheim und Hacken- 
heim), 42. Zotzenheim. 

VII. Inspektion Stromberg: 43. Horrweiler (Filiale: 
Aspisheim und Welgesheim), 44. Nieder-Hilbersheim*? (Fi- 
lial: Appenheim), 45. Engelstadt (versieht Ober-Hilbers- 
heim mit). | 

Pfarreien, die heute preußisch oder bayerisch sind, 
sind als Filiale angegliedert: Gensingen (Pfarrei Langen- 
lonsheim) Weinheim bei Alzey5 (Pfarrei Mauchenheim), 
Grolsheim und Sponsheim*! (Pfarrei Laubenheim). 

In der Zeit zwischen 1760 und 1798 sind dann noch 
folgende Ánderungen im Bestand der Pfarreien eingetreten: 
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1. Dexheim (1760 mit Oppenheim II verbunden) wird wie- 
der mit einem Pfarrer besetzt; 2. Eppelsheim (1760 Filial 
von Flomborn) und Gensingen (1760 Filial von Langen- 
lonsheim) werden wieder Pfarrei; 3. Biebelnheim und Gau- 
 Odernheim II werden miteinander vereinigt. Wir haben es 
mithin, wenn wir von der Geschichte der Pfarrbesoldungen 
von 1798 ‘bis 1816 handeln wollen, mit 47 Pfälzer refor- 
mierten: Pfarreien zu tun. Von allen diesen Pfarreien — 
außer Nierstein, Armsheim, Zotzenheim und Gensingen — 
werden im Nachfolgenden amtliche Besoldungsnoten, meist 
aus der Zeit von 1765 bis 1771, mitgeteilt, die zeigen, aus 
welchen Bestandteilen sich die einzelnen Pfarrbesoldungen 
in der Zeit vor der französischen Okkupation zusammen- 
setzten. Voraus geht dem jedesmaligen Abdruck — ab- 
gesehen von Gimbsheim, Stadecken, Essenheim, Frei-Lau- 
bersheim — eine Übersicht, die angibt, wie sich die Be- 
soldung der betreffenden Pfarrei im Jahr 1605 zusammen- 
setzte; es folgt ihr unter der Überschrift „Zuwachs“ 
eine summarische Übersicht über die wesentlichsten Ver- 
änderungen, die die Zusammensetzung der Besoldung von 
1605 bis 1765 erfahren hat. Diese beiden Rubriken haben 
den Zweck, in die oft sehr ausführlichen Besoldungsnoten 
von 1765 ff. Ordnung und Übersicht zu bringen. Nach dem 
Abschnitt „Zuwachs“ folgt dann eine: kurze Übersicht über 
den „Stand der Besoldung im Jahr 1816‘, also nach der 
franzósischen Revolution, worauf in dem Abschnitt ,EÉin- 
buße‘“ dargelegt wird, welche Stücke der mt 
für alle Zeiten verloren gingen. 


1. Pfarrei Alzey. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der ersten Alzeyer Pfarrstelle setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag von 
einem Morgen Wiesen in Kettenheimer Gemark, einem Gar- 
ten vor der Georgen Pforten, einem Grasgarten in der Zehend- 
brücken und einem kleinen Gärtlein am Haus; 2. dem 
Zehenden an Kappes, Korn, Gerste und anderen Halm- 
früchten von etlichen Morgen Acker in der Oberstadt, dessen 
Ertrag auf 3—4 Malter Frucht und ebensoviele Wagen Kap- 
pes angegeben wird; 3. einer Unterhaltung aus der Kol- 
lektur Alzey, bestehend in 200 fl. an Geld, 50 Malter Korn, 
3 Malter Spelz, 3 Malter Hafer, 200 Gebund Stroh, 2 Fuder 
Wein und 3 Kapaunen, von denen der Kollektor aber jähr- 
lich einen zurückbehält. 
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- B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1770. 


1. An Geld: 200 fl. aus der Kirchenschaffnerey da- 
selbst sowie 10 fl. Inspectionsgebühr ebendaher. 

2. An Frucht: 30 Malter Korn ebendaher, 10 Malter 
Gerst und 10 Malter Speltz aus der Collectur daselbst. 
3. An Wein: 2 Fuder aus der Schloßkellerey alda. 

4. An Äckern: 1 Morgen am Kirchhoff daselbst, 1 Mor- 
gen in der Zehendenbrück alda, 1 Morgen im Kettenheimer 

Grund. 

5. An großen Fruchtzehnden in der sogenanten Cling 
daselbst 6 biß 8 Hauffen allerhand Frucht. 

6. An Gappiszehnden zu Schaffhaußen ein Karch. 

7-Der’Genuß des Kirchhoffs erträgt 5 fl. 

8. An Accidentien: für ein Kind einzuschreiben 30 xr., 
für eine Copulation 1 fl. 30 xr., für eine Keane 1 fl 
30 xr. - 


€. Zuwachs. 


Statt der 56 Malter Frucht werden nur 50 Malter ge- 
reicht; die 200 Gebund Stroh und 3 Kapaunen werden 
nicht mehr gereicht. Ein bemerkenswerter Besoldungszu- 
wachs ist nicht eingetreten. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 1000 fr. aus der Staatskasse, sowie 
150 fl. an Geld, 30 Malter Korn und 10 Malter Gerste aus 
der der reformierten Gemeinde zustehenden Kirchschaff- 
nerei. ! 

2. Andere Emolumente: a) 115 Morgen Ackerfeld; 
b) freie Wohnung; c) zirka 40 fl. Akzidenzien; d) eine 
Bürgergabe Holz aus dem Burgwald. 

. 8. Ertrag der Emolumente: Das wenige Holz aus dem 
Bürgerwalde, welches sonst frei und ungeschmälert 5 bis 
6 Klaftern ausmachte, ist itzt beinahe von gar keinem Vor- 
theile wegen den damit verbundenen Unkosten, welches 
auch der Fall mit dem 115 Morgen Ackerfeld wegen der 
hohen Grundsteuer? ist. Die Wohnung zu 30 fl. ange- 
schlagen, weil wir hier nicht einmal, den katholischen Geist- 
lichen ausgenommen, einen Garten, wie in andern Gemein- 
den, bekamen, um Obst und Gemüse zu ziehen. 


E. Einbuße. 


a) 50 fl. an Geld aus der Kollektur. 
b) 10 Malter Spelz aus der Kollektur. 
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c) 2 Fuder Wein aus der Schloßkellerei. 

d) Die in Nr. 5 und 6 der Besoldungsnote von 1770 
beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 190 fl. dar. Von dem 1792, ohne die Ak- 
zidenzien, auf 504 fl. 20 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin 380% verloren gegangen. 


& > 


2. Diakonat Alzey. 
"A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen des Alzeyer (ersten) Diakonats setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag von 
3, Morgen Wiesen und einem Morgen Garten; 2. einer 
Unterhaltung aus der Kollektur, bestehend in einem Fu- 
der Wein aus. der Kellerei, sowie 65 fl. 22 alb. 3 d. 
an Geld, 831% Malter Korn, die eigentlich per partes 
einzusammeln waren und für deren Gesamtlieferung der 
Diakonus den Kollektor mit 1 fl. 22 alb. 3 d. und 3 Malter 
Korn entschádigte, so dab ihm an Geld nur 64 fl., an Korn 
801» Malter verblieben. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1770. 


1. Von Alzey: 140 fl. an Geld, 30 Malter Korn, 10 Malter 
Gerst, 1 Fuder Wein, 3 Viertel Ackerfeld an dem St. Georgen 
Kirchhoff, 2 Viertel Ackerfeld in der sogenannten Kling, 
1 Morgen Ackerfeld in der Kettenheimer Gemarckung. 


'2. Von Dautenheim, dem Filial-Ort: 5 Malter Korn, 
Pfarrwittums-Gield, von denen aber 1 Malter schon läng- 
stens ungiebig geworden. — Item die Helffte des grosen 
und kleinen Zehendens in zwey Feldern, mag ein Jahr ins 
andere 40 Malter allerhand Früchten ertragen. Der kleine 
Zehnde, der gar nicht beträchtlich ist, wird von alten Zeiten 
her der Gemeind überlassen, wofür sie dem Pfarrer bey 
übelm Wetter ein Pferd zu schicken, und ihm den.grosen 
Zehenden in die Scheuer zu führen schuldig ist. 


3. Accidentien sind wie an den meisten Orten, und 
wird gemeinlich für eine Leichenpredigt 1 fl. 30 xr., für 
eine Copulation eben so viel, für eine Kindtauffe 30 xr. 
gezahlt. 

Onera sind mir weiter keine bekannt, als daß jährlich 
b fl. zur Unterhaltung des Pfarrhauses abgegeben werden 
müssen. 
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C. Zuwachs. 


Die Besoldungsstücke von 1605 begegnen fast alle noch 
im Jahr 1765, nur ist ein Teil der Fruchtbesoldung in Geld 
verwandelt. Außerdem bezieht aber im Jahr 1765 der Dia- 
konus von Alzey „von wegen des Filials Dautenheim" die 
alte Besoldung dieses Filials, die vordem in die bei der 
Kirchenteilung den Katholiken zugewiesene Pfarrei Heppen- 
heim bei Alzey gefallen war. Diese Dautenheimer Be- 
soldung setzte sich 1605 zusammen aus: 1. dem halben 
großen, kleinen, auch Weinzehenden; 2. 5 Malter Korn 
„von dem verliehenen Widdum"'; 3. dem Gegräse auf dem 
Kirchhof. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: a) 1000 fr. aus der Staatskasse; b) 110 fl. 
an Geld, 30 Malter Korn und 10 Malter Gerste aus der Al- 
zeyer reformierten Kirchenschaffnerei; c) 3 Malter von dem 
Filialort Dautenheim. NB.: Es werden in Dautenheim 7 Mal- 
ter Zinskorn gehoben, die übrigen muß der Pfarrer dem 
- Schulmeister abgeben wegen dem Geläute. | 

2. Andere Emolumente: a) Jeder Pfarrer soll hier an 
Holz eine doppelte Bürgergabe frei haben, bekommt aber 
nur eine und die andere muß er bezahlen; dieses Jahr war 
das freie Holz 1 Steer Büchen-, 1 Steer Eichenholz und 
‘1 Wellen; b) 114 Morgen Ackerfeld zu 160 Ruthen den 
Morgen gerechnet; c) ein Haus mit einem Hof, darinn eine 
Scheune und Holzschopp, dann sind am Hof 2 Gártcher, 
aber sie sind blos für Blumen, weil sie zu klein sind; d) an 
Akzidenzien von einer Taufe 30 xr., von einer Copulation 
1 fl. 30 xr., von einer Leiche 1 fl. 30 xr.; e):die Gemeinde 
in Dautenheim sammelt etwas weniges Gemüße für den 
Pfarrer nach dem Herbst. 

9. Ertrag der Emolumente: Die Accidenzien etc. ohn- 
gefähr jährlich 50 fl., die wenigen Pfarrgüter ertragen, 
wenn man die Steuern und Baukosten abrechnet, 20 fl. 
Dienstausgaben muß man an meiner Stelle wegen dem 
Filial, auf das man, wenn es auch nur ein wenig regnet, 
nicht zu Fuß kommen kann; dann. noch einige andere z.B. 
mein Brennholz wird frei geholet, aber ich muß ein Essen 
mit Wein geben etc., rechnen 30 fl. und das ist zu wenig. 


E. Einbuße. 
a) 30 fl. an Geld aus der Kirchenschaffnerei. Sie ka- 
men im Jahr 1808 in Wegfall, weil „nicht mehr genug (bei 
der Kirchenschaffnerei) einging". | 
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b)1 Fuder Wein (aus der geistlichen Administration). 
) Die in Nr.2 beschriebenen reichen Dautenheimer 
Zehenden. 
| Diese Einbufe stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 326 fl. 50 xr. dar. Von dem 1792, ohne 
die Akzidenzien, auf 572 fl. 50 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin 57 %0 verloren gegangen. 


3. Pfarrei Albig. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


. Das Einkommen der Pfarrei Albig setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. Dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 
615. Morgen Äckern, 2 Morgen Wingert, 2 Morgen Wiesen, 
einem Stück Obstgarten, einem Stücklein Ackers zu Erbsen 
und einem kleinen Stücklein Feld zu Bandweiden bestand; 
2. dem Weinzehenden von etlichen Weingärten, der höch- 
stens 1 Ohm Wein ertrug, und dem Zehenden von etlichen 
Äckern, der auf 11/5 Malter Frucht angeschlagen wird; 3. der 
Hälfte des kleinen Zehenden ; 4. einem ständigen Zuschuß 
von 48 Malter Korn, 1 Fuder Wein und 35 fl. an Geld, 
wovon die Schaffnerei Münchbischheim 25 Malter Korn, 
1 Fuder Wein und 17 fl., die Kollektur Alzey 12 Malter 
Korn und 18 fl. an Geld lieferte, und 11 Malter Korn als 
Kornzinsen fielen; 5. 2 Hühnern und 1 Gans. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Geld: Aus der Collectur Altzey jährlich 50 fl., 
aus der Schaffnerey Münchbischheim 17 fl., etliche Geld- 
zinDen aus der Gemeind, sind aus Abgang hinlänglicher : 
Weißthümer schon viele Jahre her ungiebig. 

2. An Frucht: Aus der Schaffnerey Münchbischheim 
jährlich Altzeyer Maaßung 25 Malter Korn, aus der Gemeind 
dahier per partes zu heben Altzeyer Maaßung 8 Malter Korn. 

3. An Wein: 1 Fuder 6 Viertel aus der Schaffnerey 
Münchbischheim, wird bey hiesiger Zehndenkelter gereichet. 

4. An Holtz: 10 Klaffter, halb büchen, halb eichen, von 
Churpfaltz Cameralforst, wobey jedoch die Onera des jáhr- 
lich abzugebenden Forstgebührs mit 4 fl. 12 xr., nicht minder 
des Holtzfálllohns mit 2 fl. 19 xr. sodann der 8 Stund von 
hier über Berg und Thal nóthigen Transportkosten mit jenem 
utili in gleichem Werth sind. 

5. An sonstigen Zinßen: 1 Ganß, 1 Kappen. 

6. An Pfarräckern dahier 18 Morgen, deren die meiste 
auf Bergen und dabey sehr weit abgelegen, mithin doppelt 
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schlechte Ácker sind, kónnen von Jahr zu Jahr ertragen 
12 Haufen Korn, 8 Haufen Weitzen, 26 Haufen Gerst. 

7. An Pfarrwingerth dahier 2 Morgen 215 Viertel, davon 
aber die Helffte sehr abgángige Wingerthe sind, haben wäh- 
rend meinem Hierseyn ab anno 1762 in 3 geringen Herb- 
sten Jedesmahl ertragen 1 Fuder 1 Ohm. 

š 8. An Pfarrwießen sind dahier 2 Morgen, so aber in 
den schlechtesten Lagen, ertragen jährlich in circa 12 Cent- 
ner Heu, an Krummet nichts. 

9. An kleinen Zehnden die Helfft, mag ein Jahr in das 
andere ertragen 1 Karch Heu, 2 Kärch Cappis, 4 Kärch 
gelbe, 6 Kärch weiße Rüben und 2 Simmer Erbsen, Linsen, 
Wicken etc., so ist auch die Helffte dessen, was ins Brach- 
feld an Frucht gesáet wird, der Pfarrey zehndbar, und er- 
trägt jährlich an allerley Früchten 1, 2, höchstens 3 Haufen; 
sohin zehnden auch etliche Stück Felder der Pfarrey allein, 
mag jährlich an allerley Früchten ertragen 1 ad 2 Haufen; 
anbey decimiren etliche Stücker Wingerth der Pfarrey be- 
sonders, und ertrugen seit meinem Hierseyn in bisherigen 
Herbsten 15 ad 16 Viertel Trebern. 

10. Der Genuß des Kirchhoffsgraßes dahier, allein da 
wegen ruinirten Kirchhoffmauren dießer Platz mehr einer 
gemeinen Gänß- und Hünerweyde, alß einem Gottesacker 
ähnlich siehet, so ist dießes solang kein utile, biß dasige 
Gemeind, deren die Erbauung der Kirchhoffmauer comuniter 
mit hießigen Catholicis et Lutheranis oblieget, in geseeg- 
netere Umbstände kommt, solches nóthige Bauwerck be- 
streiten zu kónnen. 

11. Participiret ein zeitlicher Pfarrer an dahiesigen ge- 
meinen Alimenten gleich einem Gemeindsmann mit 115 Vier- 
tel Cappisfeld. 

Onera: Wegen des Halbschieds kleinen Zehndens da- 
hier muß die Pfarrey den s. v. Faßeleber halten, nicht we- 
niger an die Collectur Altzey jährlich 28 Pfund Oel mit 
3 fl. 28 xr. entrichten, auch werden die alljährlich in da- 
hiesiges Pfarrhauß zu verbauen habende 5 fl. von der Col- 
lectur Altzey bey dem Besoldungs-Empfang abgezogen. 

Von dem Filial Bermersheim: 1. An Geld: 1 fl. 
201/5 xr. Zinß, wird aus der Gemeind per partes (wiewohl 
mit Streit) erhoben. 

2. An Frucht: 6 Malter, ehemals Creuznacher, modo 
Altzeyer Maaßung, an Korn, werden von dem adelichen 
Nonnencloster zu St. Rupertsberg bey Bingen alf des Orts 
Herrschafft gereichet. Item 3 Firnsel 3!j, Viertel Korn wird 
jährlich an. Zin per partes aus der Gemeind gesammlet. 


P 
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3. An Pfarräckern daselbst 30 Morgen 21%, Viertel, wor- 
unter 619 Morgen ehemalß dem dasigen reformirten Schul- 
diener zehendbar, nun aber schon seit 35 Jahren gewaltsam 
genommen und dem cathol. Glöckner pro parte salarii ge- 
geben worden; ertragen ohngefehr 18 Haufen Korn, 20 Hau- 
fen Weitzen, 16 Haufen Speltz, 12 Haufen Gerst. 

4. An Pfarrwießen daselbst, so sehr elend sind, 2 Mor- 
gen; ertragen jährlich ohngefehr an Heu 10 Centner, an 
Krummet nichts. 

5. An Pfarrwingerth: 1 Morgen, so erst vorm Jahr zu 
einem Wingerth aptiret worden, ist also noch eine geraume 
Zeit ohne Nutzen, wohl aber bib zu dessen Reiffe in großen 
Kósten. 

6. An Fruchtzehnden: die Helffte, ertrágt ein Jahr in 
das andere 16 ad 18 Haufen Korn, 12 Haufen Weitzen, 
4 Haufen Speltz, 16 Haufen Gerst. _Hiebey ist nóthig an- 
zuführen, 1. dab hiesiger Gegend flührlich gebauet wird, 
2. die gantze Gemarckung nur aus etwa 900 Morgen be- 
steht, 3. viele zehndfreye Acker vorfindlich, 4. durch da- 
sigen mercklichen rheingráfflichen Particular- und ehemah- 
ligen reformirten Schul-, nun aber catholischen. Glóckner- 
Zehnden der Universal-Decimation ein grofer Abbruch be- 
schiehet. Auch sind einige Stückgen Felder der Pfarrey 
privative zehndbar, ertragen jährlich ohngefehr 1 Haufen 
Frucht. 

7. An Weinzehenden daselbst die Helfft, hat in daBigen 
wenigen Wingerthen seit meinem Hierseyn in bißherigen 
geringen Herbsten ertragen höchstens 2 Ohm. Auch sind 
etliche Stückger Wingerth der Pfarrey besonders zehndbar, 
ertrugen zeithero 2 oder 3 Viertel Treber. 

8. An kleinen Zehnden die Helfft, wobey anzuführen 
nóthig, daß verschiedene Stücke, alß Grundbieren, Hanff, 
Klee, gelbe Rüben etc. nicht zehndbar und alßo der gantze 
Ertrag jährlich in etwa etlichen Läst Heu, 1 Karch Cappis 
und 2 Kärch Rüben besteht. 

9. Der Genuß des Kirchhoff-Grafes nebst daran stoßen- 
den öden Pfarrplatzes daselbst, ist aber von keinem Werth, 
gestalten daßige Catholici dießen Posten nicht nur streitig 
machen, sondern das Graß theils offentlich, theils heim- 
lich rauben. 


Bey denen Filialien Heymersheim, sodann Lons- 
heim hat die Pfarrey weder ständige noch unständige Be- 
soldung, indem dasige Utilia in der Kirchentheilung alle- 
samt Catholicis heimgewiesen worden. 
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Gleichwie nun zwar bey Einsicht specificirter Einnahme 
allerdings ein zur jáhrlich füglichen Auskunfft eines Pfarrers 
hinlänglicher Calculus zu ziehen, so wird aber jener Ertrag 
durch folgende Ausgaben und Kösten gar mercklich ge- 
Schwáchet. Alß da ist: die Unterhaltung eines Knechtes, 
dreyer Mägden in Kost und Lohn, zweyer Pferden, theils 
zu Pflantzung des Pfarrguths, theils zu Verrichtung derer 
Amtsgeschäfften auf denen dreyen Filialien, die zu Ein- 
nahme der Erndt, Herbstes und Zehnden von Anfang Mo- 
naths Maji bib zu Ende Octobris in Kost und Lohn ohnaus- 
gesetzt zu haltende viele Taglóhner, nicht minder die Pflan- 
tzung derer Wingerthen und deren Versorgung mit nóthigem 
Gehóltze, sodann die Unterhaltung des erforderlichen Schiff 
und Geschirrs von den dahin einschlagenden Handwerckern, 
alb Wagner, Schmitt, Sattler und Kieffer, nicht der Saat- 
frucht und Dreschlohns nebst sonstig beständiger anderer 
Unkósten zu gedencken. 

Übrigens ist herkommlich, daß in der gantzen Pfarrey 
von 1 Copulation 1 fl. 30 xr., von einer Leiche derer Er- 
wachßenen 1 fl. 30 xr., von einer Leiche derer Kinder 1 fl., 
von Einschreibgebühr derer Baptizandorum 15 xr. gereicht 
werden sollen, welches demnach wegen zahlreichen, be- 
sonders hiesiger und der Heymersheimer Gemeinden vor- 
fallenden sehr vielen Casualien einen ansehnlichen Besol- 
dungstheil ausmachte, allein da die meiste so wohl von 
hiesigen alb 2 Filials-Gemeindsglieder in dürfitigen Umb- 
ständen befindlich, ein zeitlicher Pfarrer dahier bey vieler 
solcher Arbeith gerne ?/;theil derer OGORUN gratis lel- 
sten muß. 

C. Zuwachs. 


Die Besoldungsstücke von 1605 sind fast alle noch vor- 
handen; nur ist die Naturalbesoldung aus der Kollektur in 
eine Geldbesoldung verwandelt. Als neuer Posten von gró- 
Derer Bedeutung erscheint die in Nr. 4 beschriebene Holz- 
besoldung ; außerdem ist das Pfarrgut in Albig größer. Außer 
diesen Albiger Besoldungsstücken genieBt der Pfarrer im 
Jahr 1765 die Besoldung des früheren Pfarrorts, nunmeh- 
rigen Filials Bermersheim, Diese setzte sich im Jahr 1605 
zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das in 3134 Mor- 
gen Acker, 234 Morgen Wingert, 4 Morgen Wiesen und zwei 
Gärten bestand; 2. der Hälfte des großen und des Wein- 
zehenden, der 65 Malter Frucht, 1 Fuder Wein eintrug; 
3. der Hälfte des kleinen Zehenden, der von Heu, Rüben, 
Kappes und Lämmern gereicht ward; 4. dem ganzen groben 
Zehenden von 4 Morgen 1 Viertel Acker und dem ganzen 
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Weinzehenden von 7 Morgen 1 Viertel; 5. dem Gegräse des 
Kirchhofs; 6. einer Unterhaltung vonseiten des Klosters 
Rupertsberg, bestehend in 6 Malter Korn; 7. etlichen Geld- 
und Kornzinsen. 

Die Besoldung des zweiten Filials von Albig, des : 
früheren Pfarrorts Heimersheim, genießt im Jahr 1765 
der Albiger Pfarrer nicht. Sie ist bei der Kirchenteilung 
den Reformierten entzogen und den Katholiken zugewiesen 
worden? und setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 
1. dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 25 Morgen Äcker 
und 1 Morgen Wingert bestand; 2. einem Teil (?/,) des 
großen Zehenden; 3. einem Drittel des Weinzehenden und 
des kleinen Zehenden; 4. etlichen Geld- und Kornzinsen 
und einer Holzbesoldung. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

: 1. Fixer Gehalt: a) 500 fr. aus der Staatskasse; b) Geld- 
zins nach Abzug von 1 Fünftel 1 fl. 36 xr.; c) Zinskorn 
nach Abzug von 1 Fünftel: 15 Malter 3 Vierling. NB.: 
8 Malter sind strittig. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von 43 Morgen 
neuer Maaßung; b) ein Wohnhaus mit Ökonomiegebäuden; 
c) an Akzidenzien von einer Kindtaufe 15 xr., von einer 
Copulation 1 fl. 30 xr., von der Leiche eines Erwachsenen 
1 fi. 30 xr., eines Kindes 1 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: Das Pfarrgut erträgt jährlich 
600 fr. oder 280 fl, die Akzidenzien etwa 25 fl, die Woh- 
nung etwa 40 fl., zusammen 345 fl. 


E. Einbuße. 

a) 25 Malter Korn, 1 Fuder 6 Viertel Wein und 17 fl. 
an Geld aus der Schaffnerei Münchbischheim: 

e 50 fl. an Geld aus der Kollektur Alzey. 

Die Holzbesoldung (Nr. 4) aus dem Kameralforst. 

d) Die in Nr. 9 beschriebenen Albiger und die in Nr. 6 
bis 8 beschriebenen Bermersheimer Zehenden. | 

e) 6 Malter Korn vom Nonnenkloster Rupertsberg. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von weit über 300 fl. dar. Von dem 1792 
gegen 600 fl. betragenden Gesamteinkommen der Pfarrei 
sind mithin über 500% verloren gegangen. 


4. Pfarrei Flomborn. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 
Das Einkommen der: Pfarrei Flomborn setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
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aus 132 Morgen Acker, 6 Viertel Wiesen und 41, Morgen 
Wingert bestand; 2. einem geringen großen und dem ganzen 
kleinen Zehend; 3. etlichen kleineren Gefällen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1771. 


Einem reform. Pfarrer zu Flomborn, Ober-Flörsheim: 
und Eppelsheim ist nach dem Regelement de anno 1707 
folgende Besoldung angewiesen: 
= ÅA. 1. von dem in Erbbestand verliehenen großen Pfarr- 
guth 3915 Malter Korn. — Item die Gemeind Freymersheim 
hinter der Warth 3 Malter Korn. — Item 25 Morgen Pfarr- 
guth, welche um die Helfft gebauet werden, mógen ertragen 
10 Malter. Korn, 4 Malter Gerst und 10 Malter Speltz. Von 
diesen 25 Morgen sind 3 Morgen von meinem Vorfahr zu 
Weingarthen gerottet, weilen aber von anno 1763, als in 
welchem Jahr ich von hochlóbl. Kirchenrath in den Besitz 
dieses Weingarthens bin wieder immittiret geworden, 3 to- 
tale Mißjahr eingefallen sind, so bin ich nicht im stand, . 
diesen Weingarthen in Anschlag zu bringen. 

2. Aus der Collectur Altzey 10 Malter Korn und 50 fl. 
Geld. 
| 3. Der kleine Zehende kann in Anschlag gebracht wer- 
den ad 30 fl. 

B. Vermög eines Vertrags empfängt ein Pfarrer zu Flom- 
born wegen Ober-Flórsheim von der cathol. Administ. pri- 
vative 26 Malter Korn, 3 Malter Gerst, 3 Malter Haber, 
115 Malter Speltz und 81 fl. an Geld. Von diesen 26 Malter 
Korn empfängt der reform. Schulmeister 12 Malter Korn 
und von den 81 fl.: 20 fl. 

C. 1. Der Erbbestandt vom Pfarrwiddumbsguth zu Ep- 
pelsheim: 1215 Malter Korn und 2 Malter Speltz. 

2. 12 Morgen Pfarrguth; diese werden auch um die 
Helfit gebauet, mögen ertragen 4 Malter Korn, 3—4 Malter 
Gerst und 6—8 Malter Speltz. 

3. Eine per partes zu erhebende Gilt: 12 Malter Korn. 

4. Von der sogenanten Ölmühl 3 Malter Korn. 

5. Von einigen Feldern den großen Zehenden, welcher 
ein Jahr ins andere ertragen kann 10 Hauffen allerley 
Früchten. 

6. Der kleine Zehnde ist verliehen vor 18 fl. . 

7. Der Pfarrplatz und Garthen ist verliehen vor 3 fl. 

8. 39 Morgen Wießen, diese mögen 3.bis 4 Kórg Heu 
geben. 

9. Der Kirchhoff ist verliehen vor 1 fl. 
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10. Zwey Zinsgänß 1 fl. 
11. 4 Cappen 1 fl. 20 xr. 
12. Geldzins 1 fl. | 


C. Zuwachs. 


Außer den Besoldungsstücken von 1605, die im wesent- 
lichen noch vorhanden sind, genießt der Pfarrer eine Ent- 
schädigung für den Dienst in dem früheren Pfarrort, nun- 
mehrigen Filial Ober-Flórsheim (14 Malter Korn, 3 Mal- 
ter Gerste, 3 Malter Hafer, 11⁄2 Malter Spelz und 61 fl. an 
Geld); ferner von Freimersheim, das auch vordem Pfarr- 
ort war, 3 Malter Korn; ferner die Besoldung des früheren 
Pfarrorts, nunmehrigen "Filials Eppelsheim. Von Eppels- 
heim (vgl. unten) stammen insbesondere: die 10 Malter 
Korn aus der Kollektorei Alzey und 50 fl. an Geld (früher 
29 Malter Korn für den Dienst in Dintesheim, das nun auch 
Filial von Flomborn ist); das Pfarrwiddum, das 121, Malter 
Korn und 2 Malter Spelz bringt; die 12 Morgen Pfarrgut; 
die 12 Malter Korngülde; die 3: Malter von der Mühle; der 
große und kleine Zehend; die Wiesen. Alle diese Eppels- 
heimer Stücke, mit Ausnahme der 50 fl. aus der Kollektur 
Alzey (die übrigens die Pfarrei Flomborn auch bald verlor, 
da sie ein Gratiale gewesen seien), wurden bei Errichtung 
einer Pfarrei Eppelsheim ums Jahr1790 der Flomborner Pfarr- 
besoldung wieder entzogen und zur Eppelsheimer Besoldung 
erklärt. Ebenso genoß der Flomborner Pfarrer von diesem 
Zeitpunkt an nicht mehr die für Ober-Flórsheim ihm ge- 
währte reiche Zulage — abgesehen von 7 Malter Korn — 
und die 3 Malter Korn von Freimersheim. Die Flomborner 
Besoldung bestand von da an aus denselben Stücken, wie 
1605 nebst 7 Malter Korn für den Dienst in Ober-Flórsheim. 
Wir setzen zum Beweis die Besoldungsnote von 1793 hier- 
her, um später die nach 1793 eingetretene Einbuße berech- 
nen zu kónnen. Sie lautet: 


1. An Korn hat die Pfarrei von den 
Beständern des großen Pfarrguts jährlich 
391» Malter; zu Geld angeschlagen p. Malter 
3 fl. 30 xr, welcher Preiß aber für hie- 
sige Gegend zu hoch ist, 138 fl. 15 xr. 


2. Wegen Ober- Flórsheim 7 Malter Korn; 


zu Geld 24 fl. 30 xr. 
3. An Äcker hat die Pfarrei 22 Morgen, ; 

diese können alljährlich höher nicht gerech- . 

net werden als 4 fl. p. Morgen; zu Geld 88 fl 


en —Rr 
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4. An Wiesen: In Flomborner Gemarck 
9 Viertel, welche so schlecht sind, daß sie 
in den meisten Jahren nichts ertragen. Ferner 
in Bischheim, Nassau-Weilburgischer Juris- 
diction, ebenfalß 3 Viertel, welche von jeher 
järlich nicht mehr ertragen als 

5. An Wingert 11) Morgen, der in so 
schlechtem Zustand ist, daß er schon meh- 
rere Jahre nicht mehr als eine Ohm ein- 
getragen und also bei weitem die Baukosten, 
die täglich höher steigen, nicht vergütet hat. 
Ich bin also genöthigt, ihn zu einem Acker 
zu machen, damit er auch jährlich 4 fl. 
erträgt, 

6. An Wein hat die Pfarrei nichts. 

7. An Holz auch nichts, wo bei gegen- 
wärtiger Zeit jährlich eine Auslage von 90 fl. 
erfordert wird. 

8. An Geld hat die Pfarrei nichts, weil 
die 50 fl. bei dem Absterben des Herrn 
Pfarrer Keßlers von Hochlóblicher Geistlicher 
Administration unter dem Vorwand, als seien 
sie ein Gratiale, sind eingezogen worden. 

9. An großen Zehenden hat die Pfarrei 
nur sehr wenig, und kan praeter propter ge- 
rechnet werden zu 2 Haufen, an Geld an- 
geschlagen | 

10. Vor den kleinen Zehenden bezieht 
die Pfarrei jährlich 

11. Für den Genuß des Kirchhofs wur- 
den mir bei meinem Aufzug 40 xr. gebotten 

12. An Zinßen und sonstigen Gefällen 
hat die Pfarrei noch zu beziehen 

13. Ferner sind noch einige Gärten, wo- 
von ıch aber noch keine hinlängliche Aus- 
kunft geben kan. Unter dem einen ist ein 
Keller, der andere liegt so zwischen Mauern, 
daß ihn keine Sonne bescheinen kan. Rechne 
ich bei den andern meine Ausgaben fürs 
graben, verbessern u. d. g., so bringe ich 
kaum bei gegenwärtiger Zeit meine Bau- 
kosten heraus, weil die tragbare Bäume mei- 
stens umgehauen und an deren Stelle noch 
ganz junge gesetzt werden müssen. | 


* fl. 


6 fl. 


6 fl. 
40 fl. 
40 xr. 
1 fl. 24 xr. 


. 911 fl. 49 xr. 


Sa 
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; Nota: Obige 22 Morgen Pfarrgut werden flurlich ge- 
baut; auf dem groBen Fluhr befinden sich 13 Morgen, aut 
dem kleinen aber nur 8. — 

Bemerkt sei noch, daß die alte Ober- Fióssheimer 
Pfarrbesoldung sich im Jahr 1605 zusammensetzte aus: 
1. dem Pfarrgut, das aus 2 Morgen Acker, 21 Morgen Wiesen 
und Kappesgárten, und dem 14 Morgen umfassenden Epchen- 
oder Deupchensgut bestand ; 2. einer Unterhaltung vonseiten 
der Kollatoren, bestehend in 50 fl. an Geld, 2 Fuder Wein, 
40 Malter Korn, 2 Malter Gerste, 3 Malter Hafer und 1 Mal- 
ter Erbsen. 

Diese Pfarrbesoldung kam mit den Resten der Ober- 
Flórsheimer reformierten Kirche, Pfarrhaus und Schulhaus 
bei der Kirchenteilung (vgl. Anm. 53) an die Reformierten. 
Doch gelang es dem Flomborner Pfarrer nicht, in den Genuß 
der Gefälle zu kommen, da der katholische Komthur des 
Deutschen Ordens, von Schönborn, Schwierigkeiten machte. 
1713 wird berichtet, daß Schönborn nur zur Herausgabe 
der 16 Morgen Pfarrgut bereit sei, alle übrigen Gefälle (die 
Unterhaltung!) aber sperre. Man scheint später einen Kom- 
promiß geschlossen zu haben. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ohngefähr 24 Morgen Pfarr- 

gut, welche nach Abzug der Grundsteuer, Baukosten etc. 
abgeschätzt sind zu 124 fl.; b) von dem Pfarrwittumgut55 
von 11515 Morgen, welches in Erbbestand verliehen ist um 
3915 Malter Korn, nach Abzug des einen Fünftels = 31 Mal- 
ter 2 Firnsel 134 Vierling Korn, wovon der Pfarrer aber bis 
jetzt nur 15 Malter jährlich von den Beständern bekommen ; 
. €) freie Wohnung; d) von der Filial-Gemeinde Ober- Flórs- 
heim bezog unter pfälzischer Regierung der Pfarrer jährlich 
14 Malter Korn und 60 fl. Geld, gegenwärtig zahlt die Ge- 
meinde freywillige Beyträge, im Durchschnitt 55 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: 124 fl. vom Pfarrgut, 149 fl. 
32 xr. Pacht vom Wittumgut, wenn derselbe ganz eingeht, 
nach Abzug des einen Fünftels, 55 fl. Beitrag von Ober- 
Flörsheim, 233 fl. 20 xr. Staatsgehalt, zusammen 561 fl. 32 xr. 


E. Einbuße. 
a) 7 Malter Korn von Ober-Flörsheim. 
b) Die in Nr. 9 und 10 beschriebenen Zehenden. 
Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1793 
einen Wert von 70 fl. 30 xr. dar. Von dem 1793, ohne die 
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Akzidenzien, auf 311 fl. 49 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin 2200 verloren gegangen. 


5. Pfarrei Eppelsheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Eppelsheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
1605 aus 12 Morgen Acker, 112 Morgen Wingert und 21/2 Morgen 
Wiesen sowie außerdem dem Pfarrwiddum bestand, das für 
24 Malter Korn verliehen war; 2. einem Anteil an dem großen 
Zehenden von 16 Morgen Acker, in den sich Pfarrer, Schul- 
meister und Glöckner teilten; 3. dem ganzen kleinen Zehend, 
„wilcher solte das- beste Stucke bey der Pfarr sein‘; 
4. 29 Malter Korn von der Kollektur Alzey wegen des 
Filials Dintesheim; 5. 5 Malter Korn von den Domherrn in 
Worms; 6. einer Reihe kleinerer Gefälle und den Akzi- 
denzien. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1793. 


1. 12 Malter Korn von dem sogenannten 
Pfarrwittumbs-Guth nach dem angewießenen 
Anschlag p. Malter 3 fl. 30 xr. — 42 fl. 

2. 7 Malter Korn von der catholischen 
Administration und 3 Malter von der alte 


Mühl, nach obigem Anschlag 95 fl. 
3. 8 Malter von der Gemeind zu Frey- 
mersheim . 10 fl. 30 xr. 


4. 10 Malter von der Collectur Alzey 35 fl. 
5. Per partes 13 Malter Korn, welche 
aber sehr unrichtig und schlecht geliefert 
werden, kann also nicht mehr als 11 Malter 


gerechnet werden, 38 fl. 30 xr. 
6. 2 Malter Spelz vom Pfarrwittumb nach 

dem Anschlag - 4 fl. 48 xr. 
T. 11% Malter Spelz von der catholischen 

Administration 3 fl. 36 xr. 
8. Ferner 3 Malter Gerst p. Mitr. 2 fl. _ 

45 xr, — 8 fl. 15 xr. 
9. 3 Malter Haber, p. Mitr. 2 fl. 24 xr. = 7 fl. 12 xr. 


10. An Äcker hat die Pfarrey 12 Morgen 
und 2 Morgen Wieß, welche herumgemacht, 
weil sie nichts mehr eingetragen; jetzt tragen 
sie so viel als das Ackerfeld, also hat die 
Pfarrey 14 Morgen Ackerfeld, wovon jährlich 
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* Morgen gebauet werden, und die ertragen 

jährlich p. Morgen 4 fl., also 98 fi. 
11. Ferner hat die Pfarrey den kleinen 

Zehenden, welcher der Gemeind verliehen 

ist um | ... 40 f. 
19. An großen Zehenden hat die Pfarrey 

-nur einen kleinen District, wovon jährlich 

bezogen werden kan 7 Haufen an allerley 

Früchten, p. Haufen gerechnet 2 fl. 45 xr., 

macht | 

13. Sodann hat die Pfarrey: 61 fl. von 

der catholischen Administration zu beziehen 61 fl. 


summa 333 fl. 6 xr. 
Holz und Wein hat die Pfarrey nicht und beyde Po- 


sten können bey gegenwärtiger Zeit an 190 fl. gerechnet 
werden. 


19 fl. 15 xr. 


C. Zuwachs. 


Die Posten 1, 2, 3 und 6 der Besoldung von 1605 sind 
noch vorhanden. Freilich ist die Fruchtlieferung vom Pfarr: 
widdum von 24 Malter Korn auf 12 Malter Korn und 2 Mal- 
ter Spelz heruntergegangen. Der Posten 5 ist verschwun- 
den, desgleichen der Posten 4; letzterer deshalb, weil Din- 
tesheim nicht mehr Filial von Eppelsheim ist. Ersatz hat 
man dadurch geschaffen, daf) aus der bisherigen Flomborner 
Pfarrbesoldung an die Pfarrei Eppelsheim überwiesen wur- 
den: 61 fl. an Geld, 7 Malter Korn, 3 Malter Gerste, 3 Mal- 
ter Hafer, 115 Malter Spelz aus der geistlichen Administra- 
tion, 10 Malter Korn aus der Kollektur Alzey, 3 Malter von 
der alten Mühl und 3 Malter Korn von der Gemeinde Frei- 
mersheim, die gleichzeitig Filial von Eppelsheim ward. Die 
Gefälle aus der Administration waren dem Flomborner Pfar- 
rer bisher mit noch weiteren 5 Malter Korn für den Dienst 
in Ober-Flörsheim gereicht worden. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 
.1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. l 
2. Andere Emolumente: a) 12 Morgen Land; b) freie 
Wohnung; c) Akzidenzien: keine. 
3. Ertrag der Emolumente: 700 fr. 


E. Einbuße. | 
a) 7 Malter Korn, 11, Malter Spelz, 3 Malter Gerste, 
3 Malter Hafer und 61 fl. an Geld aus der katholischen 
geistlichen Administration. 
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b) 12 Malter Korn und 2 Malter Spelz von dem Pfarr. 
wittumsgut. 

c) 9 Malter Korn von der Gemeinde Freimersheim. 

d) 10 Malter Korn von der Kollektur Alzey. 

e) Die in Nr. 11 und 12 beschriebenen Zehenden. 

f) 3 Malter von der Mühle. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 256 fl. 6 xr. dar. Von dem 1792, ohne die 
Akzidenzien, auf 333 fl. 6 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin 76% verloren gegangen. 


6. Pfarrei Kettenheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Kettenheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das in 28 Morgen Acker, 5 Viertel Wiesen und einem großen 
Garten am Kettenheimer Pfarrhaus, sowie 1? Morgen Gras- 
garten bestand; 2. einer Unterhaltung aus dem Schloß Al- 
zey, bestehend in 1 Fuder Wein, 32 Malter Korn; 3. 8 Mal- 
ter Korn und 1 fl. 20 alb. an Geld aus der Kollektur Alzey; 
4. Korn- und Geldzinsen (42 Malter Korn und 16 fl. Geld). 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1770. 
1. An ständigem Geld: von der Collectur Altzey 50 fl., 
per partes 16 fl., zusammen 66 fl. 

2. An ständigem Korn: Aus der Collectur Altzey 18 Mal- 
ter, von Ihro Churfürstl. Durchlaucht hochlóbl. Hofcammer, 
Kellerey zu Altzey 32 Malter, per partes 32 Malter, zusam- 
men 82 Malter. | | 

3. An Wein: Ein Fuder oder 6 Ohm Altzeyer Eich aus 
ermeldter Kellerey. 

4. An Holz: 10 Klaffter, 6 Schuh hoch und 6 Schuh 
weit, reicht Churf. hochlóbl. Hofcammer. 

9. An Pfarrguth liegen zu Kettenheim 4 Morgen 3 Vier- 
tel Ackerfeld und 1 Morgen Wießen, zu Wahlheim 29 Mor- 
gen und 2 Viertel WieDenfeld, zu Esselborn 45?/, Morgen 
und 3 Viertel Wießen. In Summa 79 Morgen 1 Viertel Acker- 
feld und 2 Morgen 1 Viertel WieBenfeld. Nota: Die Pfarrey 
hat sonsten 80 Morgen Ackerfeld gehabt, es sind aber 3 Vier- 
tel und etliche Ruthen durch die Chaussee hinweggenom- 
men worden und bishero hat man keine Vergüthung erhalten 
kónnen. Zu Esselborn ist das Pfarrguth Zehenden und 
aller herrschafftl. Beschwerden frey. Zu Kettenheim hin- 
gegen und Wahlheim muf dasselbe den Zehenden abgeben, 


Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N. F. 12. 18 


260 Wilhelm Diehl: 


und hat die Pfarrey weder einige Urkunden, daß es zehend- 
frey seye, noch können die Gemeinde einigen Beweiß vom 
Gegentheil davon führen. Muthmaßlich ist das Wahlheimer 
und Kettenheimer Pfarrguth durch die Beständer, welche 
selbiges von jeher gebauet haben, zehendbar gemacht 
worden. | 

Auch hat die Pfarrey einen óden Pfarrhaußplatz zu 
Esselborn in circa von 115 Viertel Feld zu genießen. 

6. An groDen Zehenden hat die Pfarrey in der Essel- 
borner Gemarckung die Helfte Fruchtzehenden und Kohl. 
zehenden mit Ihro Churf. Durchl. hochlóbl. Hofcammer zu 
theilen: Der Ertrag von allerhand Sorten Früchten mag 
ein Jahr ins andere gerechnet in 100 Haufen bestehen. 

7. An kleinen Zehenden hat die Pfarrey wiederum die 
Helfte mit Ihro Churf. Durch]. hochlöbl. Hofcammer, es wird 
aber nichts gezehndet als Kappus, weiße Rüben, Erbsen, 
Lintzen, Wicken und Heidenkorn. 

Endlich hat ein zeitlicher Pfarrer auch die 20ste Ruth 
Heuzehenden zu Esselborn, welcher Zehende aber bishero 
von den Bauren nach Willkühr liegen gelassen wird, wenn 
aber derselbe ruthenweiß abgezehndet wird, mag derselbe 
11, Wagen Heu mit 2 Pferden bespannet ausmachen. 

Die Pfarrey genießet auch wirklich den Lämmerzehen- 
den zu Esselborn und kónte den andern Theil vom Blut- 
und Obstzehenden fordern, wenn sie das Onus, nemlich die 
Farren, Widder und Gänßer zu halten übernehmen wollte, 
welches aber bißhero unterlassen worden. 


C. Zuwachs. 


Außer den Besoldungsstücken von 1605, die im wesent- : 
lichen noch yorhanden sind, genießt der Kettenheimer Pfar- 
rer im Jahr 1765 50 fl. mehr aus der Kollektur, die in Nr. 4 
beschriebene Holzbesoldung sowie die Besoldung des frühe- 
ren Pfarrorts, nunmehrigen Filials Esselborn. Diese setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das in 46 Morgen Acker, 1 Morgen Wiesen und 1 Mor- 
gen Wingert bestand; 2. der Hälfte des großen Zehenden 
(Ertrag: 80 Malter Frucht) und des Weinzehenden (Ertrag : 
12 Viertel); 3. der Hälfte des kleinen Zehenden an Heu, 
Rüben, Kraut, Erbsen, Lämmern, Kälbern, Ferkeln; 4. 2 Mal- 
ter Korn und 2 fl. an Geld aus der Kollektur Alzey; 5. 8 Mal- 
ter Korn von St. Michaels-Altargut; 6. etlichen Kornzinsen, 
Die bei der Kirchenteilung den Reformierten verloren ge- 
gangene und den Katholiken überlassene (vgl Anm. 53) 
Besoldung des früheren Pfarrorts, spáteren (so 1765) Filials 
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Freimersheim setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 
1. dem Ertrag des Pfarrguts, das in 6 Morgen Acker, 41/; Mor- 
gen Wiesen und einem Obstgarten, die der Pfarrer bebaute, 
sowie einem gegen 24 Malter Korn verliehenen Pfarrwiddum 
bestand; 2. dem sechsten Teil des großen Zehenden, der 
23 Malter Korn, 10 Malter Spelz, 4 Malter Dinkel, 9 Malter 
Hafer, 1 Malter Weizen und 2 Malter Gerste ertrug; 3. dem 
dritten Teil des kleinen Zehenden an Kraut, Rüben, Erbsen, 
Linsen, Wicken, Heu und Làmmern; 4. Geld- und Korn- 
Zinsen, unter letzteren 9 Malter Korn genannt die Mosisgult. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 
(Fehlt bei den Akten.) 


E. Einbuße. 
a) 50 fl. Geld und 18 Malter Korn aus der Kollektur 
Alzey. : 
b) 32 Malter Korn, 1 Fuder Wein und 10 Klafter Holz 
aus der Hofkammer. 
c) Die in Nr. 6 und 7 beschriebenen reichen Zehenden. 
Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1793 
einen Wert von 561 fl. 20 xr. dar. Von dem 1792, ohne 
die Akzidenzien, auf 904 fl. 20 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin 62% verloren gegangen. 


7. Pfarrei Offenheim. 
À. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Offenheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
in 431» Morgen Acker, 41, Morgen Wiesen und einem Gärt- 
lein am Pfarrhaus bestand; 2. einem Viertel des großen 
Zehenden in der ganzen Gemark (erträgt 50—60 Malter); 
3. dem ganzen Weinzehend und der Hälfte des kleinen 
Zehenden in Dorf und Feld, sowie dem ganzen kleinen 
Zehenden am Vieh im „Hof“; 4. einer Unterhaltung von- 
seiten des Schaffners zu Sion, bestehend in 11⁄2 Fuder Wein; 
5. Korn- und Geldzinsen (30 Malter und 12 fl.) und sonstigen 
kleinen Gefällen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1770. 
1. Ständige oder fixe Offenheimer Pfarrbesoldung: die 
besteht in 7 Malter Korn aus der Schaffnerey Sion. 
2. Unstándige oder nicht fixe: Die ist folgende mit dem 
Pfarrgut ad viertzig vier Morgen hier und zu Bechenheim, 
18* 
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So frey ist, und vier und einem halben Morgen Pfarrwiesen 
hieselbst, zu Bechenheim und Orbis, so auch frey sind. 

primo genief ein zeitlicher Pfarrer dahier den vierten 
Theil des Fruchtzehndens durch die gantze hiesige Ge- 
marckung nebst dem vierten Theil des Kohlzehendens, wel- 
cher so mit Geld bezahlt wird, dab er vom Morgen bekommt | 
zwantzig Creutzer, aber dann vor Unkosten wegen der Zehn- 
denträger draufgeht. 

2do empfängt er die Helfft des kleinen Zehendens in 
der gantzen hiesigen Gemarckung an Kraut, weisen Rüben, 
Hanff und Heu absque onere, aber nur den vierten Theil 
des Schottenzehendens sambt der Helfft am Blutzehenden, 
an Ferckel und Lämmern, so nicht viel thut, wie absque 
onere den gantzen kleinen Zehenden an Kraut und solchen 
Rüben, und den Schottenzehenden in der Bechenheimer 
Gemarckung nebst dem Heuzehenden mit drey Gulden fünf- 
zig fünf Creutzer. 

3tio bekommt er hier, und zu Bechenheim eine Korn- 
 gült ad fünfzehen Malter zwey Firnzel zwey Vierling und 
zwey Zweyling, wie zu Erbesbüdesheim und Nack eine 
Korngült ad fünff Malter zwey Simmeren einen und einen 
halben Zweyling Creutznacher Maßung. 

4to der Geldzinß hier ist nebst vier Stück Kappen ad 
vier Kopffstück vier Gulden viertzig sechs Creutzer und 
vier Heller. 

Dto hat er sambt einem halben Morgen freyen Wein- 
garten dahier den gantzen Weinzehenden, der aber von kei- 
ner Importanz ist, indem die Weingärte schon sehr in Ab- 
gang gekommen. 

6to bekommt er zehen Klafter Brennholtz, halb büchen 
und halb eichen, aus dem Pfaltzwald. Hiezu kommt 

‘mo et ultimo ein Garte am Pfarrhauß, und ein so: 
genannter Pfarrgarte hinter der Kirch, wie der Genuß des 
Kirchhoffs. 

Accidentien: Die sind folgende von einer Leich 1 fl. 
30 xr. bey Erwachsenen, sonst 1 fl, von einer Copulation 
1 fl. 30 xr., nur vors proclamiren 30 XT., VOT ‚Einschreib- 
gebühr bey einer Kindtauff 15 xr. 

sonstige Utilitaeten: Es sind keine Pfazrutilitaeten in 
der Pfarrey außer einem ungewissen Wißgen von der Ge- 
meind hieselbst. 

Jáhrliche Onera dieser Pfarrey sind zwey Firnzel Korn 
nebst fünffzig sechs Creutzer Oelgeld an die Collectur Altzey, 
und ein Malter und drey Firntzel Korn nebst zehen drey 
Gebund Kornstroh an reformirten Schulmeister hieselbst. 
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C. Zuwachs. 


Die Zusammensetzung der Besoldung ist im wesent- 
lichen die gleiche geblieben. Einzelne Änderungen sind 
deutlich erkennbar, z. B. die Verwandlung der Weinbesol- 
dung aus Kloster Sion in eine Fruchtbesoldung und die 
Holzbesoldung, die 1605 fehlt. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 35 Morgen Äcker und 3 Mor- 
gen Wiesen Besoldungsgüter; b) eine freie Wohnung; c) we- 
nige fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: 400 fl. 


E. Einbuße. 


a) 7 Malter Korn aus der Schaffnerei Sion. 

b) Die in. Nr. 2 beschriebenen reichen Zehenden, die 
26 Malter Korngülde sowie die Holzbesoldung. Fast alles, 
was in dieser Rubrik steht, ist verloren gegangen. 


8. Pfarrei Hangen-Weisheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Hangen-Weisheim setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das aus 18 Morgen Acker, 114 Morgen Wingert, 1! Vier- 
tel Wiesen und einem 7 Malter einbringenden Pfarrwiddum 
bestand; 2. dem ganzen kleinen Zehenden an Lämmern, 
Winterobst, Kappes und Rüben; 3. einer Unterhaltungs 
vonseiten des Domstifts Worms als Kollatoren, bestehend 
in 10 fl. an Geld, 35 Malter Korn und 1 Fuder 181/ Viertel 
Wein; 4. einem großen Zehenden von 2 Morgen in der Ep- 
pelsheimer Gemark; 5. etlichen Geld- und Kornzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Geld: 10 fl. Domstifft Worms, 20 fl. Collectur 
Altzey wegen Gundersheim, 30 fl. Addition, ebendaher abs- 
que consequentia ad successionem, 2 fl. Pfarrzinß. 

2. Àn Korn: 13 Malter Collectur Münchbischheim wegen 
Gundersheim, 40 Mallter Domstifft Worms aus hiesigem 
Zehenden. : 

3. An Wein: 1 Fuder Domstifft Worms aus hiesigem 
Zehenden. 

4. Güther: 47 Morgen 2 Viertel Acker in hiesiger schlech- 
ten und steinigen Gemarck, sind zum theil des Bauens nicht 


b: 
264 Wilhelm Diehl: 


werth, und einige geben Zehenden, kónnen auch nur über 
das Jahr besaamet werden und mögen jährlich beynahe 
ertragen: 20 Malter Korn, 30 Malter. Spelz, 15 Malter Gerst. 

3 Morgen Weinberge, tragen in mittlern Herbsten 2 Fu- 
der Wein und kosten ohne Dung und Holtz 25 fl. zu bauen. 

l9 Viertel Wießen und den Genuß des kleinen USE 
hofes, der nichts zu achten ist. 

5. Zehenden: Den kleinen Zehenden im Feld, er von 
meinem Antecessore Herrn Kümpel in ratificatione 20 fl. 
angesezet worden. 
| 6. Accidentien: Von einer Copulation 1 fl. 30 xr., von 

einer Leich ledigen Standes 1 fl, verheuratheten Standes 
1 fl. = xr., Kindstauf 15 xr., mag per annum ertragen 10 fl. 


C. Zuwachs. 


Die Besoldungstücke sind im wesentlichen noch erhal- 
ten; nur ist ein Teil der Weinbesoldung vom Domstift Worms 
in -Fruchtbesoldung verwandelt. Für den Dienst in dem 
früheren Pfarrort, nunmehrigen Filial Gundersheim erhält 
der Pfarrer 50 fl. aus der Kollektur Alzey und 13 Malter 
Korn aus der Kollektur Münchbischheim. Die Besoldung 
von Gundersheim ist bei der Kirchenteilung den Reformier- 
ten entzogen und den Katholiken überliefert worden.5’ Sie 
setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1..dem Ertrag des 
Pfarrguts, das in 30 Morgen bestand; 2. einer Unterhaltung 
aus der Schaffnerei Sion, bestehend in 30 Malter Korn und 
2 Fuder Wein; 3. 7 Ohm Wein aus bestandenen Wingerten ; 
4. 14 Malter Korn von den Nachbarn; 5. 26 fl. an Geld. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der. Staatskasse. . 

2. Andere Emolumente: a) Besoldungsgüter; b) freie 
Wohnung; c) Akzidenzien: keine. 

3. Ertrag der Emolumente: ohngefähr 216 fl, wovon 
dem Staat wieder 67 fr. als Grundsteuer bezahlt werden. 


E. Einbuße. 


a) 10 fl. an Geld, 40 Malter Korn und 1 Fuder Wein 
vom Domstift Worms. 

b) 50 fl. an Geld und 13 Malter Korn aus den beiden Kol- 
lekturen. 

c) Die in Nr. 5 beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 285fl. 30xr. dar. Von dem 1792, einschließlich 
15 fl. Akzidenzien, auf 444 fl. 30 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin 64 0% verloren gegangen. 
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9. Pfarrei Ensheim. | 

A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 

Das Einkommen der Pfarrei Ensheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
aus 40 Morgen Acker, 10 Morgen Wiesen und 213 Morgen 
Wingert bestand; 2. zwei Teil kleinen Zehendens; 3. 15 Mal- 
ter Korn und 2 Fuder Wein Unterhaltung vom Domstift 
in Mainz; 4. 16 fl. 12 alb. vom une Kollektor aus 
der Ensheimer Kirche. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 

1. An ständigem (eld gibt die Collectur Stromberg 
wegen Enfheim jährlich 16 fl. 30 xr., darzu die Schaffnerey 
Bohlanden wegen Erbesbüdesheim 30 fl. 

2. An jährlicher Frucht liefert die Gemeindte Enßheim 
dem Pfarrer auf den Speicher 15 Malter Korn, Altzeyer 
Maasung, marckreiner Frucht. Item empfängt er wegen 
Erbesbüdesheim von der Schaffnerey Bohlanden an Korn 
25 Malter, an Speltz 25 Malter Wormbser Maasung. 

3. In fixo an Wein werden von der Gemeindt Enßheim 
in den Pfarr-Keller gebracht und in das Faß Bel, zwey 
Fuder oder 12 Ohm, jede zu 21 Viertel. 

4. An liegenden Güthern findet sich dahier ein Pfarrguth 
von 6414, Morgen, woran aber 11⁄2 Morgen 212 .zülmer bif 
dato fehlen und nicht leicht herauszubringen sind, ob man 
gleich deren alte Beforchungen in der Pfarr- Besoldungs- 
Renovation d. d. 28ten Jan, 1733 deutlich beschrieben findet, 
Unter diesen Pfarrgüthern sind 7 Morgen Wiesen und 5 Mor- 
gen Wingert, worunter zwey junge Rott mitbegriffen sind. 
Nota: 8 Morgen dießer Pfarrücker sind von ao 1764 an von 
der hiesigen Gemeindte zum großen Zehenden gezogen wor- 
den, davon ein Verzeichnüf aus dem Ensheimer Morgenbuch 
extrahiret und von Schultheiß und Gerichten unterschrieben 
der Pfarrey zugestellet worden, so aber mit der Pfarrbesol- 
dungsspecification, wie sie ao 1701 von Schultheiß und Ge- 
richt dahier renoviret worden, nicht übereinkommt. Wie 
dann auch die bey der Pfarrey sich befinden sollende zehn- 
bare Äcker sowohl in der ao 1733 errichteten und mit des 
Gerichts Unterschrifft bekräfftigten Pfarrbesoldungsrenova- 
tion, als auch in der ao 1753 von Pfarrer Fickeisen specif- 
cirten Pfarr- Competenz als unbekante und unbewuste Ácker 
angegeben werden. 

Nota: Den Pfarrgüthern werden auch jährlich 52 xr. 
Bethgeld und 1⁄2 Malter Bethkorn von der Gemeindte auf- 
gebürdet, ohne daß man weiß, von welchen Äckern. 
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5. An großen Zehenden von 3 Stück Felder, ungefehr 
ettliche Morgen, hinter der Kirche liegend, stoßen auf den 
Bannzaun und den Odernheimer Fufpfad. 

6. An kleinen Zehenden hat ein zeitlicher Pfarrer dahier 
zu genießen ?/, von Äpfel, Bieren, Nüssen, Cappis, gelben und 
weisen Rüben, Grundbieren und was sonsten zum kleinen 
Zehenden gehóren 

7. An Blutzehenden: Kälber und Lämmer, wobey zu 

wissen, daß wann ein Kalb verkaufft, es mit 1 xr., wann es 
aber angebunden, mit 2 d. verzehendet wird. Der Zehenden 
aber von Lämmer wird in natura eingethan und werden von 
Jahr zu-Jahr fortgezehlet; dagegen muß die Pfarrey 2 Widder 
in die Heerde stellen. Nota: Seind dieser Zeit und schon 
lange Jahre keine Schaafe hier. Den Zehnden von Kálbern 
weigert sich die Gemeinde von' nun an zu geben, und zwar 
hauptsáchlich aus dem Grunde und mit dem Vorwand, weil 
sie denselben in vielen Jahren nicht entrichtet, ohngeachtet 
sie denselben sowohl in obgedachter Renovation, als auch 
in dem mit meinem Antecessore, H. Pfr. Mieg, ao 1759 
getroffenen Verglich schriffthch eingeständig. 
: , 8. An Accidenzien hat ein zeitlicher Pfarrer von einem 
Kind ins Tauf-Buch einzuschreiben gegenwärtig statt der 
sonst gewöhnlichen 15 xr. dießes, daß ihme die Gemeindten 
bittweise sein jährlich zur Nothdurfft erkaufftes Brennholtz 
in seinen Hoff lieffern. Von einer Copulation ordinaire 1 fl. 
30 xr., von einer DL 1 fl. 30 xr. 


C. Zuwachs. 


Die alten Besoldungsstücke sind im wesentlichen noch 
vorhanden. Das Pfarrgut ist größer geworden, außerdem ist 
von einem (geringen) großen Zehend die Rede, der in der 
Besoldungsnote von 1605 wohl vergessen ist. Neu ist die 
Entschádigung für den Dienst in dem früheren Pfarrort, nun- 
mehrigen Filial Erbesbüdesheim, 30 fl. an Geld, 25 Malter 
Korn und 25 Malter Spelz. Die Besoldung dieser Pfarrei 
setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des 
Pfarrguts, das in 12 Morgen Acker, 1 Morgen 3 Viertel Wie- 
sen, 2 Kappesbórdern an der Bach, die der Pfarrer bebaute, 
und einem Widdum, das für 141 Malter Korn und 14!/» Mal- 
ter Hafer verliehen war, bestand; 2. 20 Malter Korn Erb- 
pacht vom sogenannten Niklaserbe; 3. einem Sechstel des 
gesamten großen und kleinen Zehendens (Ertrag 1605: 
22 Malter Korn, 20 Malter Spelz, 8—9 Malter Gerste, 12 bis 
15 Malter Hafer, 115 Malter Weizen, 3 Firnsel Linsen, Erb- 
sen, Wicken, 15—1 Ohm, auch 2—3 Ohm Wein, etliche Karch 
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Kappes und Rüben); 4. 4—5 Wagen Holz; 5. etlichen klei- 
neren Gefállen und den Akzidenzien. 

Diese Erbesbüdesheimer Pfarrbesoldung wurde bei der 
Kirchenteilung den Reformierten entzogen und den Katho- 
liken überwiesen. e 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


. L Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse, sowie 
16 fl. 30 xr. aus dem reformierten Kirchenfond zu Ensheim. 
2. Andere Emolumente: a) 49 Morgen Pfarrgut; b) eine 
freie Wohnung; c) Akzidenzien: ungefähr 6 fl. 
9. Ertrag der Emolumente: Das Pfarrgut ertrágt 420 fl. 
Von diesem Gut muß der Pfarrer 64 fl. Grundsteuer zahlen. 


E. Einbuße. 

a) Die ganze Entschädigung für Erbesbüdesheim, be- 
stehend in 25 Malter Korn, 25 Malter Spelz und 30 fl. an 
Geld aus der Schaffnerei Bolanden. | 

b) 15 Malter Korn und 12 Ohm Wein Zehendentschä- 
digung. | 

c) Die in Nr. 5 bis 7 beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 325 fl. dar. Von dem 1792, ohne die Akzi- 
denzien, auf 599 fl. 50 xr. veranschlagten Gesamteinkommen 
der Pfarrei sind mithin 540% verloren gegangen. 


| 10. Pfarrei Osthofen. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Osthofen setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
in 734. Morgen Acker, 314 Morgen Wingert, ?/, Morgen Wie- 
sen und zwei Gärten, die der Pfarrer bebaute, sowie einem 
Widdumsgut, das 20 Malter Pacht brachte, bestand; 2. dem 
kleinen Zehenden an Kappes, Lämmer, Ferkeln und Gänsen; 
3. einer Unterhaltung vonseiten des Domstifts Worms als 
Kollator, bestehend in 70 Malter Korn und 3 Fuder Wein; 
4. 28 fl. Geldzinsen und 18 Malter Kornzinsen. 


. B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An stándigem Salario: Vom hohen Dhomb-Stiefft 
Worms Korn jährlich dahier zu lieffern 50 Malter, Wein 
dahier jährlich zu empfangen, 2 Fuder. — Aus der Collec- 
tur Pfeddersheim, durch den Temporal-Beständer des hie- 
Sigen. sogenanten grosen Pfarr-Guths jährlich umb Martini 
zu lieffern ad 10 Malter. — Von ebenbemelter Collectur eine 
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jährliche Geld-Addition ad 75 fl. — Aus der Schaffnerey 
Hochheim jährliche Inspections-Gebühr ad 10 fl. 

2. An Zinsen: a) Geldt-Zinsen per partes jährlich hier- 
selbst zu colligiren, in summa 11 fl. 10 xr. 14 d. NB.: Hievon 
finden sich 3 Posten ungiebig, in summa 50 xr. 2 d.; 

b) Korn-Zinsen in gleichem per partes dahier ein zu salen, 
summa 15 Malter 3 Vierling 1 Zweytel. Hiezu kommen noch 
aus der sogenannten Schlattischen Gülde, welche von einem 
zeitlichen Bürger-Meister dahier gehoben und gelieffert wer- 
den, jährlich 2 Malter; — c) Wein-Zinse, nicht weniger per 
partes hieselbst zu colligiren, nur 5 Viertel. 

| 3. An Güthern: a) Weinberg nach der kleinen Morgen- 
Zahl ad 1 Morgen 1 Viertel, welche vor etlichen Jahren neu 
angeleget worden, mögen künfftighin ertragen 1 Fuder; — 
b) Acker-Feld 1 Morgen 1 Viertel, ertragen jáhrlich nach Ab- 
zug deren Kósten und Saat-Frucht allerley Früchte ohngefehr 
2 Malter; — c) eine sogenante Allmosen-Wiese ad 1⁄2 Morgen, 
thut etwa jährlich an Heu 1 Karch; — d) Annoch ein Vier- 
tel Pfarrwieß im Brübel gelegen, jührlich an Heu 1 Karch; — 
e) Ein kleiner Garthen am Pfarr-Hauß mit etlichen Kammer- 
Latten und Weinstócken, welche jáhrlich ohngefehr ausgeben 
a Ohm; — f) Ein Kirch- Hoff, dessen Genuß wenig oder 
nichts zu achten. 

4. An Zehenden: a) Feld-Zehenden nur von Kraut oder 
Cappes in der gantzen hiesigen Gemarckung, es sey ein so- 
genantes Rotte, Wingert oder Brachfeld, jährlich zu schätzen 
ad 10 fl.; 

b) Blut. t-Zehenden, und zwaren nur von 1. Lämmern, wo- 
für von hiesiger Gemeind oder an deren Statt vom Bestän- 
der hiesiger Schafs-Weide jährlich zahlt werden 20 fl. NB.: 
Solche 20 fl. cessiren dermalen, weilen hiesige Gemeind 
jetziger Zeit keine Schafe mehr dulden, sondern die Weide 
selbst ohne Schafe benutzen will. Wie.lang aber solches 
andauern dörfte, muß die Zeit lehren. — 2. Gänßen, wofür 
Jährlich zu schätzen 7 fl. — 3. Ferckeln, welche jährlich zu 
achten pro 25 fl. 

5. An Pfarr-Accidentien. Vor ein jedes Kind, das ge- 
taufft wird, Einschreib-Geldt ad 15 xr., vor eine Copulation 
1 fl. 30 xr, vor eine Proclamation, dafern die Copulation 
hieselbst nicht geschiehet, 30 xr., vor eine jedem Verstorbe- 
nen, er sey alt oder jung, gehaltene Leichen-Predigt, ohne 
Ausnahme 1 fl. 30 xr. 

Hierin bestehet dermalen die hiesige ref. Pfarrbesoldung, 
welche besonders wegen Mangel des Holtzes, dessen hohen 
Preiß und andern Beschwerdten umbsomehr allzugering jáhr- 
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lich ausfället, als wohl beynahe die Helffte von dem vorhero 
laut Competenzbuchs de anno 1605 pag. 208 et 204 dahier 
gewesenen Salario per injuriam temporum leider! entrissen 
worden. 

C. Zuwachs. 

Ein Zuwachs ist, wie aus dem Schlußsatz schon hervor- 
geht, nicht eingetreten. Vielmehr ist das Einkommen der 
Pfarrei verringert worden. Das große Pfarrgut (Widdum- 
gut) bringt nur die Hälfte der Pacht von 1605; die Unter- 
haltung des Domstifts ist von 70 auf 50 Malter Korn, von 3 
auf 2 Fuder Wein zurückgegangen. Als Ersatz werden 75 fl. 
aus der Kollektur Pfeddersheim gereicht. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 
. 2, Andere Emolumente: a) einige zur Pfarrei gehörige 
Gülten und Zinsen, betragend nach Abzug des einen Fünftel: 
an Geld 7 fl. 33 xr., an Korn 13 Malter 1 Firnsel 3 Vierling 
à 4 fl. das Malter, Wert: 53 fl. 45 xr., an Wein 4 Viertel, 
Wert: 2 fl.; b) an Ackerland hat die Pfarrei jetzt? nur drei 
kleine Morgen und an Weinberg 1 Viertel, dessen Ertrag 
16 fl. 15 xr. ist; c) eine freie Wohnung; d) 25 fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: 104 fl. 33 xr. Dienstaus- 

gaben: keine. | 

| E. Einbuße. 
a) 50 Malter Korn und 2 Fuder Wein aus dem Dom- 
stift Worms. 

b) 75 fl. an Geld aus der Kollektur Pfeddersheim.. 

c) Die in Nr. 4 beschriebenen Zehenden. 

d) Das große Pfarrgut ist, abgesehen von den Grund- 
Stücken, die der Pfarrer bebaute, verloren gegangen. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 312 fl. dar. Von dem 1792, ohne die Akzi- 
denzien, auf 376 fl. 55 xr. veranschlagten Gesamteinkom- 
men der Pfarrei sind mithin etwa 839/o verloren gegangen. 


t 


d 11. Pfarrei Hochheim. 
å. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Hochheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
in 15"Morgen Acker und 2 Morgen Wingert bestande 2. dem 
halben kleinen Zehend an Rüben; 3. einer Unterhaltung *? 
vonseiten des Andreasstifts in Worms als Kollator, bestehend 
in 45 Malter Korn, 3 Malter Gerste, 11? Fuder Wein und 
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20 fl. an Geld; 4. 95 fl. an Geld aus der Schaffnerei im Klo- 
ster Hochheim. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


. Die Pfarrbesoldung bestehet: 

1.in fixo in 45 Malter Korn, 3 Malter Gerst, 9 Ohm 
Wein, 20 fl. Geld; diese Besoldung empfängt ein zeitlicher 
Pfarrer von dem löblichen Collegiatstifft ad Sanctum An- 
dream in Worms. Bey dieser Pfarrey ist auch 

2. die Helffte von dem kleinen Zehenden, aber nur von 
Kraut, gelben und weisen: Rüben, wie auch 

3. vier Morgen Aecker und 1⁄2 Morgen Weingarten. Der 
Pfarrer hat auch den Genuß auff dem Kirchhoff. 

. 4. Von einer Copulation bekommt man 1 fl. 30 xr., von 
einer Leichenpredigt 1 fl. 30 xr. und Einschreibgeld wegen 
einem Kind zu tauffen 15 xr. 

5. Die beyde Gemeinden Hochheim und Leiselheim ge- 
. ben auch dem Pfarrer jáhrlich, wenn sie gute Herbst haben, 
5 bib 6 Ohm Wein, worauff sich aber nicht zu verlassen. 


C. Zuwachs. 


Außer den Besoldungsstücken von 1605, die im wesent- 
lichen noch vorhanden sind, genießt der Hochheimer Pfarrer 
im Jahr 1765 eine Weinbesoldung von der Gemeinde Lei- 
selheim, das vorher eigene Pfarrei war und nunmehr Filial 
von Hochheim ist. Die alte Leiselheimer Pfarrbesoldung 
setzte sich im Jahr 1605 zusammen .aus: 1. dem Ertrag des 
Pfarrguts (6 Morgen); 2. dem halben großen Zehenden an 
etlichen Orten (Ertrag: 9 Malter Frucht); 3. dem halben 
kleinen Zehenden an Rüben und Kappes; 4. dem Wein- 
zehenden an etlichen Orten (Ertrag: 14 Viertel); 5. einer 
Unterhaltung vonseiten der Domherren in Worms als Kol- 
latoren, bestehend in 30 fl. an Geld, 20 Malter Korn und 
11 Fuder Wein; 6. 10 fl. 24 alb. an Geld und 3 Malter 
Korn aus der Kollektur Pfeddersheim; 7. Korn- und Geld- 
zinsen (16 Malter und 2 fl.). Sie wurde bei der Kirchen- 
teilung den Reformierten entzogen und den Katholiken zu- 
gewiesen. 5! | 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt 500 fr. aus der Staatskasse; ferner seit 
dem Verlust der Heidelberger Administrationsgefälle 225 fl. 
Supplement von den Pfarrkindern, das jedoch nur mit vielen 
Schwierigkeiten und nicht zur Hälfte eingeht. 

2. Andere Emolumente: a) 12 Morgen Acker und Wiesen 
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und etwa 34 Morgen Wingert; b) freie Wohnung; c) Akzi- 
denzien. | 

3. Ertrag der Emolumente: Etwa 160 fl., worauf die 
Steuern angewiesen sind. | 


E. Einbuße. 


a) 45 Malter Korn, 3 Malter Gerste, 9 Ohm Wein, 20 fl. 
an Geld von dem Andreasstift in Worms. 

b) Der in Nr. 2 beschriebene kleine Zehend. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 16619 fl. dar. Von «dem 1792, ohne die 
Akzidenzien, auf 218 fl. 30 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin etwa 760% verloren ge- 
gangen. 

12. Pfarrei Pfiffligheim. 


A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Pfiffligheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag eines Pfarrackers 
von 1⁄2 Morgen; 2. dem ganzen kleinen Zehend an Kraut 
und Rüben; 3. einer Unterhaltung‘? vonseiten des Andreas- 
stifts in Worms, bestehend in 57 Malter Korn, 28 fl. 10 alb. 
6 d. an Geld, 2 Fuder Wein; 4. einigen kleineren Gefällen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. fünfzig sieben Malter Korn, welche ein lóbliches 
St. Andreas Stifft in Wormbs einem zeitlichen reform. -Pre- 
diger zu geben, werden nach Gewohnheit von denen Steigern 
des groben Zehendens im Namen gedachtes Stifftes an den 
Pfarr-Speicher gelieffert. — Drey und ein halb Firntzel Korn 
sind als ein Zinß von zwey Äcker der Pfarrey alljährlich 
eingehend. 

2. Zwantzig acht Gulden, zwantzig Creutzer werden 
von einem lóblichen St. Andreas Stifft in Wormbs bezahlet. 
— Fünfzig Creutzer sind als Zinßen bey der Pfarrey zu 
samlen. M 

3. Zwey Fuder Wein hießigen Orths Wachßthum hat 
ein zeitlicher Pfarrer in der Zehenden Kelter eines lóblichen 
Stiffts hießigen Orths ab zu fassen. 

4. Von einer Wießen ist der Zehnde zu genießen, kan 
gerechnet werden ein Jahr in das andere 6 fl. 

5. Den sogenanten kleinen Zehenden, so aber nur Kraut, 
Weiß- und gelbe Rüben in sich fasset, Grundbieren hat mit 
Hülffe des Ober-Amts ein Andreas-Stiefft zum großen Zehen- 
den gehórig gemacht, mag also betragen, ein Jahr in das 
andere 12 fl. 
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6. Ein Pfarracker, faßet in sich drey Viertel Morgen, 
kan nutzbar seyn ohngefehr 5 fl. 

7. Das Grab auf dem Kirchhoff hat ein zeitlicher Pfar- 
rer zu benutzen, dessen Betrag aber sehr gering. 

8. Accidentien sind bey hiebiger Pfarrey gleich andern 
Orthen gewóhnlich: eine Leichen-Rede für einen Erwach- 
Benen wird zahlt mit 1 fl. 30 xr., eine Leichen-Rede für 
ein Kind dafür wird. zahlt 1 fl., eine Copulation betrágt 
1 fl. 30 xr. 


C. Zuwachs. 


Die Besoldung ist sich fast gleich geblieben. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 5 Viertel Ackerfeld; b) ein 
Pfarrhaus; c) 15—20 fr. Akzidenzien; d) 300 fr., die der 
Pfarrer von seinen Pfarrkindern erhált und von deren Willen 
abhängen. 

3. Ertrag der Emolumente: 850—860 fr. Ausgaben sind 
davon nur die Steuern. 


E. Einbuße. 


| a) 57 Malter Korn, 28 fl. 20 xr. an Geld, 2 Fuder Wein 
von dem Andreasstift in Worms. 

b) Die in Nr. 4 und 5 beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 254 fl. 20 xr. dar. Von dem 1792, ohne 
Akzidenzien, auf 263 fl. 4214 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin etwa 96% verloren 
gegangen. 

13. Pfarrei Pfeddersheim. 
Ä. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Pfeddersheim setzte sich 
im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das aus 6 Morgen Acker und 115» MorgeneWingert, die der 
Pfarrer bebaute, und einem Widdumgut, das um 35 Malter 
Korn verliehen war, bestand; 2. einer Unterhaltung aus der 
Kollektur, bestehend in etwa 46 Malter Korn, 11 Fuder 
Wein und 60 fl. an Geld. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 
Die jährlich Besoldung eines reformirten Pfarrers 
1. in fixo ist 100 fl. an Geld; von diesem wenigen 
Geld aber werden, das Pfarrgebäu in Bau zu erhaldten, 
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alle Jahr ihme 5 fl. abgezogen. Ferner bekommt er an Korn 
anno pari 34 Malter 1 Firnzel, anno impari 32 Malter, an 
Wein 9 Ohm bey hiesiger Collectur und 4 Ohm zu West- 
hoffen oder zu Guntersheim. 

2. Ansonsten hat er 5 Virtel Wingerdt, an Aecker vor 
Kraut und Rüben 7 Morgen und daß Grab auffm Kirchhoff. 

3. An Accidentien: vor eine Copulation 1 fl. 30 xr., vor 
ein Kindt zu tauffen 15 xr. und sonsten noch ein paar 
Gulden an so genandten Censitenguld, hie und da in Pfed- 
dersheim zu fordern. 

C. Zuwachs. 

Ein Zuwachs ist nicht eingetreten. Die Kornbesoldung 
aus der Kollektur (46 Malter) ist verschwunden, dafür ist 
die Geldbesoldung von 60 fl. auf 100 fl. erhóht. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) von 77 Morgen Pfarrwitthum- 
gut, welches die französische Regierung veräußert hat, weil 
dasselbe in früheren Zeiten an die geistliche Administration 
zu Heidelberg gegen eine fixe Besoldung überlassen worden 
war, sind dem Pfarrer dermalen zum Genuß noch übrig 
7 Morgen Ackerfeld nach alter oder kleiner Maasung; des- 
gleichen die Benutzung des Grases auf dem Kirchhofe und 
‘des Pfarrgartens; b) eine freie Wohnung; c) Accidentien 
von Hochzeiten, Kindtaufen und Begräbnissen. 

3. Ertrag der Emolumente: Die 7 Morgen ertragen Pacht 
10 fl., das Gras auf dem Kirchhof erträgt 5 fl., der Garten 
5 fl, die Akzidenzien 30 fl., zusammen 110 fl. Dienstaus- 
gaben sind keine angewiesen, wohl aber liegt Grundsteuer 
auf den Pfarrgütern, die der Pfarrer vormals steuerfrei ge- 
nossen hatte. 

| E. Einbuße. 

a) 100 fl. an Geld und 13 Ohm Wein aus der Kollektur. 

b) Die Pacht des eingezogenen Pfarrguts von 70 Morgen. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 250 fl. 40 xr. dar. Von dem 1792, ohne die 
Akzidenzien, auf 297 fl. 1 xr. veranschlagten Gesamteinkom- 
men der Pfarrei sind mithin 840) verloren gegangen. 


14. Pfarrei Nieder-Flörsheim. 
À. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 
Das Einkommen der Píarrei Nieder-Flórsheim setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das in 414 Morgen Acker, einem Flecklein Wiesen und 
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4 Morgen Wingert, die der Pfarrer bebaute, und einem um 
19 Malter Korn verliehenen Pfarrwiddum bestand; 2. einer 
Unterhaltung vonseiten des Domstifts Worms, bestehend in 
1 Fuder 10 Viertel Wein und 10 Malter Korn; 3. 5 fl 4 alb. 
5 d. und 2 Malter 2 Firnzel 2 Vierling Korn aus der Kollek- 
tur; 4. sieben Teil von neun Teilen kleinen Zehenden an 
Kappes und Rüben; 5. etlichen Korn-, Wein- und Geldzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Wein: a) ständig 1 Fuder 6 Viertel, wird jähr- 
lich im Herbst hier in loco vom hohen Dhomstifft Worms 
gereichet; item per partes von etlichen Einwohnern als 
Gilten und Zinß 11 Viertel; b) unstándig !/; Zehenden von 
einer Privatpersohn, macht aber ein gar weniges aus. 

2. An Frucht: a) ständig 10 Malter Korn gibt das Dhom- 
stifft Wormbs; 2 Malter 2 Virnsel 2 Viertel die Collectur 
Pfeddersheim; 2 Malter 2 Virnsel die Schaffnerey Libenau; l 
3 Malter 1 Virnsel 11, Viertel 11/; Zweitel hat die Pfarrei i 
jährlich von Dalsheim zu empfangen; 1 Malter gibt Henrich : 
Bramm, ein Mennonist von Griesheim. Ferner sind in der 

! Gemeinde an Zinf) oder Gilten. Korn per partes zu erheben 
26 Malter. 

b) unständig: 1. von 48 Morgen Pfarrguth, was nemlich 
zur Helffte jährlich darauf gebauet wird. NB. Anno 1752 
seind von besagtem Pfarrguth an 5 Morgen in der besten 
Lage beynahe 219 Morgen zum neuen Weg gezogen wor- 
den, worgegen der Pfarrey der mindeste Ersatz bib dahin 
annoch nicht geschehen, wiewohl man ernstlich sowohl bey 
hochlöblichem Kirchenrath alß auch hochlöbl. Administra- 1 
tion darum gebetten, aber ganz fruchtloß, indessen der zeit- i 
liche Pfarrer nach gerichtlicher Erkenntnuß jährlich 22 fl. 
45 xr. an seiner Besoldung priviret seyn muß. — 2, ein Jahr 
umb das ander !/stheil auf 20 Morgen, die Spann-Morgen 
genant, den großen und kleinen Zehenden. Sonsten 3. im 
Prachfeld ?/stheil von allem, was hier zum kleinen Zehenden 
gezogen wird, al Aepitel, Bieren, Nüß, Gelb- und weiße 
Rüben, Flachß, Hanff, Kraut, Klee und Etzfutter. 

3. An Geld: 5 fl. 9 xr. 2 hlr. gibt die Collectur Pfedders- 
heim; 7 fl. seind per partes alf Zinßen zu erheben; 5 fl. ge- 
nieset von 1755 bib dahin Pfarrer wegen der Assignation 
eines Armen-Legats, mithin zusammen 17 fl. 9 xr. 2 hlr. 

4. Der Pfarrey Geld-Onera: Von der Collectur Pfedders- 
heim werden demselben jährlich wegen dem Nußzehenden, 
er mag gleich viel oder wenig oder gar keine bekommen, 
von obigen 5 fl. 2 fl. 48 xr. abgezogen. 
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5. An Wießwachß hat ein zeitlicher Pfarrer ohngefehr 
1 Morgen. — Item ein Stück von 1⁄2 Morgen auf der sogenan- 
ten Weid, welches der Pfarrer schon über 40 Jahr lang loco 
eines vorzeiten aus der Gemeind gereicht gewordenen Hauf- 
fen Heues alljährlich zu genießen hat. — Ferner den Genuß 
des Kirchhoffs Graben. 

6. An Wingarten: Von obigen 48 Morgen Pfarrwiddum 
hat der Zeit Pfarrer von etlich Jahren auf vorhergeschehene 
geziemende Anfrage rotten lassen 21$ Morgen, welche aber 
noch nicht tragen und in der Nutznießung sind. 

7. An Holtz hat ein zeitlicher Pfarrer, so offt in der 
Gemeind gemacht und ausgetheilet wird, jedesmahlen ein 
doppeltes Loos, auch sonsten die Freyheit gleich andern 
‚des Orths Windfälle und Lagerholtz auffmachen zu lassen. 

8. An Accidentien: Von einer Copulation 1 fl. 30 xr., 
von einer Leich-Predigt 1 fl. 30 xr, vor ein Kind in das 
Tauffprotocoll ein zu schreiben 15 xr. 

9. Ein Garten beim Pfarrhauß, 


C. Zuwachs. 


Ein wesentlicher Zuwachs ist nicht eingetreten; der in 
Nr. 2 erwähnte große Zehend sowie das Losholz wurden 
wohl schon 1605 gereicht. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 46 Morgen Pfarrgüter ; b) freie 
Wohnung; c) 15 fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente : 311/, Morgen sind für 695 fr. 
verpachtet; 1415 Morgen läßt der Pfarrer bauen, der Ertrag 
davon ist nach Abzug aller Unkosten nicht hóher als 145 fr. 
Das Pfarrgut hat jáhrlich 122 fr. Grundsteuer zu geben, wo- 
von der Pächter 78, der Pfarrer 44 fr. zu entrichten hat. 
Die Fenstersteuer® von dem Pfarrhaus und die Personal- 
steuer zahlt der Pfarrer jährlich mit 16 fr. 55 cent. Es 
bleiben nach Abzug dieser Lasten 1294 fr. 45 cent. 


E. Einbuße. 

a) 1 Fuder 6 Viertel Wein und 10 Malter Korn vom 
Domstift Worms. 

b) Die in Nr. 2 und 3 angeführten kleineren Kollektur- 
gefälle. 

c) Die in Nr. 1 und 2 beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 200 fl. dar. Von dem 1792, ohne die Akzi- 


Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N.F, 12. 19 


976 Wilhelm Diehl: 


- denzien, auf 390 fl. 37 xr. veranschlagten Gesamteinkommen 
der Pfarrei sind mithin 51% verloren gegangen. 


| 15. Pfarrei Kriegsheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Kriegsheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
in 434 Wingert und 5% Morgen Acker ‚bestand; 2. dem 
ganzen kleinen Zehenden; 3. einer Unterhaltung vonseiten 
des Domstifts Worms, bestehend in 1 Fuder Wein und 
40 Malter Korn; 4. etlichen Korn- und Geldzinsen. 


. B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Wein: Ein hohes Domstifft reichet vom Zehenden 
in Kriegshem Trübeich 1 Fuder. . 

2. An Geld: Von der Collectur Pfeddersheim 20 fl. — 
Von denen Fabriquengefállen zu Kriegsheim 1 fl. 
| 3. An Korn: Domstifft Wormbs vom Zehenden in Kriegs- 

heim 40 Malter; Collectur Pfeddersheim 30 Malter; die 
Fabrickengefälle zu Kriegsheim 2 Malter; vom Hochheimer 
Guth zu Mórstatt, so die Stämm geben, 1 Malter; per partes 
zu Kriegsheim zu colligiren Geld 26 fl., Korn 615 Malter, 
“davon ist nur giebig 1 Malter. 

4. Das Pfarrguth zu Mörstatt von 60 Morgen, so vor 
Zeiten an Pacht gegeben Korn 18 Malter, Speltz 18 Malter, 
gibt dermahlen, Hagel und Heer außgenommen, an Geld jàhr- 
lich 170 fl. Nota: Ist pro nunc durch meine viele Mühe 
und geldspieligen Proceß alb ein indecimable und ab omni 
onere libirirtes Guth, so mir noch zu bonificiren. Könnte 
auch ad 2 bib 300 fl. ertragen, wann das Stifft Neuhaußen 
das Pfarrhauß und Scheuer, so sie doch schuldig sind, re- 
aedificiren tháte oder das Guth auf einen 20zigjährigen 
Temporal- oder Erbbestandt hinzuleihen erlaubt wáre. 

Das Pfarrguth zu Kriegsheim bestehet in 9 Morgen 
Aecker, worunter 5 Viertel Weingarten, so auff meine Kó- 
sten rotten und bauen lasse. Der Pfarrgarthen zu Kriegs- 
heim und Mórstatt ist in circa 11⁄2 Virtel zusammen. 

5. Den ganzen kleinen Zehenden an beyden Orthen 
(wozu de jure der Heuzehenden gehóret und ehedem auch 
gegeben worden) habe (wegen continuirlichen Proceß ent- 
gegen ein hohes Domstifft Wormbs, so ex patrocinio eines 
hochlöblichen Oberamts, bald dieße, bald jene speciem, ob 
sie schon abgeurtheilt sind, disputable macht, wie sie noch 
jüngst contra latam sententiam die Helfft des Grundbieren- 
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und rothen Rüben-Zehendens sich zugeeignet) denen beyden 
Gemeinden jährlich hingeliehen pro 80 fl. 

Nota: Dießer Zehende kónte in natura, wann ein zeit- 
licher Pfarrer maintenirt wird, an die 300 fl. ertragen. 

6. Der Pfarrer genüßet auch zu Kriegsheim den Frucht- 
zehenden von gewissen Aecker, so man Oberstwärth, Stei- 
fersgárthen und Wiesenstücker nennet, ist aber je und noch 
entgegen ein Domstifft Wormbs im Proceß, welcher mich 
. Schon ad 200 fl. gekostet, dermahl aber, weilen keine As- 
sistence, unbetrieben wird. | 

7. Den Genuß vom Kirchhoff zu Kriegsheim gaudiret 
der Pfarrer. 

8. Von einer Copulation ist 1 fl. 30 xr, ein Kind ein- 
zuschreiben ist 15 xr., eine Leichenpredigt von Alten 1 fl. 
90 xr., von dito Kindern 1 fl. 


C. Zuwachs. 


Außer den Besoldungsstücken von 1605, die im wesent- 
lichen noch vorhanden sind, genießt der Kriegsheimer Pfar- 
rer im Jahr 1765 den größten Teil der Besoldung des frühe- 
ren Pfarrorts, nunmehrigen Filials Mórstadt. Diese setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das in 214 Morgen Wingert, 111g Morgen Acker "und 
21, Morgen Wiesen bestand; 2. dem ganzen kleinen Zehen- , 
den; 3. einer Unterhaltung vonseiten der Kollektur Pfedders- 
heim, bestehend in 25 Malter Korn und 1 Fuder 4 Ohm 
Wein aus dem Zehenden; 4. etlichen kleineren Gefällen. 
Für die 25 Malter Korn und die ‚Weinbesoldung werden 
1765 30 Malter Korn und 20 fl. gereicht. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse sowie 
nn Korn und 1 fl. an Geld aus der hiesigen Kirchen- 
brik. m | 
2. Andere Emolumente: a) Besoldungsgüter; b) freie 
Wohnung; c) Akzidenzien. 
. 8. Ertrag der Emolumente: 1275 fr. 89 cent., wovon für 
Steuern, Fuhrlohn, Botenlohn, Zehrung wegen der Filialorte 
488 fr. 42 cent. abzuziehen sind; Rest: 787 fr. 47 cent. 


E. Einbuße. 
a) 30 Malter Korn und 20 fl. an Geld aus der Kollektur. 
b) 40 Malter Korn und 1 Fuder Wein vom Wormser . 
Domstift. | 
c) Die in Nr. 5 und 6 beschriebenen Zehenden in Kriegs- 
heim und Mörstadt. 
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16. Pfarrei Dalsheim. l 
. Å. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Dalsheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
aus 28 Morgen Acker und 31⁄4 Morgen ‚Wingert bestand; 
2. dem großen Zehend von 4 Morgen Acker und etlichen 
Weingarten; 3. einer Unterhaltung vonseiten des Domstifts 
Worms, bestehend in 21 Malter Korn und y» Fuder Wein; 
4. einer Unterhaltung vonseiten des Klosters Hornbach, be- 
stehend in 21 Malter Korn, 10 fl. an Geld und 1 Fuder Wein; 
5. 71, Malter Korn und 6 fl. 17 alb. 6 d. aus der Kollektur; 
6. Geld- und Kornzinsen per partes einzusammeln. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1 An Geld: Von der Collectur Pedersheim 40 fl. 

2. An Korn: Von der Collectur Pedersheim 32 Malter 
Wormbser Maaß, weiters von dem Stifft Neuhaußen 25 Mal- 
ter desgleichen. 

3. An Wein: Von dem Stifft Neuhaußen 1 Fuder 4 Ohm 
Reinisch. i 

4. An Accidentzien: Von einer Copulation 1 fl. 30 xr., 
von der Begräbnuß eines Erwachsenen 1 fl. 30 xr., von der 
. Begrüábnuf eines Kindes 1 fl., von einem Kinde einzuschrei- 
ben 15 xr., von einem Aufzug auf dem Kirchen-Protocoll 
15 xr. 

5. Àn Feldgütern: nichts. 

6. An Gärten: Vor dem unteren Thor ein Garthen, ohn- 
gefehr einen kleinen Morgen starck, sodann seind auch 
2 kleine Gärten an dem Hauße. Von dem außer dem Orth 
gelegenen Garten muß Pfarrer jährlich sogenante von Sas- 
mannische Korngilt geben 3 Firntzel, von eben dießem Gar- 
ten herrschafftliche Schatzung monathlich 9 xr., erträgt jähr- 
lich zu 13 Monathen das Jahr 1 fl. 57 xr., weiters von eben 
dießfem Garten gemeine Gelder, zum Exempel Schützen- 
gelder, Betgelder, Reinteichgelder, Oberamtsunkosten, Land- 
unkosten, Interesse von Capitalien, welche die Gemeinde 
schuldig ist etc. etc. Dieße Gelder zusammen genommen 
können jährlich ohngefähr 2 auch 3 fl. ertragen. 

Zur Unterhaltung des Pfarrhaußes muß Pfarrer jährlich 
von seiner Besoldung zurücklassen 5 fl., Witwenkassengeld 
jährlich 3 fl. l 

Besoldungs-Status von dem Filial Bermersheim 
bey Gundheim. 7. An Zehenden: a) Die Helffte des großen 
Zehendens durch die gantze Gemarckung, jedoch ausschlieB- 
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lich des Sonnen(?)zehendens, des Wolffzehendens und des 
Novalzehendens, wovon Pfarrer nichts bekombt. Dießer 
Zehenden kann nach Abzug derer Unkosten jährlich ertragen 
an Korn 15 Malter, an Weitzen 1 Malter, an Gerst 12 Malter, 
an Speltz 34 Malter, an Dünckel 2 Malter, an Haber 2 Mal- 
ter, alles Wormbser Masung. 

b) Mit dem Weinzehenden hat es die nehmliche Be- 
schaffenheit, wie mit dem Fruchtzehenden. Pfarrer beziehet 
die Helffte, dieselbe kann, ein Jahr in das andere gerechnet, 
ertragen 3 Ohm Reinisch. 

c) Von den kleinen Zehenden hat die Pfarrey eben- 
falls die Helfft. Die Species, welche gezehndet werden, 
sind weiße Rüben, gelbe Rüben, Kappus, Cartoffeln, Klee, 
Etzfutter, Hanff, Flachs, Erbsen, Lintzen, Bonen, Wicken, 
Heydenkorn, Aepffel, Birn, Nüsse, überhaupt alles, was 
- wächßet. | 

d) AuBer deme hat Pfarrer auch den Blutzehenden, 
von Lämmer, Kälber, Gäntzen und Schweinen. 

Dießer kleine Zehenden kann jährlich gerechnet werden 
auf 15 fl., wie dann meine Antecessores denselben jederzeit 
davor verpachtet haben. 

8. Per partes hat Pfarrer von 18 Morgen 2 Virtel Pfarr- 
wittumbsgütern, sodann von etlichen Hauf- und Garten- 
plätzen jährlich zu colligiren an Korn 9 Malter 2 Firntzel, 
an Geld von 4 Morgen Ackerfeld und von verschiedenen 
Haußplätzen 25 xr. 

9. Àn Accidenzien: Von einer Copulation 1 fl. 30 xr., 
von einer Leiche 1 fl. 30 xr., von einer Kindsleiche 1 f., 
vor ein Kind einzuschreiben 15 Xr. VOr einen Aubzug auß 
dem Protocoll 15 xr. 

10. Ungiebig: An Korn 14 Malter, an Geld 25 fl, an 
Wein 1 Ohm, an Nüssen 3 Firntzel. Diese ungiebige Po- 
sten soll ein Pfarrer in Krafft des alten Competenzbuchs von 
Dirmstein de anno 1566 fol. 14 von dem St. Margarethen- 
altar beziehen. Auch fehlen der Pfarrey jährlich 30 xr., 
welche dieselbe nach eben diesem Competenzbuch von dem 
Stift Neuhaußen zu empfangen hat. 

11. Beschwerden: Von der Helffte des großen Zehendens 
muß Pfarrer jährlich dem Glöckner an Korn geben 2 Malter. 
Wegen dem kleinen Zehenden muß Pfarrer den Fasel von 
Schweinen, Schaffen und Gäntzen halten. 


C. Zuwachs. 


Die Bei, die für den Dienst in Dalsheim fällt, 
ist völlig von derjenigen, die 1605 gereicht ward, verschie- 
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den. Das Pfarrgut und die Zehenden sind in Wegfall ge- 
kommen, die Unterhaltung hat eine ganz andere Zusammen- 
setzung, kein Stück der Besoldung von 1605 findet sich in 
der Besoldungsnote von 1765, wie kéin Stück von dieser 
in jener bereits vorhanden ist. Diese merkwürdige Er- 
scheinung hat ihren Grund darin, daß die Kirche Dalsheim, 
. mit der Pfarrbesoldung, bei der Kirchenteilung den Refor- 
mierten entzogen und den Katholiken zugewiesen ward (vgl. 
. Anm. 61). Die Besoldung des Dalsheimer Pfarrers im Jahr 
1765 hat ihren Schwerpunkt in der Pfarrbesoldung des frü- 
heren Pfarrorts, nunmehrigen Filials Bermersheim. Diese 
setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag 
eines Gärtleins am Pfarrhaus und etlicher gegen 9 Malter 
3 Quart verliehenen Widdumgüter; 2. dem halben Teil am 
. großen Frucht- und Weinzehenden; 3. der Hälfte des klei- 
nen Zehenden ; 4. den zu Gundersheim fallenden Einkünften 
des St. Margarethenaltars, bestehend in 25 fl. 23 alb., 12 Mal- 
ter Korn, 1 Ohm Wein, 3 Firnzel Nüssen und 2 Kapaunen. 
Im Jahr 1765 ist von diesen vier Besoldungsteilen der vierte 
ungiebig; er blieb es auch weiterhin. Außer dieser. Ber- 
mersheimer Besoldung genießt der Pfarrer im Jahr 1765 
noch 40 fl. an Geld, 57 Malter Korn und 1 Fuder 4-Ohm 
Wein , wegen Dalsheim".. | 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Beitrag von der Gemeinde 
an Früchten von Korn, Gerste und Spelz wurde zwar ver- 
sprochen, aber schlecht erfüllet; b) Besoldungsgüter: keine; 
c) eine Wohnung mit Oeconomiegebäuden; d) von einer 
Leichenpredigt 1 fl. 30 xr., von einer Kindtauf 30 xr., von 
einer Kopulation 1 fl. 30 xr.; Ertrag jährlich höchstens 
10 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: kann nicht bestimmt an- 
gegeben werden. Dienstausgaben sind keine darauf an- 
gewiesen. 


E. Einbuße. 


a) 40 fl. an Geld und 32 Malter Korn aus der Kollektur 
Pfeddersheim. ! 

b) 25 Malter Korn und 1 Fuder 4 Ohm Wein aus denr 
Stift Neuhausen. >- 

c) Die in Nr. 7 beschriebenen reichen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 395 fl. 40 xr. dar. Von dem 1792, ohne die 
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Akzidenzien, auf 420 fl. 25 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin 94 9/9 verloren gegangen. 


l 17. Pfarrei Westhofen. 
À. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Westhofen setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag von einem Morgen 
Wiesen und einem Garten am Pfarrhaus; 2. einem Drittel 
des kleinen Zehenden an Kraut, Rüben, Kälbern und Läm- 
mern; 3. einer Unterhaltung vonseiten der Kollektur Pfed- 
dersheim**, bestehend in 100 fl. an Geld, 30 Malter Korn, 
4 Malter Gerste, 2 Fuder Wein und 700 allerlei Gestróhe. : 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


A. An Ständigem. 

1. An Korn mit der Addition von der Administration 
30 Malter. 

2. An Gerste von ebenderselben 5 Malter. 

3. An Wein von ebenderselben von der Kelter dahier 
in loco, und zwar vorzüglich mit dem catholischen Pfarrern 
von einem zeitlichen Collector zu Pfeddersheim 1 Fuder. 

4. An Geld von ebenderselbigen mit der Addition 150 fl. 

B. An Ohnständigem. 

5. Vor das !/stel am kleinen Zehnden (gestalten die 
‘ churfürstl. Hoff-Cammer ?/;tel empfängt), worzu nach dem 
' Competenz-Statu de Anno 1682 Kraut, Rüben, Erbsen, 
Wicken, Linßen, Aepffel, Birn, Nüß und dergl. gehören, 
empfängt der zeitliche Pfarrer von der Gemeine 20 fl. — * 
Vor eben solchen !/,tel kleinen Zehnden von -den Außen- 
gemärckern zu Monzernheim und Gundersheim wird dem 
Pfarrer gegeben 2 fl. 40 xr. — Vor !/,tel am Kälber- 
zehenden (inmaßen vor jedes Kalb, das angebunden wird, 
6 d., und vor jedes, das verkauft wird, 3 xr. gegeben werden) 
empfängt der Pfarrer von dem Oberfauthen, der solchen ein- 
sammelt und die übrige ?/;tel an die churfürstl. Hoff-Cammer . 
zahlen muß, ohngefähr 3 fl, NB.: Der Làmmer., Gänse-, 
Spanferckel- und Heuzehnden (welchen letztern die chur- 
fürstl. Hoff-Cammer seit etlichen Jahren allein an sich ge- 
zogen, ohngeachtet ich bey der Local-Commission deßwegen _ 
Vorstellung gethan) sind ungiebik. 

6. Den Kirchhoff zur Helffte zum Genuß (gestalten der 
catholische Pfarrer die andere Helffte genüßet), davor man 
rechnen kan 3fl. 

.  4*.Ohngefehr 11⁄2 Morgen oder biß 7 Viertel Wießen 
in drey Stücken, welche verliehen waren jährlich vor 10 fl. 
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8. An Aeckern sind nunmehro würcklich bey der Pfar- 
rey 32 Morgen oder ohngefehr 4 Morgen in sieben Stücken 
(gestalten in der Zeit meines Hierseyns von der Gemeine 
ein Viertel Acker zur Pfarrey erkauffet und ein Viertel zu 
derselbigen vermacht geworden), welche nachdeme sie gut 
im Dung und Bau unterhalten werden, jáhrlich etwa. 10 bib 
15 Malter allerley Früchten ertragen können. 

9. An Weingärthen ware bey meiner Anherokunfft vor 
10 Jahren dahier bey der Pfarrey nichts vorhanden. Ich 
habe aber in der Zeit meines Hierseyns ein Viertel gegen 
wenige annoch zu fordern habende Kösten anrotten lassen, 
ein Viertel ist von der Heinrich Weisheimerischen Wittib 
zur Pfarrey würcklich vermacht geworden; und die Gemeine 
hat auf mein Anrathen in verschiedenen guten Herbsten 
Wein zusammengetragen, solchen verkauffet und davor 
1Y2 Morgen Weingärthen (worauf aber noch etwas zu be- 
zahlen ist) zum Besten für die Pfarrey gekauffet und anrotten 
lassen, sodaß nunmehro 2 Morgen Weingárthen bey der 
Pfarrey seind, welche gegenwártig 2 bif 3 Ohm, wann sie 
aber einmahl in vollkommenen Stande seynd (gestalten noch 


^ erst vor einem Jahr "2 Morgen angerottet worden), so kön- 


nen sie in ergiebigen Herbsten 8 bis 9 Ohm: Wein vortragen. 
10. An Accidentien hat der zeitliche Pfarrer dahier und 
. auf dem Filial zu Monzernheim vor eine Leiche 1 fl. 30 xr., 
wann es aber ein Kind ist, 1 fl, vor eine Copulation 1 fl. 
30 xr. und ein Schnupftuch von der Braut, vor eine Pro- 
. elamation 1 fL, vor ein Kind einzuschreiben 15 xr. vor 
einen Extract aus dem Kirchen-Protocoll 24 xr. 
| 11. Den großen Pfarrzehnden, wovon in unserm alten 
zweyhundert jährigen Kirchen-Buch pag. 40 Meldung ge- 
schiehet, daß er in dem 1586ger Jahr an 24 Mann aus der 
Gemein begeben worden um 74 Malter Korn, 4 Malter Gerst, 
8 Malter Speltz und 8 Malter Haber, hat die Gemeine gäntz- 
lich an sich gezogen. Sie hat ohne Zweifel deßwegen 
selbst nach ihren darüber auf dem Rathhauß dahier wor- 
findlichen Baumeisterey Rechnungen noch in denen 1690iger 
Jahren dem Pfarrer jährlich 6 Malter Korn abgegeben. Es 
ist aber auch dieses ungiebig geworden, so daf der Pfarrer 
dafür von der Gemeine an Früchten nichts mehr empfáhet. 
12, Das alte Pfarr- zusampt dem Capellaney-Guth®s, 
wovon noch merckliche und klare Spuren vorhanden seynd, 
haben Privati nach denen Verwirrungen des 30igjährigen 
Krieges an sich gezogen und es ist annoch unter denen- 
selbigen verstecket, ohne daß die geistliche Administration 
oder der Pfarrer jetzo davon einigen Nutzen ziehen. 
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13. Von dem hóchstbeschwerlichen Filial zu Monzern- - 
heim hat der Pfarrer außer denen wenigen Accidentien nichts 
zu genüßen. Wie auch in gleichem dahier und zu Monzern- 
heim noch bib jetzo nichts an gemeinen Alimenten. ` 

14. Onus: Die Pfarrey giebt jáhrlich von einem Stück 
Feld an dem Mayntzer Thor gelegen in die Collectur Pfed- 
dersheim 10 xr. an Zinß. Ferner von 1$ Morgen Feld hinter 


dem ...... 3 Vierling 2 Zweyling Korn zur Churpfaltz 
Kelter-Hauß Gült. 


C. Zuwachs. 

Das Einkommen ist sich ziemlich gleich geblieben; es 
wird 1 Fuder Wein weniger und 50 fl. an Geld mehr ge- 
reicht. Die Besoldung des früheren Pfarrorts, nunmehrigen 
Filials Monzernheim ist bei der Kirchenteilung den Re- 
formierten entzogen und den Katholiken zugewiesen worden 
(vgl. Anm. 61). Diese Besoldung setzte sich im Jahr 1605 
zusammen aus; 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das in 1312 Mor- 
gen Acker, 115 Morgen Wingert und 3 Morgen Wiesen be- 
stand ; 2. dem großen Zehenden von etlichen Morgen Acker; 
3. der Hälfte des kleinen Zehenden an Kappes und Rüben, 
dem ganzen Lämmerzehend und dem Nuf- und Obstzehen- 
den; 4. einer Unterhaltung aus der Schaffnerei Odernheim, 
bestehend in.1 Fuder Wein und 28 Malter Korn; 5. 8 fl. 
16 alb. 2 d. an Geld und 2 Malter Korn aus der Kollektur 
Pfeddersheim ; 6. 15 Malter Korn, 3 Malter Gerste und 2 Mal- 
ter Hafer aus dem großen Zehenden; 7. 25 Malter Korn von 
verkauftem Pfarrwiddumsgut; 8. etlichen Korn- und Geld- 
zinsen. 

D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 81, Morgen Acker kleiner 
Maasung, Ertrag: 49 fl. 30 xr.; b) freie Wohnung; c) 50 fl. 
" Akzidenzien. 

9. Ertrag der Emolumente: 139 fl; es sind keine Dienst- 
ausgaben auf sie angewiesen. 


E. Einbuße. 
a) 30 Malter Kom. 5 Malter Gerste, 1 Fuder Wein und 


150 fl. an Geld aus der geistlichen Administration. 
b) Die in Nr. 5 beschriebenen Zehenden. 


18. Pfarrei Blódesheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 
Das Einkommen der Pfarrei Blödesheim: setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
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aus 3315, Morgen Acker bestand; 2. dem kleinen Zehenden 
an Kappes, Rüben, Kälbern, Lämmern, Ferkeln, Äpfeln, Bir- 
nen, Nüssen und Heu, wogegen der Pfarrer den Eber, Wid- 
der und Gansert halten mußte; 3. einer Unterhaltung’ von- 
seiten des Domstifts Worms als Kollatoren, bestehend in 
12 fl. an Geld, 1 Fuder Wein und 38 Malter Korn: 4. 6 Mal- 
ter Korn aus der Gemeinde Blödesheim und 2 fl. an Geld 
sowie 2 Malter Korn aus der Kollektur Alzey; 5. etlichen 
kleineren Gefällen. 


: B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Korn: a) 38 Malter Korn gibt das Dhomstifft Worms 
von dem allhießigen Zehenden. NB. Da der allhiefige Ze- 
henden im letztabgewichenen 1764sten Jahr nicht zureichte, 
sondern nur 31 Malter ertruge, sind dem Pfarrern die resti- 
rende 7 Malter von der dahießigen sogenannten Wormßer 
Dhomherrngült gereicht und zusammen ohne Kosten auf den 
Speicher geliefert worden. — b) 6 Malter Schulz-Korn von 
hießiger Gemeind, so der kleine Burgermeister erheben und 
dem Pfarrern ohnentgeltlich liefern muß. — c) 1 Malter von 
3 Gärten jährliche Gült, die Steygárten genannt. Dermahlen 
liefern hieran: Abraham Ludwig Rau 2 Fiernßel, Christian . 
Claß 1 Fiernsell, Werner Dörckessen Wittib 1 Fiernßel, zu- 
sammen 1 Malter. — d) 1⁄2 Malter ist ungiebig. NB. Die 

gerichtliche Renovation über die Altzeyer Collectur-Gefälle 
in Blödesheim de Ao 1756, so dermahligem Pfarrern com- 
municirt worden, zeiget^an, pag. 113, wie daß allhießiger 
Pfarrer in ungeraden Jahren von Matthias Dórckes und Ger- 
hard Dórckes 1 Firnßel Korn wegen 9 Viertel Acker, im - 
Modelacker gelegen, zu empfangen habe. Das andere un- 
giebige Firnßel Korn ist bißher noch nicht zu erkundigen 
gewesen. 

2. An Gelt: Zwölff Gulden, so das Dhomstifft Worms 
jährlich als Besoldung, nicht aber als Haußzinß, zu geben 
hat, und auch würcklich gibt. 

3. An Wein: Ein Fuder gibt ebenfallß besagtes Dhom- 
stifft Worms im Herbst von der Zehenden-Kelter zu Hangen- 
weißheim, in dessen Ermanglung zu Niederflörßheim, wie 
Anno 1764 geschehen, da Pfarrer nur 2 Ohm und 5 Virtel 
zu Hangenweißheim, den Rest aber ad 3 Ohm und 15 Virtel 
u NiederflórDheim bekame. 

P dion 4. An Aeckern: a) 28 Morgen Pfarr-Widdumb, die jähr- 
lich zur Helffte gebaut werden, wann aber nasse Jahr ein- 
fallen, sind bey 4 Morgen nicht zu bauen. — b) Yıtel a 
Wießen, und den Genuß vom Kirchhoff dahier. 


Pd 
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5. An Zehenden: a) Den gantzen kleinen Zehenden als 
Kappis, gelbe und weiße Rüben, Dick-Rüben, Erbßen, 
Wicken, Linßen, Bohnen, Haidenkorn, Hirßen, Grundbim, 
Hanf, Flachs, Heu, thut etwa 1 bis 2 Kärch. NB. Die Grund- 
birn, Dickrüben und Hirßen, so im Frucht-Flur stehen, zehen- 
det gemeltes Dhomstifft, im Brachfeld aber zehendet sie der 
Pfarrer. Die übrige Species aber zehendet Pfarrer, sie mógen 
. Stehen, wo sie wollen. — b) Ungiebig ist der Obstzehenden, 
wiewohl er, wie verlauten will, in des Orts Weißthum stehet. 
— c) Blut-Zehenden:: Von Schweinen und Gänsen. Der 
Kälberzehenden aber, se in alten Competentzien sich be- 
findet, wird von der Gemeind disputirt und nicht gegeben. 
Onus: Pfarrer muß den Eber und Gänßer halten; dieses 
onus übersteigt die Utilität des Blutzehenden. Und wann 
die Gemeind Schaaf hält, muß Pfarrer auch, gegen Empfang 
des Lämmerzehenden, den Widder halten. 

6. An Accidentien hier und auf dem Filial: vor eine 
Copulation 1 fl. 30 xr., vor eine Haupt-Leiche 1 fl. 30 xr., 
vor eine Kinds-Leiche 1 fL, vor ein Kind in das Tauf- 
Protocoll einzuschreiben 15 xr. NB. Zu Heppenheim sind 
diese 15 xr. in Abgang gekommen. | 

7. Wegen dem beschwerlichen Filial Heppenheim bey 
Altzey sollen von der Pfarrey Armbsheim auf hohen Regie- 
rungs-Befehl sub dato 26. Mertz 1765 jährlich an die Pfar- 
rey Blödeßheim an Gelt 40 fl. und an Korn 10 Malter ab- 
gegeben werden, und zwar nach hochlóbl. geistl. Admini- 
strations-Verordnung soll Pfarrer das Gelt in der Kirchen- 
schaffnerey zu Odernheim, das Korn aber zu Schimbßheim 
bey deren Administrations-Erbbeständern empfangen. 


.C. Zuwachs. 


- Außer den Besoldungsstücken von 1605, die im wesent- 
lichen noch vorhanden sind, genießt im Jahr 1765 der Blö- 
desheimer Pfarrer seit kurzem für die Versehung des Filials 
Heppenheim eine Zulage von 40 fl. an Geld und 10 Malter 
Korn. Heppenheim war früher Pfarrei gewesen, zu der 1605 
Dautenheim als Filial gehörte. Die „Competenz des Filials 
Dautenheim'' genießt im Jahr 1765 der zweite Pfarrer von 
Alzey, die der Pfarrei Heppenheim ist den Katholiken zu- 
gefallen (vgl. unten Armsheim). In den 10 fl. an Geld und 
40 Malter Korn haben wir nicht einen Besoldungsteil von 
-der alten Pfarrei Heppenheim, sondern ein Stück der Arms- 
heimer Besoldung vor uns, das im Jahr 1765 auf die Pfarrei 
Blödesheim überging. Am 23. Dezember 1816 .berichtet 
Pfarrer Pauli: Der Erbpacht von Schimbsheim wurde durch 
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eine Verordnung des churpfälzischen Kirchenraths von der 
Pfarrey Armsheim auf die gering dotierte Pfarrey Blódes- 
heim wegen des Filials Heppenheim übertragen und diese 
Verordnung bestätigt durch eine Sentenz der churpfälzischen 
Regierung d. d. Mannheim den 26. Merz 1765. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500- fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a). ein Pfarrgut von 28 Morgen ; 
b) 10 Malter Korn, Kreuznacher Maßung, von einem Erb- 
bestandgut in Schimbsheim mit einem Fünftel Abzug; c) fünf 
Firnsel Korn mit einem Fünftel Abzug von Grundstücken 
in Blódesheim und Hangenweisheim, welche aber seit der 
Revolution nicht gegeben wurden; d) freie Wohnung und 
Garten; e) An Akzidenzien von den Kindtaufen 15 XT., auf 
den Filialen 30 xr., von Hochzeiten 1 fl. 30 xr., von Leichen 
1 fl. 30 xr., welche zusammen etwa 30 fl. betragen; f) un- 
bestimmte Beitráge von Heppenheim, ohngefáhr 215 Malter 
gemischte Frucht, desgleichen von Framersheim etwa 33 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: Das Ganze, die unbestimm- 
ten Beiträge der Gemeinden mitgerechnet, betrügt ohngefähr 
250—260 fl. 


E. Einbuße.. 


a) 40 fl. an Geld aus der Kirchenschaffnerei Odernheim. 

b) 38 Malter Korn, 12 fl. an Geld, 1 Fuder Wein von 
dem Domstift Worms. 
.  €)Die in Nr. 5 beschriebenen Zehenden. ` 

Diese Einbuße -stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von rund 200 fl. dar. Von dem 1792, ohne 
die Akzidenzien, auf 304 fl. 42 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin 2 65 %% verloren ge- 
gangen. 

19. Pfarrei Eich. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Eich setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 
59 Morgen n 17 Gemannsmadt Wiesen und einem Kraut- 
garten bestand; 2. dem halben Gänse-, Ferkel-, Kälber- und 
Rübenzehenden, om der Pfarrer das Faselvieh halten 
muß; 3. einer Unterhaltung vonseiten des Paulstifts in 
Worms*5, bestehend in 11 fl. an Geld und 5 Malter Korn; 
4. etwas an gemeinen Allmuthen sowie einem Holzloos ; 
2 "ml kleineren Gefällen o Malter Korn und 20 fl. an 

eld). . 
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B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. Das Pfarr-Guth zu Hamm bestehet nach Angeben 
und wie alle Contracte, welche meine Antecessores b. m. 
mit den Beständern errichtet, ausweißen, mit grosen und 
kleinen Beständten in 81 und 1⁄2 Morgen Aecker. Hiervon 
wird nun zur Zeit, weilen es in einen Temporal-Bestand be- 
geben, alljáhrlich auf Martini entrichtet: an Korn 30 Malter 
1 Firnsel, an Gerst 26 Malter 1 Firnsel, an Speltz 24 Malter, 
an Haber 32 Malter 2 Firnsel, an Gestróh von viererley 
Sorten 450 Boosen. NB. Hiebey ist aber wohl an zu mercken, 
dab diese Aecker wegen sumpfigter Lage grosentheils Was- 
serlócher sind, wobey bey geschlossenem Contract mit den 
Beständern den letzteren ausdrücklich Haagel, Heer und 
Ueberschwemmung vorbehalten worden, der Wasserschaden 
aber, welchen meine Antecessores óffters empfunden, ist 
mit einem solchen Nachlaß verknüpfet, daß selbiger den 
Beständern allemahl nach dem herrschaftlichen reguliret 
werden muß. Mein Antecessor hat Anno 1758 kein Malter 
Pfachtfrucht weder von den Eychern noch Hammer Pfarr- 


bestándern bekommen, und hat er wegen damahliger totalen . 


Ueberschwemmung und geschehenem Ausbruch des. Rheins 
ex propriis mit den Seinigen leben müssen. 

2. Alimenten hatt ein zeitlicher Pfarrer zu Hamm ge- 
doppelt und bestehen selbige in zwey Morgen Aecker, da- 
von aber der Pfacht in obigen Posten bereits eingerücket 
ist, item werden 9 Morgen Wiesen in der Hammer-Au an- 
gegeben, sind aber klein und betragen über 5 oder 6 gute 
Morgen nicht, davon bekommt ein zeitlicher Pfarrer 3 bis 


4 Wagen Heu. Wegen dem óffteren Auslauffen des Rheins - 


kann sich ein zeitlicher Pfarrer auf Heu und Ohmet zu- 
gleich keine sichre Rechnung machen, entweder gehet das 
Heu oder aber das Ohmet zu Grund; wie ich denn (von 
meinen Antecessoren soll die Rede nicht seyn) anno praet. 
kein Ohmet bekommen habe, weilen der Rhein dazumahlen 
völlig aus seinen Ufern getretten war. 

3. Zu Hamm ist ein Pfarrgarten. 

4. Die gantze Gemeindt in loco Hamm bezahlet wegen 
des kleinen Zehenden daselbsten, krafft eines alten Vertrags 
5 fl., und zwar wie die Hammer Documenten sagen, so sollen 
diese. 5 fl. in alten Batzen einem zeitlichen Pfarrer abge- 
tragen werden, ansonsten aber wäre dieser kleine Zehend 
30 fl. werth, wo aber ein zeitlicher Pfarrer diesen besagten 
kleinen Zehend in natura zu genießen hätte, so wäre nach 
. Aussag der gantzen Commun dabey dieses Onus, daß der 
Pfarrer den Faßel und Eber halten müste. 


"m 
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Status der Eycher Besoldung: 5. Das Pfarrguth 
zu Eych bestehet nach Angeben aller jemahls errichteten 
Contracten in 55 und 1⁄2 Morgen Acker; hievon wird all- 
jährlich, wann Wasser, Haagel und Heer keinen Schaden 
bringet, von den Beständtern entrichtet: an Korn 15 Malter, 
an Gerst 15 Malter, an Speltz 15 Malter, an Haber 15 Malter, 
an Geströh allerley Sorten 200 Booßen. NB. Denen Eycher 
Beständtern geschiehet eben derselbe Nachlaß wie den Be- 
ständtern zu Hamm. 

6. Ansonsten werden dem Angeben nach 23 oder 24 Mor- 
gen Wiesen geschätzet, selbige belauffen sich aber nach dem 
ordentlichen Morgenmaaß nur auf 18 Morgen, den Mähern 
werden auch nicht mehr als 18 Morgen bezahlet. Die mei- 
sten Wiesen zu Eych sind dem Quellwasser starck aus- 
gesetzet, vieles, so im Wasser sitzen bleiben muß, gehet 
hiemit verlohren. Ein zeitlicher Pfarrer kann über 30 fl. 
alljährlich für Heu und Ohmet an beyden Orten mähen und 
machen zu lassen auszahlen, ehe er solches in die Scheuer 
bekommt, Nun sind Jahre, daß der Centner Heu zu Eych, 
weilen lauter Sauerfutter daselbst wächst, nur 20 xr. köstet, 
auf die Weise müssen schon 90 Centner verkauffet werden, 
bis ein zeitlicher Pfarrer seine Auslage wieder hat. 

7. Hat ein Pfarrer in Eych Alimenten, wie ein Gemeinds- 
mann, einfach, und solches bestehet in 2 Morgen Aecker, 
hievon hat Pfarrer jährlich 1⁄2 Malter Haber in die Collectur 
Pfeddersheim zu entrichten. 

8. An Holtz hat Pfarrer auf dem Pfarrguth an Hecken- 
Stauden noch zur Zeit so viel, daß er alljährlich, wo die 
Districten recht in der Ordnung und behórigen Wachsthums- 
Zeit gehalten werden, wohl 500 Wellen machen lassen kann, 
inmaßen bey Aufrichtung des Bestands sich Pfarrer die 
Benutzung alles Holtzes, so auf denen Pfarrgüthern wächst, 
allein zu genießen vorbehalten hat. Das Klaffterholtz, so 
auf denen Wiesen und Aeckern stehet, belaufft sich. höchstens 
auf 15 oder 20 Klafter, wann diese verbrennt, so muß sich 
ein zeitlicher Pfarrer, weilen die Antecessores nicht sparsam 
damit umgegangen, gefallen lassen, alljáhrlich Holtz zu kauf- 
fen, und zwar das Klaffter für 6, ja für 7 Gulden. Zu hie- 
sigem Klaffterholtz wird auch genommen das Giebel- oder 
Abholtz, ein solches Klaffter ist in 3 Wochen verbrannt und 
wann das Klaffterholtz gekauffet werden muß, so kann ein 
zeitlicher Pfarrer gar wohl 80 fl. darfür alljährlich be- 
zahlen. 

9. Das fürnehmste Gefeuer dahier ist dieses, daß ein 
zeitlicher Pfarrer eben wie ein Gemeinds-Mann, wann es 
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bey rauher Winters-Zeit an das Rohrreißen gehet, zwey 
Männer auf den Alt-Rhein stellen darf, welche, wann sie 
fleißig sind, in zwey Tagen, mehr aber nicht, etliche hundert 
Schaab Rohr reißen können, und mit dieser Art Gefeuer 
muß ein zeitlicher Pfarrer sich Winters-Zeit ziemlicher- 
maasen behelffen und sich in Zeit und Umstände schicken. 

10. Weidgang für das Vieh hat zeitlicher Pfarrer an 
beyden Orthen 'wie ein Gemeinds-Mann zu gaudiren, wie- 
wohlen um den Hirtenlohn. Hierbey aber ist zu observiren, 
: dab weilen das Vieh bis an den Bauch óffters im Schlamm 
und tiefem Morast gehet, man auch fast alle Jahre die 
Vieh-Seuche zu beförchten hat. 

Specifikation der übrigen zur Pfarrey gehörigen 
Stücken an Korn, Wein und Geld: 11. Eine hochlöb- 
liche Hofcammer lässet einem zeitlichen Pfarrer wegen Be- 
dienung der beyden Hóffen Uebersheim® und Sandhoff aus 
der Kellerey Alzey alljährlich abreichen an Korn 12 Malter. 

12. Eine hochlöbliche geistliche Administration läßt all- 
jährlich der Pfarrey aus der Collectur Pfeddersheim reichen 
an Geld 11 fl., an-Wein 1 Fuder. NB.: Da nun aber in hie- 
sieger Gegend die Ohm Wein vom 1762. Jahrgang 26 bis . 
28 Gulden kostet, so kann ein zeitlicher Pfarrer sich vor 
die 40 fl., welche vor das Fuder Wein aus der Collectur 
Pfeddersheim bezahlet werden, keine zwey Ohm sich an- 
schaffen; an Korn 8 Malter 2 Firnsel. NB.: Ein zeitlicher 
Pfarrer hatt vor diesem an Geld gehabt 53 fl. 24 xr. 

13. Das St. Paul-Stifft zu Wormbs giebt jährlich an 
Geld 11 fl an Korn 6 Malter. NB.: weilen aber ermeldtes 
Paul-Stifft eine Wiese oder jetziger Zeit Acker, den Nonnen- 
acker oder Wiese genannt, per fas et nefas gültig gemacht 
hat, als welches zu Zeiten meines Praeantecessoris nomine 
Müllers geschehen, so gehen von diesen 6 Malter Korn ab 
2 Fernsel 3 Vierling, 31/, Zweiling, bleiben also nur 5 Mal- 
ter 1 Fernsel. 

14. Per partes in Eych sind zu colligiren von 4 Haus- 
plätzen an. Bodenzinß alljährlich an Korn 2 Malter 2 Fernsel. 

15. Von einigen Plätzen in Eych 5 Hüner; von diesen 
Hünern sind nur noch zwey und ein halbes giebig. 

16. Der halbe kleine Zehend zu Eych, welcher kleine 
Zehend NB. verschwunden und verloren gegangen, wann 
aber solches geschehen, habe unter allen Pfarr-Acten nicht 
ausfündig machen kónnen; und das Paul-Stifft zu Wormbs 
thut diesen kleinen Zehend ein ohnerachtet der Pfarrer 
dahier eben wie gedachtes Paul-Stifft das Onus hat, einen 
Faßelochsen zu halten. Das Eycher Gerichts-Protocoll, da- 
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von ein Extractus unter den Pfarr-Acten lieget, weiset sol- 
ches klar aus, daß ermeldter kleiner Zehend zur Helífte zur 
hiesigen Pfarrey gehóre. Ich werde diesertwegen bey er- 
wünschter Gelegenheit mit den Herrn Paulinern, welche 
sehr offt anhero kommen, selbst sprechen und fragen, quo 
jure und titulo sie den gantzen kleinen Zehend in loco Eych 
einziehen, da doch der Pfarrer, wie sie, das onus habe, 
einen Fabel zu halten und aus dem Grund wie sie zur 
Helffte des kleinen Zehenden berechtiget wáre, wovon zu 
seiner Zeit einem hochlóblichen Kirchenrath D. v. schul- 
digst gehorsamsten Bericht abstatten werde. | 

17. Der Blutzehend, der jetziger Zeit nur in den Kil 
bern bestehet, wird von dem Paul-Stifft zu Wormbs nebst 
den Pfarrbeständtern eingethan. Ein neuer Beweiß, dab 
der Pfarrer die Helffte des kleinen Zehenden nebst den 
Paulinern zur andren Helffte zu ziehen berechtiget wäre. 
Dieser Kälberzehend beträgt nach Aussage der Beständtern 
zur Helffte höchstens zwey Gulden; von den Kälbern,- die 
sowohl verkauffet als angebunden werden, werden 2 Kreutzer 
vor eines bezahlt; hiervor muß Pfarrer oder vielmehr an- 
jetzo die Eycher Beständtere, weilen es in dem Bestandt 
ausdrücklich ausbehalten worden, der Gemeindt einen Faßel- 
ochsen halten. | 
| 18. Den Kirchhoff sowohl zu Eych als zu Hamm haben 
die beyde Schulmeister in Genuß, quo jure et titulo weib 
ich nicht, beyde Schulmeister haben zu solcher Possession . 
kein Documentum; muhmaaßlich haben meine antecessores 
connivendo die Schuldiener bey dem Genuß der Kirchhóffen 
gelassen. Hierüber wollte die Decision einem hochlóblichen 
Kirchenrath anheim gestellt seyn lassen. 

19. Anlangend die Accidentien, so kónnen solche nicht 
als fix bestimmet werden, selbige mógen sich ein Jahr in 
das andre belauffen auf 12 bis 15 fl. Vor eine Leichpredigt 
1 Reichsthaler (NB.: Die zum h. Abendmahl noch nicht 
confirmirte werden mit dem Gesang von dem Schulmeister 
ohne Leichpredigt beerdigt); vor eine Copulation 1 Reichs- 
thaler, vor die 3mahlige Proclamation ohne Copulation, wenn 
letztere bey einer andren Pfarrey verrichtet wird, 30 xr., 
vor Einschreibung des Taufflings. 15 xr, vor einen Tauf- 
schein 15 xr., vor einen Todtenschein 15 xr. 


C. Zuwachs. 
Die Eicher Pfarrbesoldung setzt sich im wesentlichen 
noch aus denselben Posten zusammen, die 1605 begegnen. 
Doch ist insofern ein bedeutender Zuwachs eingetreten, als 
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der Eicher Pfarrer nun auch die Besoldung des früheren 
Pfarrorts, nunmehrigen Filials Hamm genießt. Diese be- 
stand im Jahr 1605 aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts (611% 
Morgen Acker, 30 Gemannsmadt Wiesen); 2. dem kleinen 
Zehenden, wofür der Pfarrer das Faselvieh zu halten hatte; 
3. 8 Malter Korn wegen des Filials Ibersheim; 4. einem dop- 
pellen Allemend und einem doppelten Holzlos; 5. einer 
Unterhaltung vom Paulstift in Worms, bestehend in 1 Malter 
Korn; 6. 15. fl. 41» alb. aus der Kollektur Alzey; 7. etlichen 
kleineren Gefállen. Diese Besoldung hat im Jahr 1765 der 
Eicher Pfarrer inne; nur wird ihm aus der Kollektur noch 
1 Fuder Wein gereicht, das 1605 weder in der Eicher noch 
der Hammer Besoldungsnote vorkommt. Auch hat der Pfar- 
rer 4 Malter Korn Zulage für den Dienst in Sandhofen. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 54 Morgen Äcker und 24 Mor- 
gen Wiesen in Eich, in Hamm 81 Morgen Acker alter Maßung; 
b) freie Wohnung, anzuschlagen auf 20 fl.; c) 25 fl. Akzi- 
denzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Die beiden Pfarrgüter er- 
nun 795 fl., geht ab für Steuer 169 fl. 49 xr., Rest 725 fl. 

1 xr. | | 
E. Einbuße. 


a) 12 Malter Korn von der Hofkammer. 
b) 11 fl. an Geld und 1 Fuder Wein aus der Kollektur. 

- e) 11 fl. an Geld und 6 Malter Korn vom Paulsstift. 

d) Die in Nr. 4, 16 und 17 beschriebenen Zehenden. 

-= Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 115 fl. dar. Von dem 1792, ohne die 
Akzidenzien, auf 627 fl. 5 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin 180% verloren gegangen. 


20. Pfarrei Gimbsheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Eine Pfarrbesoldung aus dem Jahr 1605 liegt nicht vor. 
In dem Kompetenzbuch von 1605 wird nur bemerkt: „Betr. 
die Pfarr zu Gimsheim berichtet H. Ottgenius Ao 1650 in 
designatione bonorum seiner Inspection, dz die Bauherrn 
des Pfarrhauses daselbsten seien Decimatores, 20 fl. reichen 
Decimatores, 1 fl. iidem, 30 Mtr. Korn aus dem Pfarrwid- 
dumb, 14 Mtr. Gersten neben andern Accidentien, 20 Morgen 
Wiesen". Diese Besoldungsnote ist unvollständig. Es wird 

Archiv für hess. Geschichte und Altertumskunde. N. F. 12. 20 . 
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vor allem der Zehendbezug, der der Pfarrei zustand, nicht 
erwähnt. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. Das Fixum bestehet a) in 80 fl., 20 Malter Korn klei- 
ner oder Wormbser Maßung und 1 Fuder Wein, alles von 
der Collectur Pfeddersheim. — b) 20 fl. und 1 Fuder Wein 
von denen Decimatoribus, die i/,tel am hiesigen grosen 
Frucht- und Weinzehnden geniesen; sind dermahlen Herr 
Stifftsschaffner Jacobi und Junckhenische H. Erben. — NB. 
Die 2 Fuder Wein werden mehrentheils nach dem Cammer- 
tax bezahlt mit 80 fL, dafür in ‚hiesiger Gegend kaum ein 
Fuder zu kauffen. — c) 3 fl, 29 xr. 1 d. und 9 Malter 1 Kumpf 
11a Zweitel Korn, Martinizinß in loco per partes. 

2. An Pfarrgüthern: a) 60 Morgen 1 Viertel 24 Ruthen 
10 Schuhe an Aeckern, den Morgen zu 160 Ruthen gerech- 
net. Der Ertrag davon ist sehr ungleich, wegen denen 
vielen unglücklichen Wasserjahren, dadurch vieler Nutzen 
zu Grund gehet; wie solches 1756 durchs Quellwasser, 1757 
bey aufgeschwelltem Rhein durch Eisgang und 1758 mitten 
in der Erndte durch eine auserordentliche Ueberschwem- 
mung geschehen. Bey guten Jahren, da weder Hagel noch 
Heer oder Ueberschwemmung Schaden bringet, zahlen die 
Bestánder an Korn 35 Malter, Gerst 40 Malter, Haber 49 Mal- 
ter, Speltz 14 Malter, Wormbser Maasung und schlechter 
Gattung Früchten, die alle Zeit 15 xr. pro Malter weniger 
gelten als ander Orten, sowie 700 Bund Stroh. — Die Be- 
ständer müssen auch dem Pfarrer einige Führen thun, die 
in seinen Besoldungsstücken nóthig sind. So hoch hat noch 
kein Pfarrer das Pfarrguth gebracht als es in letztem Be- 
stand gekommen. Nachdem Zeiten kommen, kan es wieder 
fallen, schwerlich hóher steigen. 

b) 18 Morgen Wiesen, wie es den Nahmen hat, sind 
aber nach vorgenommener Ausmessung im Jahr 1743 nur 
13 Morgen weniger 14 Ruthen 10 Schuhe und 11 Zoll be- 
funden worden, den Morgen zu 160 Ruthen gerechnet. Der 
Nutzen davon kann ein Jahr in das andere nicht hóher als 
40 fl. gerechnet werden, theils weilen lauter sauer und 
schlecht Futter darauf wächst, theils offt durch Quellwasser 
und Ueberschwemmung zu Grund gerichtet und bey vor- 
kommenden Rheinteichgeldern scharff angezogen wird. — 
Die sogenante kleine Pfarrwiese gehóret unter das Acker- 
feld und ist schon unter den 60 Rn Pfarräckern be- 
griffen. 
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3. Zehnden: a) Von 7 Morgen den grosen und kleinen 
Zehnden, ist schlecht und sandig Feld, war vor Zeiten 
Wingert, mag jährlich 5 bib 6 fl. nutzen. 

b) Ein !/stel kleinen Zehnden, dahin gehóret: Der Hir- 
schen, mag jährlich, die Unkósten abgezogen, 8 biß 10 Mal. 
ter ertragen, im letztverwichenen Jahr hat es nur 5 Malter 
gegeben; wird dahier in dem Kornpreiß verkaufft. — Kraut, 
Rüben, gelbe Rüben, Bohnen, Erbsen, Linsen, Grundbiren 


. (an diesem letzten specie 1/; nach neuer hohen Verordnung) 


und dergleichen geringe Küchengewächße, wie auch Hanff, 
Flachs. Alle diese Stücke sind nach Abzug der Unkósten 
nicht mehr alß 20 bif 26 werth. 

c) Gänsezehnden !/,tel, hat in vorigen Zeiten 10 bif 
15 Stück ertragen, ist aber durch Einschrenckung der Zucht- 
gänse von hoher Herrschaft wegen dem Pferdzug, so dahier 
eingeführt worden, sehr geschmählert und komt endlich gar 
in Abgang, wan nicht das Aufzihlungsrecht, das sonst in 
hiesiger Gegend gebrauchlich, eingeführet wird oder durch 
den Füllzehnden von den Bauren ein Ersatz geschiehet. 

4. Alimenta: 3 Loos Weidenholtz, davon 2 am Rhein 
und 1 nahe an dem Ort liegen, der Nutzen mag sich jáhrlich 
auf 6 fl. belauffen. — Doppeltes Recht zum Rohr, wann der 
Altrhein zugefriert, mag jáhrlich 4 fl. ertragen. — Doppeltes 
hecht zum Viehtrieb auf eine schlechte Weide. — 6 Eich- 
baum zum Bau, wann ein Gemeinsman 3 bekomt. 

5. Einen kleinen Garten am Hauß und Genuß vom 
Kirchhoff, kan 3 fl. nutzen. 

6. Accidentien von hier und denen Filialen für ein 
getaufftes Kind einzuschreiben 4 xr. Weck, eine Copulation 
1 fl. 30 xr. und 1 Sacktuch oder 30 xr., eine Leichenpredigt, 
es sey ein altes oder erwachsenes oder Kind 1 fl. 30 xr., 
für einen Taufischein 30 xr., für einen Todenschein 24 xr. 
Die Summa aller dieser Accidentien, die auch alle Acciden- 
tien ausmachen, kan jáhrlich auf 50 bib 60 fl. gerechnet 
werden. 

[Gesamtanschlag: 563 fl. 3914 xr.] 

Onera: Wegen dem kleinen Zehnden muß die Pfarrey 
einen Faßelochsen stellen und halten. Wegen dem Filial 
mus ein Pfarrer wegen schlimmen Weg, den er ofit machen 
muß, nothwendig ein Pferd halten. Der Holtzmangel in 
hiesiger Gegend macht desfals jährlich 60 fl. Kósten. Die 
ungesunde Lufft und daher entstehende Kranckheiten extra 
Doctor und Apothecker Kösten jährlich 20 fl. An Rhein- 
teichgeldern habe in 11 Jahren bezahlt 41 fl. 56 xr. und 
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Ungiebig ist: Der Obst- und Lämmerzehenden, wie auch 
. einige Alimenten, die noch in den 40er Jahren sowohl hier 
als zu Alsheim von dem Pfarrer und sonsten Befreyten 
genossen worden. Itzo werden sie zum gemeinen Nutzen 
verwendet, in Kriegszeit wurden die Frohnden daraus be- 
stritten, wie auch etlichmahl die Fouragegelder daraus be- 
zahlt, sobald aber die Befreyten zu letztern angehalten wor- 
den, hat man den gemeinen Beutel wieder zugeschlossen; 
die samtliche Alimenten hier und zu Alsheim betragen wenig- 
stens jährlich 1500 fl. | 


€. Zuwachs. 


Die im Jahr 1650 erwähnten Besoldungsstücke sind 
1765 noch vorhanden; nur ist der Ertrag des Pfarrguts 
(1650: 30 Malter Korn, 14 Malter Gerste nebst andern 
Akzidenzien) entsprechend größer geworden. Als neuer Po- 
sten erscheint das Fixum aus der Kollektur Pfeddersheim 
(80 fl. an Geld, 20 Malter Korn und 1 Fuder Wein). Es 
ist das eine Entschädigung für den Dienst in dem früheren 
Pfarrort, nunmehrigen Filial Alsheim (nebst Hangenwahl- 
heim). Die Alsheimer und Hangenwahlheimer Pfarr- 
besoldung, die bei der Kirchenteilung den Reformierten 
entzogen und den Katholiken zugewiesen ward (vgl. Anm. 61), 
setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag 
des Alsheimer Pfarrguts, das in 3 Viertel Acker und 3 Vier. 
tel Wingert, die der Pfarrer selbst bebaute, und 86 Morgen 
Widdumäckern bestand, die für 20 Malter Korn erblich 
verliehen waren; 2, dem Ertrag des Hangenwahlheimer Pfarr- 
guts, das in einem gegen 10 Malter Korn ,,erblich verkauften" 
Pfarrwiddum, sowie einer Wiese und einem Grasgarten, die 
der Pfarrer bebaute, bestand ; 3. einem Unterhalt von 1 Fu- 
der Wein und 33 Malter Korn vonseiten des Stifts Neu- 
-hausen als Kollator; 4. 8 fl. an Geld und 5 Malter 2 Virnzel 
Korn aus der Kollektur Pfeddersheim ‚wegen der Kirchen"; 
5. zwei Fünftel kleinen Zehenden von Rüben und Kappes 
in Alsheim und einem Drittel Frucht- und Weinzehenden 
sowie einem Drittel Rüben- und Krautzehenden, beides von 
gewissen Äckern in Hangenwahlheim. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: a) 500 fr. aus der Staatskasse; b) 3 fl. 
29 xr. 1 d. und 9 Malter 1 Kumpf 11» Zweytel Korn Martini- 
zins von singulis in loco, wovon aber die Zensiten vermóge 
einem Dekret der französischen Regierung ein Fünftel bis 
dato abziehen. 
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2. Andere Emolumente: a) 66 Morgen Äcker und Wie- 
sen neuer Maasung; b) freie Wohnung; c) ein Aliment gleich 
einem jeden Bürger; d) einige Weidenbäume zum Stäm- 
meln; e) Accidentien: von einer Copulation 1 fl. 30 xr. und 
ein Sacktuch, von einer Leichenpredigt 1 fl. 30 xr. und für 
ein getauftes Kind ein zu schreiben 4 xr. 

3. Ertrag der Emolumente: Der Ertrag ist sehr un- 
gleich, besonders bey den Feldgüthern wegen den vielen 
Wasserjahren; wie in dem verwichenen Jahr 16 Morgen 
Wiesen keinen Halm Heu und 20 Morgen Aecker keinen 
Kern Frucht gebracht und noch dabey die Saatfrucht und 
Baukösten verlohren gegangen sind. In der Beantwortung 
der Fragen, welche die Inspection Osthofen unterm 8. No- 
vembr. vorigen Jahrs eingezogen hat, ist der Betrag sämt- 
licher Pfarremolumenten im Durchschnitt durch Experten 
angegeben. | 

E. Einbuße. 

a) 20 Malter Korn, 1 Fuder Wein und 80 fl. an Geld 
aus der Kollektur. 

b) 20 fl. an Geld und 1 Fuder Wein von den Deci- 
matoren. 

c) Die in Nr. 3 beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 265 fl. dar. Von dem 1792, ohne die Akzi- 
denzien, auf 639 fl. 29 xr. veranschlagten Gesamteinkom- 
men der Pfarrei sind mithin 4100 verloren gegangen. 


21. Pfarrei Dienheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Dienheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus:.1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das in 1⁄2 Morgen Acker, einer Wiese hinter dem Pfarrhof 
und 115 Morgen Wingert, die der Pfarrer bebaute, sowie 
einem großen Gut bestand, das die Hofleute erblich an sich 
erkauft haben (Ertrag: 291? Malter Korn); 2. dem ganzen 
kleinen Zehenden; 3. einer Unterhaltung vonseiten des Klo- 
sters Erbach im Rheingau, bestehend in 10 fl. an Geld, 
1 Fuder 2 Ohm 8 Viertel Wein, 10 Malter Korn, 4 Malter 
Gerste, 200 Wiesenholz, 200 Bosen Stroh und 2 Wagen Heu; 
4. etlichen Korn- und Geldzinsen, die zumeist von dem 
Altar Virginis Mariae stammten. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. Das Closter Eberbach im Rheingau gibt jährlich 
Geld 10 fl., Korn 10 Malter, Gerst 4 Malter, 200 Holtzwellen, 


296 B Wilhelm Diehl: 


200 Gebund halb Korn und halb Futterstroh, 2 Wagen Heu, 
8 Ohm Wein, exclusive das dazu gehórige Heffenrecht. 

2. Das sogenante Altar Guth Beatae Virginis zu Ilbers- 
heim!#, bestehend in 20 Morgen Feld, so dorten wohnende 
Storckische Familie in Erbbestand hat, lieffert jährlich zur 
Pfarr 5 Malter 2 Virnsel Korn Wormser Maas. . 

3. Das Rudelsheimer Pfarrguth, so vor wenig Jahren 
die hochlobl. Administration ohne hochlobl. Kirchenraths 
Consens und wider hefftige Protestationes meines Anteces- 
soris und seel. Vatters Pfarrer Gottschalcks der Pfarr ent- 
zogen, in einen Erbbestand an den luth. Einwohner Stein- 
furth allhie verliehen, gibt der Pfarr den Pacht mit 10 Malter 
Korn, 10 Malter Gerst, 10 Malter Haber, 11 Malter Speltz. 

4. Collectur Nierstein zahlt jährlich 30 fl. Geld. — 
2 hiesige Einwohner von ihren Haußplätzen, jetzo noch 
unter dem Titul Wilhelm Gaum- und Hesterischen, geben 
1 fl. — 2 andere nahmens Kurtz und Mejer von ihren Hauß- 
plätzen 1 Malter Korn. Solchergestalten bestehet das gantze 
Fixum diefer Pfarr in 41 fl. Geld, 61 Malter allerley Sorten 
Früchte, 1 Fuder 2 Ohm Wein, 200 Holtzwellen, 200 Stroh, 
2 Wagen Heu. Bey gedachtem Fixo ist zu notiren, daß ein 
Pfarrer dahier sich davon praeter caetera auch das jähr- 
liche Brennholtz, dessen die Claffter jederzeit in Oppenheim 
10—11 fl. kostet, anschaffen muß, weil. er solches von sonst 
anderem nicht zu thun vermag. 

5. Pfarrguth. Hievon ist in Pfarr-Actis keine accurate 
Specification vorhanden. Antecessores bini ultimi forderten 
sie Pfarrer Kleinen- Erben ab, erhielten aber keine. Ohn- 
gefehr kónte dieß Pfarrguth bestehen in 60 Morgen alter 
MaaBung, so in neuer etwas mehr außmacht, worunter sich 
befinden etliche Morgen Wießen, 3 Virtel Weinberg, so biß- 
hero jährlich etwas über 1 Ohm Wein bey der WeinleDe' 
gegeben, 3 Virtel Rott von vorigem Jahr, etliche Morgen 
gemeine Alimentenstücker, so der churpf. hochlobl. Hoff- 
Cammer den Zehnden gleich den Bauren Alimenten geben 
müssen. Hir ist zu wissen, daß allerley neue und schwehre 
Lasten auff dieß Guth geleget. worden. Alß die unerschwing- 
liche Fouragegelder, die ich in opposition auff andere Pfar- 
rer vorm Jahr noch bezahlen müssen, die so empfindlichen 
Rheinbaugelder, die viele und nirgendwo im Land so ge- 
wöhnliche Pfarrguthsschützengarben, da man dem Pfarrer 
von jedem kleinen Mórgelgen, das anderstwo nur ein 1» Mor- 
gen ist, eine Garbe Frucht mit Gewalt hinweg nimmt, die 
continuirliche. und das Jahr so offt kommende Meßgelder. 
Insonderheit daß außer dem gedachten Guth kein Pfarrguth 
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von Schlag und Betrag anderer Pfarrgüther seye. Dann 
seine mehreste Aecker liegen auff einem hohen Berg weit 
entlegen vom Dorff, werden mit äußerster Mühsamkeit ge- 
bauet, ertragen gar wenig. Die paar Morgen davon, so im 
Rheingrund liegen, sind denen beständigen Quell- und Auß- 
steigungswassern, wodurch ihr Nutzen zernichtiget wird, 
unterworffen. .Ist also hirauff kein Staat zu machen. l 

6. Zehnden: Die Pfarr solte den Blutzehnden haben im 
Dorf und den kleinen Zehnden im Feld, potius im District 
hießigen Bergfeldes, allein die vornehmste, so den Blut- 
und Feldzehnden geben kónten und solten, geben ihn nicht, 
und wollen ihn nicht geben. Die übrige geben wegen 
schlechter Justitz, was sie wollen. Das vornehmste in die- 
Dem Zehnden waren sonsten Rüben. Dieße aber nehmen 
alljährlich mehr und mehr ab, theils, weil die Leuthe statt 
derselben nun ungemein an den Dickwurtzelbau im. Grund- 
feld, so nur der hochl. Hoff-Cammer zehndet und wovon 
man hir in vorigen Jahren gar nichts gewußt, gerathen, 
theils weil die, die Rüben auff den Berg bauen wollen, 
solche in die im Bestand habende Eberbachische Closter- 
güter sáen, deren hieDiger H. Pater Oeconomus gantz ohn- 
gegründet vor allen freyadelichen und sonstigen geistl. 
Stifftsgütern Zehndenfreyheit sich anmaßet, und über das 
noch erst vorm Jahr der Pfarr den Grundbiernzehnden ge- 
nommen. — Den sonst giebig gewesenen Lämmerzehnden, 
jährlich ad 15 fl, hat Gemeinde der Pfarr entzogen. 
Zu Rudelsheim, dem vorig kleinen Filialdörfigen, ist 
einem Pfarrer dahier auch angewießen der kleine Zehnden, 
die hochlobl. Administration aber hat den vornehmsten Theil 
davon vor wenig Jahren an sich gezogen und hinweggenom- 
men, nemlich den Hirschen- und Grundbierenzehnden, auch 
die gantz in Erbbestand gegebene Pfarr-, Schul- u. Licht- 
güther in die Zehndenfreyheit gesetzt, bleibt dahero der 
Pfarr jährlich von gar wenigen Morgen Feld eines gantz 
kleinen Dórffgens und darinnen von wenigen Kälbern der 
Zehnden, den Einwohner nicht läugnen, übrig. 

7. Accidentien: Parochiani in Dienheim wären de jure 
schuldig von einer Leiche 1 fl. 30 xr., einer Hochzeit 1 fl. 
90 xr, Inscription eines Täufflings ins Protocoll 20 xr., 
tragen aber das Jahr durch kaum so viel aus, daß ein Pfar- 
rer das Suppensaltz davon kauffen kann, dann bey einer 
kleinen vermischten Gemeind sind viel dürfftige, die ihre 
casus, ohne sie zu zahlen, wollen verwaltet haben, so auch 
ob decorum et religionem geschehen muß. 

8. Viehhaltungs-Recht: Dieses und seines numeri wegen 
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wäre Pfarrer dato nicht beschränckt, allein er hat nur so 
viel Futerung, daß er mit harter Müh- das hir äußerst 
benöthigte außbringen kann. Die Graß- u. Sommerweyde 
hat wohl einen Nahmen, allein Pfarrer muß Hirtenlohn 
geben und Hirtenlasten tragen, hat dießfalß kein Privilegium. 
vor.dem beschwertesten Einwohner des Orts. Ist das male- 
ficium stärcker alb das beneficium, weil die Viehseuchen : 
öffters grassiren und einen gantzen Stall, woran man sein 
Lebtag gespahret, auff einmahl dahin reißen, wie ich dann 
meines Orts vorm Jahr 6 Küh innerhalb 14 Tag verlohren, 
und in den übrigen Jahren meines Hirseins in jedem ein 
theures Pferdt von 70 biß 80 Reichsthaler. 


C. Zuwachs. 


Die meisten dieser Besoldungsstücke hat die Pfarrei 
noch 1765 in Genuß. Außerdem genießt sie in diesem Jahr 
noch einen Teil der alten Pfarrbesoldung von Rudelsheim. 
Diese setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem 
Ertrag des Pfarrguts, das in 40 Morgen Acker und 21/4 Mor- 
gen Wiesen bestand; 2. dem kleinen Zehenden; 3. einer 
Unterhaltung aus dem Katharinenstift in Oppenheim, be- 
stehend in 30 Malter Korn und 1 Fuder Wein; 4. dem 
großen Zehenden von zwei kleinen Áckerlein in den Bann 
záunen; 5. etlichen Geld- und Korngefállen. Im Jahr 1765 
wird statt der hier angegebenen 30 Malter Korn und 1 Fu- 
der Wein „Unterhaltung“ eine Geldsumme von 30 fl. ge- 
reicht. Die Rudelsheimer Besoldung ist also wesentlich 
geschmälert. Auch die Posten 4 und 5 sind in Wegfall 
gekommen. l : 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


Im Jahr 1806 wurde die Pfarrei Dienheim aufgehoben. 
Von den Besoldungsteilen erhielt die 1. reformierte Pfarrei 
Oppenheim die Nutznießung des großen Dienheimer Pfarr- 
guts (Nr. 5), die 2. reformierte Pfarrei Oppenheim die Erb- 
pacht von dem Rudelsheimer Gut (Nr. 3), die Akzidenzien 
. (Nr. 7), die Allmende (Nr. 8) und die Erbpacht von dem 

Waldülversheimer Altargut (Nr. 2). Als im Jahr 1824 die 
Pfarrei Dienheim, nach Aufhebung der zweiten Pfarrei Op- 
penheim, wieder ins Leben trat, wurde für sie anfänglich 
ein Gesamteinkommen von 500 fl. festgesetzt. Da aber der 
nach Dienheim versetzte bisherige zweite Pfarrer in Oppen- 
heim, Fitting, auf der Oppenheimer Stelle einen mehr als 
um ein Drittel größeren Gehalt (672 fl. 2 xr.) gehabt hatte, 
wurde die Besoldungsnote der Pfarrei Dienheim derart er- 
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hóht, daß sie diese Höhe erreichte. Der Pfarrer behielt von 
seinen bisherigen Oppenheimer Besoldungsstücken: das 
Wohnrecht im Oppenheimer Pfarrhaus (44 fl.), den Erbpacht 
von dem Rudelsheimer 'Gut (angeschlagen zu 116 fl. 5 xr.), 
die Dienheimer Akzidenzien (5 fl.), die Dienheimer Alimente 
(61 fl. 25 xr.), die Waldülversheimer Erbpacht (8 fl. 44 xr.). 
Er verlor die Oppenheimer Akzidenzien (10 fl.), die Oppen- 
heimer Alimente (18 fl.), eine Besoldungszulage vom Oppen- 
heimer Kirchenvermógen (150 fl) und eine weitere Ver- 
gütung ebendaher für Ausfall an der Rudelsheimer Erb- 
pacht (26 fl. 46 xr.), sowie den bei Aufhebung der zweiten 
Oppenheimer Pfarrei kassierten Staatszuschuß (232 fl. 2 xr.). 
Der Verlust wurde in gleicher Hóhe durch einen Staats- 
zuschuß von 436 fl. 48 xr. ausgeglichen. Das Dienheimer 
Pfarrgut blieb bei der ersten, nunmehr einen, Pfarrei Oppen- 
heim, bis Pfarrer Braun von Oppenheim verstorben war. 
Dann fiel es wieder an Dienheim, dem gleichzeitig jeglicher 
Staatsgehalt entzogen ward. 


E. Einbuße. 


a) 10 fl. an Geld, 10 Malter Korn, 4 Malter Gerste, 200 
Gebund Stroh, 2 Wagen Heu und 8 Ohm Wein aus dem 
Kloster Eberbach. 

b) 30 fl. an Geld von der Kollektur Nierstein (Nr. 4). 

c) Die in Nr. 6 beschriebenen Zehenden.  - 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 388 fl. 15 xr. dar. Von dem 1792, ohne 
die Akzidenzien, auf 832 fl. veranschlagten Gesamteinkom- 
men der Pfarrei sind mithin 46 9/9 verloren gegangen. 


22. Pfarrei Gau-Odernheim. 
À. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Gau-Odernheim setzte sich 
im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das aus 4 Morgen Wingert, 3 Viertel Wiesen und einem 
Widdumgut bestand, das 37 Malter Korn als Pacht eintrug; 
2. dem kleinen Zehend ; 3. 66 fl. an Geld und 27 Malter Korn 
von der Kollektur Alzey; 4. 15 Malter Korn, 2 Fuder Zehend- 
wein und 100 Bosen Stroh vom Domstift in Mainz; 5. et- 
lichen kleineren Gefállen und den Akzidenzien. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 
1. Hat derselbe in fixo 150 fl. an Geld, 10 fl. desgl. (In- 
spectionsgebühr) und 13 Malter Korn aus der Collectur 
Odernheim. Item 1 Fuder 3 Ohm Wein, nebst 9 Viertel 
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Füllwein und 15 Malter Korn von der Dhompraesenz zu 
Mayntz. 

2. An Pfarrguth: Nach der neuen Nürnberger Masung 
48 Morgen 1 Viertel 2 Ruthen Ackerfeld (= 68 Morgen 
3 Viertel alter Masung), 1 Morgen 2 Viertel 13 Ruthen Wie- 
sen (— 2 Morgen 2 Viertel a. M.) und 1 Morgen 1 Viertel 
10 Ruthen Weingarten (— 3 Morgen 1 Viertel a. M.), zu- 
sammen 51 Morgen 25 Ruthen (— 74 Morgen 2 Viertel a. M.). 
Von dem Ackerfeld wird jedes Jahr die Helfft, auch etwas 
mehr besaamet. Der Ertrag hiervon war in annis 1761, 
62, 63 et 64, ein Jahr in das andere, das schlechte zu den 
guten gerechnet: 47 Malter Korn, 33 Malter Waitzen, 291/, 
Malter Gerst, 20 Malter Spelz und Dünckel, 21 Malter 3 Firn- 
sel Haber; deductis deducendis bleiben zur Helfft 2315 Mal- 
ter Korn, 161, Malter Waitz, 14 Malter 3 Firnsel Gerst, 
10 Malter Speltz und Dünckel und 10 Malter 31⁄2 Firnsel 
Haber. Jedoch gehet vor Saatfrucht, Gesind, Taglóhner, 
Drescherlohn, Handwercksleuthe, Perd und Rindvieh, auch 
Schiff und Geschirr wohl mehr alß die Helffte von der Nutz- 
niesung ab. Von denen Weingarten habe, weilen dieselbe 
schlecht gebauet waren, in vorbemelden Jahren 8—10 Ohm 
Wein bekommen. Muß aber alljährlich 21 fl. Baulohn, ohne : 
was die Pfähle und andere Requisita kosten, bezahlen. Den 
Wießwachs kann nicht wohl in Anschlag bringen, weil 
wegen Mangel der Fütterung das Graß wohl vor der Zeit 
abgemachet wird. 

3. An Zehenden: Den kleinen Zehenden an Kraut, 
gelben Rüben, Grundbieren, Dickwurtzeln, Spanferckeln, 
Gänsen, Lämmern und Aepffeln, SO ohngefehr 30—40 fl. 
ertragen mag. Wobey aber zu notiren, daß mann 3 Wochen 
lang 6 bib 7 Taglóhner in der Kost haben und jedem noch 
täglich 6 tr. Lohn zahlen muß. Und weil die Praesenz- 
kammer zu Mayntz der churfürstl. Hofcammer vermóg Ac- 
cords sub 21. Junii 1728 vor den Novalzehenden jährlich 
4v, Malter Korn, 71⁄2 Malter Gerst, 41/, Malter Speltz, 
915 Malter Haber, summa 26 Malter entrichtet, so thun ihre 
Hofleuthe einem zeitl. Pfarrer hin und wieder Eingriffe; 
gleich sie auch die weise Rüben allein bißhero eingethan, 
und die Grundbieren, der churfürstl. Verordnung gemäß, 
in dem Fruchtfeld einthun; ohne deßwegen etwas an Fasel- 
vieh zu halten. Der Honig-, wie auch Birn- und Nußzehende 
ist gantz in Abgang gekommen, an Aepfeln geben die Leute 
quid pro quo; die übrigen species, so zum kleinen Zehen- 
den gehóren, sind hier nicht in usu. 

4. An Gärten: Ein Garten am Kirchhof und ein Garten 
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am alten Schloß; sind vor einigen Jahren erst durch die 
Inspectores angekaufft worden. 

5. Per partes sind an Zinßen und Gülten zu erheben: 
8.1. 8 tr. 5 hir. an Geld, 4 Malter 2 Firnsel 2 Kump Korn, 
1 Firnsel Waitzen, so aber sehr unrichtig eingehen. 

Ungiebig sind: 100 Gebund Stroh auß der Zehenden- 
scheuer, 2 Hühner, ferner nach dem Quadischen Reglement 
10 Malter Korn und 12 Malter Speltz, sowie die Acciden- 
zien, inmaßen die ref. Gemeind, ohnerachtet sie in dem 
gegen den Diaconum Rau von Oberamt und Hoher Regie- 
rung zu deren Entrichtung condemniret worden, gleichwohl 
von hochl. Kirchenrath ein Decretum außgewürcket, krafft 
dessen die accidenzien denen dahiesigen Pfarrern gegen 
die vorige Observanz abgesprochen worden. 

Onera: 1) zahlt ein zeitl. Pfarrer jáhrlich an die Statt 
56 tr. 3 hir. Beeth; 2) muß derselbe an Faselvieh den Eber, 
Widder und Gänßer halten. 


C. Zuwachs. 


Die Geldbesoidung ist von 66 fl. auf 150 fl. angewach- 
sen, die Fruchtbesoldung hat sich um 14 Malter verringert. 
Sonst ist die Zusammensetzung der Besoldung im wesent- 
lichen sich gleich geblieben. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut, Pacht: 415 fl. ; 
b) freie Wohnung; c) Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Das Pfarrgut erträgt 415 fl., 
die andern Emolumente betragen 40 fl. Davon müssen jähr- 
lich abgegeben werden: 71 fl. für Grundsteuer und über 
300 fl. an Kriegsbeiträgen von vorderen Jahren, die darauf 
repartirt worden. 

E. Einbuße. 

a) 150 fl. an Geld und 13 Malter Korn aus der Kollek- 
tur Odernheim. ` Ä 

b) Die in Nr. 3 beschriebenen Zehenden. 

c) 1 Fuder 3 Ohm Wein und 15 Malter Korn von dem 
Domstift Mainz. 


23. Pfarrei Biebelnheim. 
À. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Biebelnheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
aus 5515 Morgen Acker, 3 Morgen Weingarten und 2 Morgen 
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Wiesen bestand; 9. dem Zehenden aus 4 Morgen Wein- 
garten; 3. einer "Unterhaltung aus der Kollektur Alzey, be- 
stehend in 7 fl. 7 alb. 2 d, an Geld und 3 Viernzeln Korn; 
4.3 fl. aus der Gemeinde; 5. etlichen Geld- und Kornzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


Pfarrbesoldung zu Biebelnheim. 

1. Stándige Geldbesoldung: 90 fl. aus der Schaffnerey 
Gommersheim, 3 fl. aus der Gemeind Biebelnheim, 1 fl. 
28 xr. 11⁄2 hlr. an colligendis per partes. 

2. Ständige Kornbesoldung: An Korn hat ein zeitl. Pfar- 
rer zu Biebelnheim keine stándige Besoldung. 

3. An Kornzinsen fallen anno pari 6 Malter 1 Fernsel 
Yə Kump, anno impari 3 Malter 2 Fernsel 2 Kump. 

4. Stándige Weinbesoldung: An Wein hat ein zeitl. Pfar- 
rer von dem Dhomstifft zu Mayntz in dem Odernheimer 
Zehendenhoff alljáhrlich zu empfangen 3 Ohm 3 Viertel. 

5. Ständige Holtzbesoldung: Es hat ein zeitl. Pfarrer 
von denen sogenanten Holzkörneren jährlich zu geniesen . 
10 Claffter Brennholtz, halb buchen und halb eichen. 

6. Pfarräcker: An Aeckern hat ein zeitl. Pfarrer zu 

benutzen 79 Morgen 3 Viertel auff beyden Feldern. In anno 
1762 war der Ertrag an allerhand Früchten inclusive der 
Kösten nachstehender: 52 Malter 2 Fernsel Korn, 28 Malter 
1 Fernsel Weitzen, 53 Malter 1 Fernsel Gersten, 23 Malter 
3 Fernsel Speltzen, 11 Malter 2 Fernsel Dünckel, 41 Malter 
2 Fernsel Haber; in anno 1763: 45 Malter 1 Fernsel Korn, 
22 Malter 3 Fernsel Weitzen, 67 Malter 1 Fernsel Gersten, 
82 Malter 2 Fernsel Speltzen, 25 Malter 1 Fernsel Dünckel, 
35 Malter 2 Fernsel Haber; 1764: 61 Malter Korn, 24 Malter 
Weitzen, 60 Malter 3 Fernsel Gersten, 14 Malter 3 Fernsel 
Speltzen, 11 Malter 3 Fernsel Dünckel und 22 Malter 2 Fern- 
sel Haber. 
: 7. Pfarrweinberge: An Weinbergen befinden sich bey 
der Pfarrey Biebelnheim 2 Morgen 2 Viertel. Der Ertrag 
war inclusive der Kósten in anno 1760: 43 Ohm, 1761: 
6 Ohm, 1762: 2 Ohm, 1763: 5 Ohm und 1764: 9 Ohm. 

8. Pfarrwiesen: Ein zeitl. Pfarrer zu Biebelnheim hat 
zu genießen an Wiesen 7 Morgen, welche inclus. der Kósten 
ein Jahr in das andere an Heu 5 Wagen und an Ohmet 
4 Wagen einbringen. 

9. Pfarrzehenden an Frucht und Wein:: Von 3 Morgen 
Aecker den Fruchtzehenden, welcher ohngefehr 2 Hauffen 
Frucht erträgt. — Von 1 Morgen Weinberg den Weinzehen- 
den, so praeter propter etliche Viertel ausmachet. 
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10. Pfarrgárthen: Es befinden bey dem Pfarrhaus 1 gro- 
Der und 2 kleine Gárthen. 


C. Zuwachs. 


In der Höhe der Pfarrbesoldung sind bedeutende Ände- 
rungen eingetreten, Die Geldbesoldung aus der Kollektur 
Alzey und der Schaifnerei Gummersbach ist von 34 fl. 
7 alb, auf 90 fl. gestiegen; das Pfarrgut ist wesentlich 
größer; außerdem erscheint eine Unterhaltung von 5 Ohm 
3 Viertel Wein vom Mainzer Domstift, die die Besoldungs- 
note von 1605 nicht kennt, sowie eine Holzbesoldung. Die 
Erhöhung kommt wohl daher, daß 1765 der Diakonat Gau- 
Odernheim mit Biebelnheim verbunden war.  Letzterer 
brachte im Jahr 1605 ein Einkommen, das bestand aus: 
1. 36 fl. aus der Kollektur Alzey, 2. 72 fl. an Geld, 361 Mal- 
ter Korn und 1 Malter Hafer per partes einzusammeln. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse und 3 fl. 
aus der Gemeindekasse. | 

2. Andere Emolumente: a) 85 Morgen Besoldungsgüter ; 
b) freie Wohnung; c) für Leichen und Copulationen jühr- 
lich etwa 11 fl. | | 

9. Ertrag der Emolumente: 68 Morgen sind auf Pacht 
gegeben, nach Abzug der Grundsteuer — 473 fl. 47 xr.; 
10 Morgen werden von dem Pfarrer gebaut, Reinertrag = 
10 fl.; 7 Morgen Wiesen desgl. — 35 fl. Summa summarum: 
989 fl. 47 xr. | 
| E. Einbuße. 


a) 90 fl. an Geld aus der Schaffnerei Gummersbach. 
b) Die in Nr. 9 beschriebenen Zehenden. 
c) 8 Ohm 3 Viertel Wein von dem Domstift in Mainz. 


| 24. Pfarrei Wonsheim. 
. Ä. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Wonsheim setzte sich im 
Jahre 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das in 6715 Morgen Acker, 3 Morgen 1 Viertel Wingert, 
4 Morgen Yə Zweitel Wiesen und 2 Gärten bestand; 2. einem 
Sechstel des großen Zehenden (Ertrag: 20 Malter Korn, 
4 Malter Gerste, 2 Malter Weizen, 6 Malter Spelz, 5 Malter 
Hafer) und des Weinzehenden (Ertrag: 1» Fuder); 3. einem 
Drittel des kleinen Zehenden an Heu, Rüben, Kappes, Erb- 
sen, Linsen, Wicken, Ferkeln, Kälbern und Gänsen; 4. 2 Loch 
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Brennholz von der Gemeinde; 5. allerlei Korn- und Geld- 
zinsen, auch Kapaunen. ' | 


. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


Ein ii Pfarrer zu Wonsheim hat competentiae loco 
zu genießen: 


1. An ständiger Geldbesoldung aus der Collectur Odern- 
heim: 2 fl. 56 xr., item an :Zinß vor ein Simmern Saltz 
von einem Acker 90 xr., item vor ein Stück Feld zu Stein- 
bockenheim, die Stuhlwieß genant, 32 xr. 4 d., item werden 
per partes colligiret 1 fl. 2 d., zusammen 4 fl. 49 xr. Nota: 
Von bemelten 4 fl. 49 xr. müssen jährlich in die Collectur 
Odernheim 2 fl. 18 xr. 5 hlr. abgetragen werden. Verbleibt 
mithin der Pfarrey 2 fl. 31 xr. 5 hlr. 


2. An stündiger Kornbesoldung: In anno pari aus der 
Collectur Odernheim 3 Malter 4 Simmer, in anno impari 
4 Malter. Per partes in der Gemeindt Wonßheim 1 Malter 
4 Simmer, also jährlich in summa 5 Malter 4 Simmer. 


3. An Pfarrgütern .befindet sich an Aeckern, Weinberg 
und Wießen überhaupt 7319 Morgen, woran aber 3 Morgen 
sollen verlohren gegangen seyn, mithin verbleiben der Pfar- 
rey 704; Morgen. Unter dießem Gut sind an Aeckern 64-Mor- 
gen. NB. von dieDen 64 Morgen, und zwar kleiner Morgen- 
maa, werden jährlich 32 Morgen besaamet, davon ich aber, 
weilen das Pfarrgut um die Helffte zu bauen, mit Genehmi- 
gung eines hochlöblichen Kirchenraths abgegeben, nur 
16 Morgen einzuerndten habe. Welche .16 Morgen zum 
Mittel angeschlagen jährlich 96 Hauflfen allerley Sorten- 
Früchten eintragen können. (Anm.: Ueber die anderen Län- 
dereien heißt es weiter unten:) An Wießen sollen 4 Morgen 
und 15 Zweittell seyn, davon aber kaum 212 Morgen können 
gut seyn. An Weinberg 2 Morgen 1 Viertel; 11⁄2 Viertel 
davon sind sehr alt, dahero auch nicht eintrüglich. An 
Gärten: Ein Garten gegen dem Hauß über von ohngefehr 
einem Morgen groß. 

4. An großen Zehenden hat die Pfarrey das 6te Theil, 
welches jährlich 35—40 Hauffen allerley Sorten Früchten 
einträgt. Nebst dem hat die Pfarrey in anno pari von 
. 8 Morgen den Lampertuszehnden privative einzuziehen, 
welcher biß 30 Garben allerley Sorten Früchten einbringen 
kann. — An kleinen Zehendten hat die Pfarrey 1 Drittel 
alß Heu, Rüben, Kappeß, Erbsen, Linßen, Wicken, Ferckel, 
Kälber und Gänß. NB. Von allen dießen specificirten Ein- 
träglichkeiten aber hat man zu genießen den Heu-, Rüben- 


` 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 305 


und Kappeßzehenden, dagegen der übrige von Jahr zu Jahr 
ungiebiger und in fine zu nichts gemacht wird. 

5. An Accidentien hat die Pfarrey von einem Kindt 
einzuschreiben 20 xr., vor eine Copulation 1 fl. 30 xr., so- 
dann vor ein Leichpredigt 1 fl. 30 xr.,'in Ansehung deren 
aber um so weniger ein jährlicher Anschlag kann gemacht 
werden, alb manche Jahre vorübergehen, ohne Leichpredigt 
und am wenigsten Copulationen zu haben. 

6. Den Mitgenuß der gemeinen Alimenten belangend, 
so hat ein zeitl. Pfarrer jährlich 2 Loch Holtz, welche de- 
ductis deducendis 20 fl. aestimiret werden können. Vieh- 
trieb ist keiner hier, ausgenommen die s. h. Schwein und 
Gäntz, welche. Sommerszeit auff das Brachfeld gehen und 
von welchen beeden Stücken dem Hirdt das Gewehngeld (?) 
gleich andern Bauren entrichten muß. | 


` C. Zuwachs. | | 
Ein Zuwachs von Bedeutung ist nicht eingetreten. Von . 
den Filialen Volxheim’° und Uffhofen'?!, die 1765 zu Wons- 
heim gehören, empfängt der Wonsheimer Pfarrer keine Be- 
soldung. Die Beso]dung des früheren Pfarrorts Volxheim 
setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag 
des Pfarrguts, das aus 36 Morgen Acker, 1 Morgen Wingert, 
1 Morgen Wiesen, einem Garten und einem Gemüsgarten 
bestand; 2. dem dritten Teil am großen und kleinen Zehen- 
den, „wie derselbig mag Namen haben‘ (Ertrag: 60 Malter 
Frucht); 3. dem dritten Teil am Weinzehenden (Ertrag: 
8$—12 Ohm); 4. dem ganzen Blutzehenden auf 'den drei. 
Hófen; 5. etlichen Geld- und Kornzinsen. Die: Besoldung 
des früheren Pfarrorts Uffhofen setzte sich im Jahr 1605 
zusammen aus: 1. dem Ertrag des Píarrguts, das aus 
14 Morgen Acker, 1 Zweitel Wingert und 3 Morgen Wiesen 
bestand ; 2. dem Weinzehenden von 5 Morgen Wingert; 3. der 
Hälfte des kleinen Zehenden; 4. 24 Malter Korn aus der 
Kollektur Alzey und 1 Fuder Wein aus der Kellerei Alzey; 
5. einem-Los Holz ; 6. Korn und Geldzinsen (20 Malter Korn 
und 3 fl. 5 alb. 5 d. Geld). 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 52 Morgen Ackerfeld ; b) freie 
Wohnung nebst Garten; c) ohngefähr 8 fl Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Die über das Kirchen- und 
Schulwesen festgesetzte Kommission hat die Pfarrgüter 
einen Morgen in den andern gerechnet zu 8 fl. jährlichem 
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reinen Ertrag angeschlagen. Es betragen demnach die 
52 Morgen ein Einkommen von 416 fl, dazu die Akziden- 
zien 8 fl., zusammen 424 fl., davon ab die jáhrliche Grund- 
steuer mit 89 fl., bleiben 335 fl. Keine Dienstausgaben sind 
damit verbunden. 

NB. Die 52 Morgen sind bei der Kirchentheilung, welche 
im Jahr 1729 in Kurpfalz vorgenommen wurde, der refor- 
mierten Gemeinde anheimgefallen. 


E. Einbuße. 


Die kleine Geld- und Kornbesoldung aus der Kollektur 
Odernheim. 


25. Pfarrei Selzen. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Selzen setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das in 
3 Morgen 1 Viertel Weingarten, 1 Morgen 3 Viertel Wiese 
und einen Grasgarten am Pfarrhaus, die der Pfarrer be- 
baute, sowie einem 20 Malter Pacht eintragenden Pfarr- 
widdumsgut bestand; 2. dem kleinen Zehenden von Käl- 
bern, Lämmern und Ferkeln von den drei Höfen; 3. einer 
Unterhaltung vonseiten des Domstifts Worms, bestehend in 
2 Fuder Wein, 40 Malter Korn; 4. 6 fl. 8 alb. 4 d. an Geld: 
und 12 Malter Korn aus der Kollektur Pfeddersheim ; 5. 6 Mal- 
ter Korn und 8 Malter Hafer von der Kaplanei St. "Esidii: 
6. etlichen Geld- und Kornzinsen; 7. dem großen Zehend 
von 3 Morgen Acker und Garten an der Pforten nach Op- 
penheim. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Geld: von der Collectur Odernheim jährlich 40 fl. 

2. An Korn: vom Dhomeapitul zu Worms 40 Malter 
Oppenheimer Maaß. 

3. An Wein: von ebenbesagtem Stifft 2 Fuder oder 
12 Ohm von der Kelter weggeholet. 

4. An Aeckern: auf beyden Feldern 80 Morgen alter 
und kleiner Maaßung; die Halbscheidt dieser Aecker, nehm- 
lich 40 Morgen, welche jährlich gebauet und eingeerndtet 
werden, mögen, wenn sie anders wohl gebauet und fleißig 
gedüngt werden, zu ordentlich geseegneten Fruchtjahren er- 
tragen wie folgt: an Kohlsaamen 1—2 Malter zum nöthigen 
Brennöl, an Korn 35—40 Malter, an Waizen 10—12 Malter, 
an Speltz 15—20 Malter, an Gerst 35—40 Malter, an Haber 
25—30 Malter, an Blirck oder Dünckel 15—20 Malter. 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 307 


5. An Wießwachstum. Ein Gartenstück von ohngefehr 
2 Morgen beym Pfarrhaus gelegen, sowie noch ferner in der 
Gemarkung etwa 5 Morgen. Diese Wiesenfeldter zusammen 
mögen zu guten Heujahren ertragen 5—6 Wagen Heu und ` 
2 Wagen Ohmet. | 

6. An Weingarten: 1 Morgen 1 Viertel junge Wingert 
lauter Riesling, mag 3—4 Ohm Wein bringen. Ferner 2 Mor- 
gen alter Wingert, worin ich in diesem Winter habe an- 
gefangen, ein Stück neu rothen zu lassen, dermahlen ist 
der Ertrag also vor wenig zu achten, wann er aber ganz 
umgerothet und zu Glück geschlagen, so mag er, weil es 
kleine Maas und lauter Rießling, ertragen 5—6 Ohm Wein. 

7. An großen Zehendten hat die Pfarrey nur von 4 Mor- 
gen denselben zu genießen, und weil das meiste noch mit 
Klee besaamet ist, so mag der Ertrag davon jährlich auff 
10—12 Garben unterschiedlicher Früchten sich erstrecken. 

8. An kleinen Zehendten seindt der Pfarrey in allen 
Competenzbüchern die Erbbestandtshóff und güther in hie- 
siger Gemarckung angewiesen, allein derselbe ist schon 
làngst ungiebig, auff was Art und Weise aber und wie lang 
derselbe ungiebig geworden, habe biß dato noch nicht aus- 
fündig machen kónnen. 

9. An Geldt oder Hellerzinßen sindt jährlich nur noch 
giebig 57 xr. 

10. An Korngulten sindt jährlich per partes zu colli- 
giren 3 Malter 3 Firnsel 115 Gescheid (?). 
. ll. An Accidentien: von einer Leich und Copulation 
wird von den bescheidenen zahlt 1 fl. 30 xr. nebst einem 
Sacktuch bey einer Hochzeit, und von einem Kindt einzu- 
Schreiben 2 Brezeln, welche dann nach Beschaffenheit des 
Patten qualificiret seyn. 

12, An Gartenfeld sindt beym Pfarhoff 2 kleine Gärtger. 

13. An Alimenten und sonstigen gemeinen Nutznießun- 
gen hat die Pfarrey nichts zu goudiren. Besondere onera 
liegen auch nicht auff der Pfarrey, außer diejenige gewöhn- 
liche Kösten, so durch Gesindt, Taglöhner, Handwercksleute, 
Pferdte, Viehe, Schiff und Geschirr verursachet werden. 


. C. Zuwachs. 


. Statt 6 fl.8 alb. 4 d. an Geld und 12 Malter Korn aus 

der Kollektur Pfeddersheim werden 40 fl. aus der Kollektur 

Odernheim gereicht. Einen weiteren Zuwachs hat die Pfarr- 

besoldung nicht erfahren, obwohl Undenheim, das 1650 

noch selbständig war, als Filial zur Pfarrei Selzen geschlagen 

ward. Die Undenheimer Pfarrbesoldung, die bei der Kir- 
Archiv für hess. Geschichte und Altertumskunde. N. F. 12. 21 
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chenteilung den Reformierten entzogen und den Katholiken 
zugewiesen ward (vgl. Anm. 71), setzte sich im Jahr 1605 
zusammen aus: 1, dem Ertrag des Pfarrguts, das in 7314 Mor- 
gen Acker, 3 Morgen Wingert und einem Zweitel Wiesen 
bestand ; 2. einem Drittel des kleinen Zehenden an Kälbern, 
.Ferkeln, Lämmern, Rüben und Kraut und dem ganzen klei- 
nen Zehenden auf den vier Freihófen; 3. einer Unterhaltung 
vonseiten des Domstifts Worms, bestehend in 24 Malter 
Korn und 1 Fuder Wein; 4. 6 Malter 1⁄2 Simmer Korn aus 
der Gemeinde; 5. etlichen kleineren Geld- und Korngefällen. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1, Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse, 

2. Andere Emolumente: a) 51 Morgen Pfarrgut, das 
jährlich ertragen kann 270 fl.; b) 3 Malter Zinskorn = 
12 fl.; c) 59 xr. an Geldzins; d) 20 fl. Akzidenzien; e) freie 
Wohnung. 


3. Ertrag der Emolumente: Vgl. oben 302 fl. 59 xr, 
davon ab: 53 fl. Steuer, gibt Rest: 249 fl, 59 xr. Der Pfarrer 
muß wegen des Filials ein Pferd halten. 


E. Einbuße. 


a) 40 fl. von der Kollektur Odernheim. 

.b) 40 Malter Korn und 2 Fuder Wein vom Domstift 
Worms. | 
c) Ein Teil des Pfarrguts. 
d) Die in Nr. 7 und 8 beschriebenen Zehenden. 


26. Pfarrei Wolfsheim. 
~ À. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


. Das Einkommen der Pfarrei Wolfsheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das aus 16 Morgen Acker, 215 Morgen Wingert und einem 
Gärtlein beim Pfarrhaus bestand; 2. einer Unterhaltung, 
bestehend in 30 fl. an Geld aus der Kollektur Alzey, 6 fl. 
vom Landschreiber in Alzey, 20 Malter Korn vom Keller in 
Alzey aus dem Zehenden, 25 Malter Korn, die zu Wallert- 
heim fielen; 3. etlichen Korn- und Geldzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 
Pfarrbesoldung zu Wolffsheim: 50 fl. Geld (Collect. 
Odernheim), 12 Malter 2 Firnsel Korn (ebendaher), 25 Mal- 
ter Korn Kreuznacher Maasung (von der Gemeind Wallert- 
heim), 24 Malter Korn (Kellerey Altzey), 3 Ohm Wein (eben- 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 309 


daher) 23 Morgen 2 Viertel Ackerfeld, 3 Morgen 1 Viertel 
Weingarten, 1 Morgen 2 Viertel Wiesen, per partes 4 fl. 
` Geld und 4 Malter 2 Firnsel Korn zu Wolffsheim, auch 
2 Cappen. Accidentien sind von der Copulation 1 fl. 30 xr., 
von der Leiche 1 fl. 

Ohngiebig (ist) die gantze Fendersheimer Besoldung. 


C. Zuwachs. 


Statt der 20 Malter Korn aus der Kellerei Alzey und 
der 6 fl. an Geld aus der Landschreiberei Alzey wird eine 
Kornbesoldung von 24 Malter und eine Weinbesoldung von 
3 Ohm, statt der 30 fl. von der Kollektur Alzey werden 50 fl., 
12 Malter 2 Firnsel Korn von der Kollektur Odernheim 
gereicht, Die Erhóhungen sind zum Teil wohl eine Folge 
von der Zuteilung von Gau-Weinheim zur Pfarrei Wolfs- 
heim, das vordem Pfarrei war und dessen Besoldung im 
Jahr 1605 sich zusammensetzte aus: 1. dem Ertrag des 
Pfarrguts, das in 24 Morgen Acker, 6 Morgen Wingert und 
9 Viertel Wiesen bestand; 2. zwei Teilen des kleinen Zehen- 
den von Rüben, Kappes, Heu, Lämmern und anderem; 
9. einer Unterhaltung vonseiten des Marienstifts in Mainz, 
bestehend in 10 fl. an Geld, 1 Fuder Wein und 35 Malter 
Korn aus dem Zehenden; 4. etlichen kleineren Gefällen. 
Diese Gau-Weinheimer Besoldung ward bei der Kirchen- 
teilung den Reformierten entzogen und den Katholiken zu- 
gewiesen (vgl. Anm. 71). 

Außer Gau-Weinheim ist im Jahr 1765 Vendersheim 
Filial von Wolfsheim. Von der Besoldung dieses Ortes, 
der vordem eine Pfarrei besaß, genießt der Wolfsheimer 
Pfarrer nichts.”? Im Jahr 1605 setzte sich die Vendersheimer 
Pfarrbesoldung zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das aus einem Widdumsgut, das 12 Malter Korn ein- 
brachte, sowie 2 Morgen Acker, 21, Morgen Wiesen und 
91, Morgen Wingert, die der Pfarrer selbst bebaute, be- 
stand; 2. dem dritten Teil des ganzen Zehenden (Ertrag: 
60 Malter allerlei Frucht und 1 Fuder Wein); 3. allerlei 
Geld-, Korn- und Weinzinsen. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 18 Morgen 139 Ruthen Pfarr- 
gut; b) freie Wohnung; c) Akzidenzien von Leichen und 
Kopulationen ohngefähr 11 fl. | 

3. Ertrag der Emolumente: Der Ertrag des Pfarrguts 
kann nicht wohl auf 100 fl. angeschlagen werden, weil es 
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in sehr schlechtem Stande ist, kann aber durch fleifiges 
Bebauen erhóht werden. Dienstausgaben sind hierauf keine 
angewiesen, .wohl aber müssen davon 82 fr. Grundsteuer 
bezahlt werden. Der .Miethwert der Wohnung könnte auf 
33, fl. angeschlagen werden. Der jährliche Gesamtertrag 
der Emolumente wäre demnach 144 fl. 


E. Einbuße. 


a) 50 fl., 12 Malter 2 Firnsel Korn aus der Kollektur 
Odernheim. 

b) 25 Malter Korn von Wallertheim. 

c) 24 Malter Korn und.3 Ohm Wein aus der Kellerei 
Alzey. 


27. Pfarrei Dorn-Dürkheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Dorn-Dürkheim setzte sich 
im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das aus 11) Morgen Wingert und 642 Morgen Acker, die 
der Pfarrer bebaute, und einem für jährlich 9 Malter Korn 
verliehenen Gut von 38 Morgen Acker bestand; 2. einem 
Drittel des Krautzehenden, dem ganzen Lämmerzehenden, 
dem ganzen Obstzehenden in den Bannzäunen, dem ganzen 
Weinzehenden in den Bannzäunen, der aber gering war; 
3. einer Unterhaltung vonseiten des Nonnenmünsters in 
Worms, bestehend in 50 Malter Korn, 5 Malter Gerste, 
5 Malter Spelz, 10 Malter Hafer, 100 Gebund Stroh, 5 Ohm 
Wein; 4. 13 fl. 23 alb. aus der Kollektur Pfeddersheim; 
5. etlichen Korn- und Geldzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. Von der Hochwürdigen Abbtey Mariae Münster bey 
Wormbs: 50 Malter Korn, 10 Malter Habern, 5 Malter Speltz, 
5 Malter Gerst, 100 Gebund Kornstroh und 5 Ohm Wein. 
NB. So diese 5 Ohm Wein von der Kelter dahier verreicht 
werden, wird das Häffenrecht ad 5 Viertel zugegeben. 

2, Von der Collectur Odernheim: 12 Malter Korn und 
35 fl. Geld. 

3. 1 Malter Korn per partes in loco von Haußplätzen 
und Güthern. 

4. 21, Cappen, das Stück wird in loco mit 20 xr. zahlt. 
NB. 1$ Cappe ist dato ungiebig. 

5. An Pfarrgüthern ohngefehr 9 Morgen, mógen deductis 
deducendis zur Helfft jährlich ertragen 28 biß 30 fl. Item 
die Benutzung des Kirchhoffes und eines Stücklein Ackers, 
ohngefehr ad 1% Morgen deductis deducendis 3 fl. 
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6. Vom kleinen Zehenden genießet der Pfarrer seit 1761 
mehr nicht als 1 Drittel von Kraut und Rüben. NB. Bib 
auf besagten Jahrgang hat so wohl mein Antecessor als 
ich 1 Drittel von Grundbierenzehenden genossen, das mir 
aber gegen das Competenz de ao 1707 und des Dorffes 
gemeinen Weißthumb, von hoher Regierung ab- und der 
Abbtey Mariae Münster zugesprochen worden. 

7. Vom Blut-Zehenden soll der Pfarrer haben das 10te 
$. v. Schwein und Ganß, weilen aber solang hier in Be- 
dienung stehe, die Gemeind von dießem Vieh nichts ziehet, 
cessiret auch der Zehenden. — Item von 100 Stück Schaa- 
fen, die hier auf der Weyde gehen, nach Landtsordnung 2 fl. 
30 xr. — Item von einem Kalb, das verkaufft wird, 4 xr.2 d. 

8. Gemeine Utilitaeten hat der Pfarrer keine zu ge- 
nießen, weilen deren keine in der Gemeind vorfindlich, 
auch muß derselbe sein Vieh im Stall erhalten. | 

9. Accidentien: von einer Leichenpredigt 1 fl. 30 xr., 
Hochzeit 1 fl. 30 xr., Tauff-Protocoll 30 xr. 

sonsten hat die Pfarrey keine gemeine Onera. 


C. Zuwachs. 


An Stelle der 13 fl. 23 alb. aus der Kollektur Pfedders- 
heim sind 12 Malter Korn und 35 fl. an Geld aus der Kol- 
lektur Odernheim getreten. Das Pfarrwiddum, das verliehen 
war, ist nicht mehr im Genuß der Pfarrei. Als Filiale 
gehören zu Dorn-Dürkheim im Jahr 1765: Eimsheim, Wei- 
nolsheim und Wintersheim. Doch ist der Dorn-Dürkheimer 
Pfarrer nicht im Genuß der Besoldungen, die vordem zu 
diesen früheren Pfarreien gehört hatten. Das Einkommen 
der Pfarrei Eimsheim setzte sich im Jahr 1605 zusammen 
aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 14 Morgen Acker, 
die der Pfarrer bebaute, und dem St. Nikolaus-Altargut, 
das gegen 1215 Malter Korn Pacht verliehen war, bestand; 
2. einem Drittel des kleinen Zehenden von Rüben, Kappes, 
Erbsen, Linsen, Obst, Lämmern, Ferkeln und Kälbern; 
3. einer Unterhaltung vonseiten des Domstifts Worms als 
Kollator, bestehend in 35 Malter Korn, 11/ Fuder 9 Viertel 
Wein und 15 fl. an Geld; 4. 2 Malter Korn und 2 fl. 18 alb. 
von den Kirchenjuraten; 5. etlichen kleineren Gefällen. 

Die Weinolsheimer Pfarrbesoldung setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
in 80 Morgen Acker, 215 Morgen !? Viertel Wingert, etwa 
4 Morgen Wiesen und 2 Klauern bestand; 2. einer Unter- 

altung vonseiten des Domstifts Worms, bestehend in 35 Mal- 
ter Korn und 4 Ohm Wein; 3. 35 Malter Korn von den : 
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Beständern des Marienaltars und 38 Malter von den Be- 
ständern des Katharinenaltars; 5. einem Drittel des kleinen 
Zehenden; 6. etlichen Geldzinsen und Kapaunen; 7. dem 
Ertrag von 5 Morgen 3 Viertel verliehenen Weingarten. 

Die Wintersheimer Pfarrbesoldung setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 
9 Morgen 1 Viertel Acker, 3 Viertel Wingert und 2 kleinen 
Weingarten, die der Pfarrer bebaute, und einem 9 Malter 
ertragenden Pfarrwiddum bestand; 2. einem Drittel des 
. großen Zehenden (Ertrag: 24 Malter Korn, 3 Malter Gerste, 
6 Malter Dünkel, 18 Malter Hafer, 2 Firnzel Erbsen und 
Linsen) und einem Drittel des Weinzehenden (Ertrag: 
Is Ohm); 3. einem Drittel des kleinen Zehenden an Obst, 
Nüssen, Kappes und Rüben; item an allem was innerhalb 
dem Bannzaun wächset, und dem Zehenden an Ferkeln und 
Lämmern; 4. 5 Malter Korn aus der Kollektur Pfedders- 
heim; 5. '22 Malter Zins „von Kirchengut"; 6. etlichen 
Geldzinsen, 

Die Eimsheimer, Weinolsheimer und Wintersheimer 
Pfarrbesoldungen sind bei der Kirchenteilung den Refor- 
mierten entzogen und den Katholiken zugewiesen worden. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 10 Morgen Acker, den Mor- 
gen zu 78 Ruthen gerechnet; b) freie Wohnung; c) ohn- 
gefehr 30—33 fl. Akzidenzien, von einem Kind einzuschrei- 
ben 30 xr., von einer Leiche 1 Reichsthaler, von einer Copu- 
lation ebensoviel. 

3. Ertrag der Emolumente: Die Pfarräcker ertragen nach 
Abzug des Baulohns ohngefehr 66—70 fl., Dienstausgaben 
sind keine darauf angewiesen. 


E. Einbufe. 

a)12 Malter Korn und 35 fl. an Geld aus der Kol- 
lektur Odernheim. 

b) Die in Nr. 6 und 7 beschriebenen Zehenden. 

c) 70 Malter Frucht, 100 Gebund Stroh und 5 Ohm 
Wein von der Abtei Marienmünster in Worms. 

Außer der Nutznießung des kleinen Pfarrguts verlor 
die Pfarrei alle ihre Einkünfte. 


28. Pfarrei Armsheim. 
å. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 
Das Einkommen der Pfarrei Armsheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Pfarrgut, das aus 1 Mor 
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gen Wingert und etlichen Placken Wiesen, die der Pfarrer 
bebaute, sowie einem 24 Malter 2 Simmer Pacht einbringen- 
den Pfarrwiddum in Armsheim und dem gegen 20 Malter 
Pacht verliehenen Widdum des Filials Schimsheim bestand ; 
2. dem dritten Teil des großen Zehenden (Ertrag: 25 Malter 
Korn und 18—20 Malter allerlei Sommerfrucht) und des 
Weinzehenden (Ertrag: 1 Fuder); 3. dem ganzen Weinzehen- 
den von etlichen Weingarten (Ertrag: 12 Ohm); 4. dem 
dritten Teil am Horchheimer kleinen Zehenden zu Arms- 
heim und dem Dreißigsten vom kleinen Zehenden zu 
Schimbsheim; 5. 17 fl. 11 alb. an Geld aus der Kollektur 
Alzey; 6. 6 Malter Korn aus Sulzheim; 7. etlichen kleineren 
Gefállen an Korn- und Geldzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


‘ Die Besoldungsnote fehlt in den Akten. Bemerkt sei, 
daß die Armsheimer Pfarrbesoldung im Jahr 1765 um den 
damals 40 fl. an Geld und 10 Malter Korn betragenden 
Schimsheimer Erbpacht verringert ward. Er ward der Píar- 
rei Blódesheim zugewiesen (vgl. oben). Bis dahin gehórten 
aufer Schimsheim die früheren Pfarrorte Heppenheim und 
Spiesheim als Filiale zu Armsheim, Das Einkommen der 
Pfarrei Heppenheim bei Alzey setzte sich im Jahr 1605, 
abgesehen von den Einkünften von Dautenheim (vgl. oben 
unter Blödesheim), zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das aus 211g Morgen Acker, einem Grasgarten vor 
dem Dorf und zwei Wiesen bestand; 2. einem Unterhalt 
von 1 Fuder 2 Ohm Wein und 30 Malter Korn aus der 
Kellerei Alzey; 3. 4 fl. 3alb. 6 d. 1 hir und 31? Malter 
Korn aus der Kollektur Alzey; 4. einigen kleineren Gefällen. 
Das Einkommen von Spiesheim setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrwiddums 
(80 Morgen, von denen 70 für 22 Malter Korn auf Zeit 
verpachtet waren), ferner von 2 Morgen Wingert; 2. einem 
Unterhalt von 27 Malter Korn und 4 Ohm 4 Viertel Wein 
(vom Zehenden) aus dem Kloster Sion; 3. 25 fl. an Geld 
und 4 Malter Korn per partes einzusammeln; 4. dem Zehen- 
den von etlichen Weingärten; 5. 15 Kapaunen von etlichen 
Äckern. Beide Pfarrbesoldungen gingen den Reformierten 
bei der Kirchenteilung verloren; sie wurden den Katho- 
liken zugewiesen (vgl. Anm. 71) Im Jahr 1765 ward 
Heppenheim Filial von Blódesheim. 


C. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 
1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse sowie 
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5 fl. 20 xr. und 14 Malter Korn von verschiedenen Zins- 
pflichtigen. 

2. Andere Emolumente: a) 60 Morgen Aecker; b) Wohn- 
haus und Garten; c) Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Nach der Verpachtung 8 fl. 
vom Morgen = 480 fl., das Haus 50 fl, das Korn (zu 5 fl. 
30 xr. das Malter) = 77 fl, die Akzidenzien ohngefáhr 
20 fl., zusammen also beyläufig 627 fl. 


D. Einbuße. 


Die Einbuße, die die Pfarrei in der Franzosenzeit er- 
litt, war beträchtlich, da zu ihr sehr einträgliche Zehenden 
gehörten. 


29. Pfarrei Dittelsheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Dittelsheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das aus 45 Morgen Acker, 21 Morgen Wingert und einem 
Wiesenstücklein bestand ; 9. einem Drittel des kleinen Zehen- 
dens; 3. einem Viertel an des Hausbäckers Backverdienst, 
taxiert auf 8 Malter Frucht; 4. 95 fl. an Geld und 25 Malter 
Korn aus den Kirchengefállen; 5. 3 Ohm Wein vom Amt- 
mann zu Pfeddersheim wegen des Stifts Zell (Zehendwein); 
6. etlichen kleineren Gefällen und den Akzidenzien. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


Die Besoldung, die ein zeitlicher reformirter Pfarrer 
in loco Dittelsheim zu genießen hat: 

1. befindet sich allhier ein Pfarrwittumb von 48 Morgen 
Aeckern, welches ein zeitl. Pfarrer mit großen Kösten muß 
bauen lassen, und erträgt jetziger Zeit jährlich die Hellffte 
an Früchten, wie folgt: 10 Malter Korn, 10 Malter Weitz, 
20 Malter Gerst, 10 Malter Speltz und 5 Malter Habern. 

2. Geld-Besoldung: aub der Collectur Odernheim be- 
kommt die Pfarrey annuatim 50 fl., davon aber 5 fl. wegen 
dem Pfarrhauß decortiret werden. 

3. Fruchtbesoldung: 5 Malter Korn empfángt die Pfar- 
rey von der Gemeind, welche solche jährlich qua partem 
salarii abzuführen hat. 

4. Weinbesoldung: 3 Ohm empfängt die Pfarrey aub 
der Collectur Zell, und 3 Ohm von der Gemeind Dittels- 
heim, welche sie von dem Sechstel Weinzehenden abzu- 
führen hat. 
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5. An Wießen befindet sich 1 Viertel ohngefehr gelegen 
an der Maintzer Straße, trägt in guten Jahren 3 Zendner Heu. 

6. An Weingarten: 1 Morgen, kann in guten Jahren 
3 Ohm, auch weniger ertragen. 

7. Ferner hat die Pfarrey in allhießiger Gemarckung 
1 Sechstel am Fruchtzehenden zu genießen, erträgt jährlich 
mehr und auch weniger: 10 Malter Korn, 6 Malter Weitz, 
12 Malter Gerst, 10 Malter Spelß, 5 Malter Habern. — Item 
genießet die Pfarrey das Sechstel Kohlzehenden, erträgt 
1 fl. 20 xr. — Item 1 Drittel am kleinen Zehenden, wozu 
gehören gelbe und weiße Rüben, Hanff, Flachß, Erbsen, 
Lintzen, Wücken, Köchern, Bohnen, Obs, Gänß, Spanferckel, 
Lämmer, wie auch Klee und Graßfutter. — Nota: Es ist 
aber der Obszehenden, wie auch Klee und Graßfutter, alb 
Conrad Falß in Ao 1714 ans Regiment gekommen, disputir- 
lich gemacht worden, und gegen alle Protestation und Sup- : 
plication in Abgang gekommen, und biß dato ohne obrig- 
keitliche Decision erliegen geblieben, es könte aber sothaner 
Zehenden, wann er giebig, ohngefehr 50 fl. ertragen. 

8. An Zinßen hat die Pfarrey 1 Ganß und 9 Capaunen, 
dafür die Ganß mit 30 xr., und ein jeder Cappen mit 20 xr. 
zahlt werden. 

N 9. Die Accidentien belaufen sich ohngefehr auf 7 fl. 
0 xr. 

10. An Alimenten hat die Pfarrey nichts alß die Viehe- 

weyde, muß aber davon ihren schwehren Hirtenlohn geben. 


Specification der Frettenheimer Besoldung, so ein 
zeitl. Pfarrer in Dittelsheim zu genießen hat: 

1. Hat die Pfarrey in Frettenheimer Gemarckung den 
halben Fruchtzehenden, erträgt in guten Jahren 10 Malter 
Korn, 15 Malter Gerst, 6 Malter Weitz, 12 Malter Spelß, 
9 Malter Habern. | 

.2. Hat bißher die hießige Pfarr den halben kleinen 
Zehenden genossen, welcher erträgt ohngefehr 7 fl. 30 xr. 
Da aber die Gemeind Frettenheim bey dem Oberamt Alzey 
fälschlich vorgestellet, daß ein zeitl. Pfarrer den halben 
FaBel zu halten schuldig seye, so hat gedachte Gemeind 
es so weit gebracht, daß mann der Pfarrey sothanen Zehen- 
den unterm 7. 7bris 1762 abgesprochen. 

3. Ertrágt der halbe Kohlzehend in Frettenheimer Ge- 
marckung 40 xr. 

4. Ein Pfarrgarten allda, ertrágt an Zinf 1 fl. 

s 5 Erträgt der halbe Weinzehend allda ohngefehr 1 Ohm 
ein, | 
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6. Onus: Ein zeitlicher Pfarrer zu Dittelsheim muß we- 
gen der Helffte an dem Zehenden zu Frettenheim dem da- 
sigen ref. Schuldiener 215 Malter Korn Glockenbesoldung 

verabreichen. 
C. Zuwachs. x 

Statt der 95 fl. an Geld und 25 Malter Korn aus den 
Kirchengefällen genießt der Pfarrer ein Sechstel des großen 
Fruchtzehenden und 3 Ohm Weinzehend von der Gemeinde. 
Obige Summe war wohl zum Teil eine ‘frühere Entschä- 
digung für die Zehendberechtigung. Als neue Posten er- 
scheinen 50 fl. aus der Kollektur Odernheim.sowie die Be- 
soldung des früheren Pfarrorts, nunmehrigen Filials Fret- 
tenheim. Diese setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 
1. 10 Malter Pachtfrucht von dem 40 Morgen großen Pfarr- 
gut, das aber schon damals ‚in Abgang kommen, dieweilen 
es Sigmund Hagen, Oberschultheiben zu Freitenheim von 
der Verwaltung erblich verkauft worden‘; 2. dem halben 
Frucht, Wein-, Kohl- und kleinen Zehenden (Ertrag: des 
Fruchtzehenden: 70—80 Malter); 3. dem Ertrag des Pfarr- 
gartens, Im Jahr 1765 genießt der Dittelsheimer Pfarrer 
den Posten 1 nicht mehr. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: 50 Morgen Besoldungsgüter ; 
b) freie Wohnung; c) Akzidenzien: keine. 

3. Ertrag der Emolumente: 300 fl.; es müssen zwar 
244 fr. Grundsteuer gegeben werden, diese bezahlen aber 
die Beständer. 

E. Einbuße. 


a) 50 fl. an Geld und 1 Fuder Wein aus den Kollek- 
turen Odernheim und Zell. 

b) Die in Nr. 7 beschriebenen Zehenden in Dittelsheim 
und die in Nr. 1 bis 3 und 5 beschriebenen Zehenden in 
Frettenheim, deren Ertrag an harter Frucht 1765 über 90 Mal- 
ter ertrug. | 

c) 5 Malter Korn und 3 Ohm Wein von der Gemeinde, 


30. Pfarrei Heppenheim a. d. Wiese. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 
Das Einkommen der Pfarrei Heppenheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
in 5 Morgen 1 Viertel Wingert, einem großen Obstgarten 
und einem Grasgarten, die der Pfarrer bebaute, sowie einem 
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Widdumgut, von dem in geraden Jahren 36 Malter, in un- 
geraden 50 Malter Korn fielen, bestand; 2. einem Siebentel : 
des großen Zehenden und des Weinzehenden ; 3. dem ganzen 
kleinen Zehenden; 4. etlichen Geldzinsen. | 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


Designatio, was vor Besoldung der Zeit reformierter 
Pfarrer zu Heppenheim auf die Wiese und Offstein genieset. 

1. An Geld ständig: nichts. 

2. An Wein ständig: nichts. 

3. An Frucht ständig: Pastoreyzinß-Korn in loco zu 
erheben, anno pari nach Quadischem Reglement 44 Malter, 
anno impari 49 Malter, so aber aus Mangel der über 140 Jahr 
unterbliebenen Renovation dergestalten in Abgang kommen 
und ungiebig worden, daß gegenwärtig anno pari mehr nicht 
alB 36 Malter, anno impari aber 48 Malter 2 Virnzel 2 Vier- 
ling 2 Zweyling geniese, und auch dahero auf dieses keinen 
richtigen Stat zu machen, weilen noch fast alljáhrlich davon 
abgezwacket wird. 

4. An Pfarr-Aecker: In 2 Stücken nach jetziger Masung 
4 Morgen 3 Virtel; kann, sämbtlich eingesäet, da es kleines 
Feld ist, in guten Jahren ohngefehr geben Korn 15 Malter, 
oder Speltz 40 Malter biß 50. 

5. An Wiesen: nichts. 

6. An Weingarten: nichts, obwohlen das Quadische 
Reglement 5 Morgen und 1 Viertel anweiset, so aber zu 
. selbiger Zeit Acker seyn würden, es ist aber diß Feld biß- 
her nicht erfindlich worden. 

7. An großen Zehenden: Das !/;tel am Wein- und Frucht- 
zehenden in Gemeinschafft mit dem Hohen Dhomstifft zu 
Worms. Gibt jetzo, nach durch Kriege ruinirten Weingarten, 
statt der im gedachten Reglement jährlich angeschlagen und 
angewiesenen 4 Fuder, nur nach Jahrgängen 2, 3, 4 bib 
5 Ohme Wein; dahero, und wegen solchem ungleich ge- 
machten Anschlag und Anweißung, Anno 1707 pro futuro 
dem damaligen Pfarrer Knochelio jährlich 40 fl. statt wei- 
thern Weins zwar angewiesen, aber auch ex post solche 
dessen Successori Pfrn. Raddau, nach einigem deren Ge- 
nuß, durch Churpfaltz hochl. geistl. Administration unbillig 
wieder entzogen worden. An allerhand Früchten aber kan 
das 1/jtel, nach Beschaffenheit der Jahrgänge, jährlich er- 
tragen, 60, 70, 80, 90, 100 Malter, wiewohl es im Quadischen 
Reglement jährlich zu 100 Malter gesetzet ist. Noch von 
N. 8 gemelten Speciebus jährlich 2, 3, 4, auch bey gar guten 
Jahren 5 biß 6 fl. 


318 Wilhelm Diehl: 


8. An kleinen Zehenden, Den kleinen Zehenden gantz, 
. bestehend in Heu, Erbsen, Linßen, Bohnen, Kächer, Wicken, 
Haydenkorn, Hanf, Flachs, Grundbieren, so im Brachfeld 
gezogen werden, Kraut, gelbe und weise Rüben, Obst, auch 
selbst wildes. Kan in recht guten Jahren deductis deducen- 
dis 150, auch mehr Gulden werth ertragen. Obwohlen auch 
meine seel. H. Vorfahrere, sowohl vor- als ich nach der 
Hand, und nach dem von Churf, hochpreißlichem Hofgerichte 
wegen dem sámbtlichen Kleinzehenden-Wesen Anno 1742 ge- 
fälten Urtheil, den Klee- und Atzfutterzehenden mitgenossen, 
so will doch die unruhige Gemeinde sich dagegen setzen, 
und solchen keinesweges gestatten, dahero dann auch def- 
wegen, wie wegen mehr anderm beschwerliche Vorstellung 
bey einer churpf. hochlöbl. geistl. Administration wieder- 
holter gethan. Von diesem kleinen Zehenden sind durch das 
vor einigen Jahren weithers erfolgte Urtheil gedachten Chur- 
pfältz. hochpreißlichen Hofgerichts der Rebß, Hirschen, Ta- 
back (welcher letzterer aber jetziger Zeit nicht mehr ge- 
pflantzt wird), Dotter, Dickrüben, Sommersaath, Welsch- 
korn und die Grundbieren, so im Fluhrfeld gepflantzet wer- 
den, entzogen und zum großen Zehenden zu gehören erkant 
worden; kommt also der Anschlag von diesen speciebus zu 
i/tel hievorn bey großem Zehenden N. 7 vor. 
9. An Geld- und Cappenzinß: nichts. 

10, An Blut-Zehenden, Gehöret in krafft schon ged. Chur- 
pfältz. hochpreißlicher Hofgerichts Judicati der Pfarrey, we- 
gen Haltung des kleinen Faßelviehes, der Spahnferckel-Ze- 
henden, doch hat sich mein seel, H. Antecessor, Pfr. Gru- 
ber, behórend nicht in dessen Possession gesetzet, und also 
auch ich dessen bißher ohnangesehen des tragenden Faßel- 
Oneris und geführeten Beschwerden entbehren müssen; wo- 
hingegen aber, und da gleichmäsig durch ein ex post weithers 
von Churpfaltz Hochpreißlichem Hofgericht ergangenes be- 
sonderes Urtheil der Pfarrey der Lämmerzehenden, wann 
Schafe hier gehalten werden, zuerkant worden, ich mich 
Ao 1763 wiederumb in dessen erstere Possession gesetzet, 
und solchen Zehenden nachgehends weithers bezogen. Der 
Betrag dieses Zehendens richtet sich nach der Anzahl der 
Lämmer und Hämmel, und kan also nichts sicheres jähr- 
liches davon gesetzet, sondern muß zum Zehenden das 
zehende Lamm und von 100 Hammel jáhrlich 3 fl. entrich- 
tet werden. 

11. An Accidentien: Vor Leichen-Predig 1 fl. 30 xr., 
vor Proclamation und Copulation 1 fl. 30 xr., vor bloße 
Proclamation aber 1 fl, vor Kindeinschreibung bey h. 
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Taufe 20 xr. vor Extractu Taufschein 15 xr., zur Militz- 
loßmachung aber per Generale von Churf. hohen Regierung 
gesetzet 24 xr. 

12. An Gärten: Zwey Pflantz- und einen Baumgarten 
am Hauß. | 

13. An gemeinen Berechtigungen und Alimenten: Darff 
so viel Horn- und Schweinviehe als er will auf die gemeine 
Weide treiben: weil aber die Hälffte der gemeinen Vieh- 
weide zu Aliment jährlich gehäget, und nachgehends loß- 
weise unter die Gemeinsleuthe, ohne daß Pfarrer etwas 
davon genieset, außgetheilet, das mit Viehe aber betrieben 
werdende eine Theil durch Menge des Viehes allzustarck 
übertrieben wird, so ist diß Weidrecht fast vor nichts zu 
rechnen: wann aber gegenwärtige Nachricht gegründet, daß 
nach hoher jüngsthin erlassen seyn sollender Churfürstl. 
gnädigster General-Verordnung pro futuro auch Pfarrer und 
Schuldiener jeden Orthes Alimenten mitgenießen sollen, so - 
könte hiesiger Pfarrey in solchem Fall durch das Heu und 
Ohmet auf dießem gehägten einen Theilein jährlicher Nutzen 
von etwa 7 fl. 30 xr., und so auch durch participirung an- 
derer Alimenten noch etwas weither zuwachßen. 

Besoldung vom Filial-Orth Offstein: Da sämbt- 
liche ansehnliche Pfarrbesoldung daselbsten durch die Kir- 
chen-Theilung verlohren gangen, hingegen aber Pfarrer vor 
seine beschwerliche Arbeit daselbst die in Pfarrey-Actis 
dennoch begründete Zulage von Besoldung noch nicht er- 
halten; so genieBet derselbe von daher zur Besoldung wei- 
thers jährlich nichts alß die in Zahlung mit Heppenheim 
gleich und wenige Accidentien. 

Beschwerden: Muß Pfarrer dem Reformirten Schuldie- 
ner wegen dem Glockendienst alljährlich 9 Malter Korn zur 
Besoldung verreichen. 

2. Das kleine Faßelviehe, oder den Ebbert halten. 

3. Von einem Stück Hornviehe, wie jeder Gemeinds- 
mann, an Hirtenlohn das Jahr 8 xr. und einen halben Laib 
Brod, von einem Stück Schwein aber 2 Vierling Korn und 
4 xr. Geld zahlen. 

sonstige Kósten: Da von Wein- und Fruchtzehenden 
der Ertrag oben vor voll gesetzet, wie auch von Pfarr- 
Aeckern, wann solche mit Frucht angebauet sind, so müsten 
in Ansehung des Weins die Herbst-Kósten, in Ansehung des 
Fruchtzehendens aber der Zehendtrager-, Fuhr- und Drö- 
Scherlohn, und so auch wegen denen. Pfarr-Aeckern der 
Baulohn, Saath-Frucht, Ernd-Kósten und Drósche-Lohn, noch 
davon abgezogen werden, so sich aber wegen ungewissen 
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Jahrgängen durch sichern Tax hier nicht thun lässet, wohin- 
gegen wegen kleinem Zehenden die Kösten von dem ge- 
machten Anschlag, oben gemeltermaßen, schon abgezogen 
sind. Sonsten ist leicht zu erachten, daß außer der, und _ 
dennoch unrichtigen Pastoreyzinß-Frucht, unsichern Acci- 
dentien, und wenig besagenden Vieheweyde, sonsten die 
übrige Besoldung in lauter Naturalien, Zehend- und Oecono- 
mie-Weßen bestehet, und dahero fast alles von des Himmels 
Seegen und Straffe abhängt, sich der M derselben nicht 
sicher setzen läßet. 
C. Zuwachs. 


Aufer den Besoldungsstücken von 1605, die im wesent- 
lichen noch vorhanden waren, genießt der Pfarrer im Jahr 
1765 nichts. Die Besoldung des früheren Pfarrorts, nunmeh- 
rigen Filials Offstein ward bei der Kirchenteilung den Re- 
formierten entzogen und den Katholiken zugewiesen.*? Sie 
setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag 
des Pfarrguts, das in 14 Morgen Äcker, 3 Morgen Wingert, 
die der Pfarrer bebaute, sowie einem verliehenen Widdums- 
gut, das 48 Malter Korn einbrachte, bestand; 2. dem Wein- 
zehenden von etwa 20 Morgen Wingert ; 3. dem ganzen 
kleinen Zehenden an Obst, Kappes, Rüben, Lämmern und 
sonsten; 4. einer Unterhaltung vonseiten des Stifts Neu- 
hausen, bestehend in 12 Malter Korn; 5. etlichen Geld- 
zinsen und 11 Kapaunen. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 219 Morgen gutes Acker- 
land; b) 1⁄2 Morgen, welches den Anbau nicht lohnt; c) der 
alte Kirchhof, etwa auch 1$ Morgen; d) eine flürliche Korn- 
gülte von 6 Malter 3 Firnsel 2 Zweytel Korn von einem 
bestimmten Guth, Pastoreygut genannt; e) freie Wohnung 
und Garten beim Haus; f) von einer Trauung 1 fl. 30 xr., 
von der Beerdigung eines Kindes 1 fl. eines Erwachsenen 
1 fl. 30 xr. für das Einschreiben eines neugebohrnen und 
getauften Kindes 20 xr. 

3. Ertrag der Emolumente: Da die Gülte noch immer- 
hin hartnäckig verweigert wird, ohnerachtet sie auf Befehl 
der Praefectur renoviret und auch durch die Tribunalien der 
Pfarrey zugesprochen ward, weiter da der 1⁄2 Morgen und 
der Kirchhoff nichts eintragen, so kommt nur das gute 
Ackerland in Betracht mit 20 fl., die Akzidenzien mit 30 fl., 
zusammen 50 fl. Hievon hat der Nutznießer an Grund-, 
Fenster-, Thüren- und Personalsteuer jáhrlich zu entrichten 
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28 fr. oder 13 fl. 4 xr. Also Rest: 36 fl. 56 xr. NB. Als 
der französische Kayser die Pfarrhäuser freygab, so legten 
die Herrn für das Haus den Garten bey dém Haus in die 
Grundsteuer, so war dem kayserl. Decret ein Genüge ge- 
leistet und der Pfarrer mußte doch fort das nähmliche ent- 
richten und alle Reclamationen konnten keine Abänderung 
biB hieher bewircken. 
E. Einbuße. 


a) Durchschnittlich 4615 Malter Pastoreizinskorn, der 
Rest des Ertrags des früheren großen Pfarrguts, das der 
Pfarrei verloren gegangen war. 

b) Die in Nr. 7, 8 und 10 beschriebenen Zehenden. 


31. Pfarrei Oppenheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei zu St. Katharina setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. einem Unterhalt 
von 160 fl. an Geld, 3 Fuder Wein und 20 Malter Korn aus 
der Stiftsschaffnerei; 2. der Nutznießung eines Gärtleins 
beim Pfarrhaus. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. Aus der Oppenheimer Stiftsschaffnerey (von der geist- 
lichen Administration): an Geld 200 fl., an Korn 36 Malter, 
an Gerst 10 Malter, an Haber 10 Malter, an Speltz 15 Mal- 
ter, an Wein 2 Stück. NB.: Mit dem Wein gehet es aber 
unordentlich und schädlich zu, nicht wie bey meinen ante- 
cessoren, von undencklichen Jahren, welchen der Wein von 
der Kelter allezeit ist gelieffert worden, sondern die Admini- 
stration läßt ihn in den Stifftskeller legen biß zum Ablaß, 
ziehet den besten herauß vor sich, läßt ihn nach Heydelberg 
führen und theilet ihn unter sich, und was nicht tauglich 
ist, läßt sie, wie sie will und so viel sie will, dem Inspector 
zukommen, wie sie dann den 63er Wein, der nicht zu ge- 
niesen war, mir sogleich zugestellt, den 60er aber, der doch 
nicht zum besten gerathen, annoch da wir schon im May 
Monath stehen, zurückhält, welches ein hartes gravamen ist. 

2. An Aeckern, Wießen und Weinberg hat ein zeitlicher 
Inspector nichts, Gärten sind folgende: ein kleiner Garten 
ist beym Hauß und einer ober der Kirch; deßgleichen ein 
großer Garten vorm Thor am Viehweg, welchen eine hoch- 
lobliche Administration meinem Vorfahren zum ersten ge- 
kauft und zugeeignet hat, weil ihm das hiesige Spithal den 
von alten Zeiten her von den Inspectoren genossenen Spithal- 
garten entzogen. 
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C. Zuwachs. 


Die Unterhaltung ist den Zeitverhältnissen entsprechend 
erhóht. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) das Pfarrgut in Oppenheim 
ünd Dienheim nebst einigen kleinen Gärtchen in Oppenheim; 
b) freie Wohnung; c) einige kleine Renten und Akzidenzien, 

3. Ertrag der Emolumente: abtaxiert zu 631 fr. 


E. Einbuße. 


900 fl. an Geld, 36 Malter Korn, 10 Malter Gerste, 
10 Malter Hafer, 15 Malter Spelz, 2 Stück Wein aus der 
Stiftsschaffnerei Oppenheim. 

Diese Einbufe stellt in der Besoldungsnote von 1792. 
einen Wert von 557 fl. 231, xr. dar. Von dem 1792, ohne 
die Akzidenzien, auf 572 fl. 2814 xr. veranschlagten Ge- 
samteinkommen der Pfarrei sind also 970) verloren ge- 
gangen. Als Entschädigung erhielt die Pfarrei im Jahr 1806 
einen Staatszuschuß von 696 fl. Außerdem wurde ihr aus 
der Besoldung der gleichzeitig aufgehobenen Pfarrei Dien- 
heim die Nutznießung des in 2a erwähnten Dienheimer 
Pfarrguts zugewiesen, das 1792 auf 79 Morgen angegeben 
wird, die damals 433 fl. 48 xr. eintrugen. Als im Jahr 
1824 die Pfarrei Dienheim wieder eingerichtet ward, blieb 
dies Gut vorerst bei der 1. Pfarrei Oppenheim. Die Pfarrei 
Dienheim ward anderweitig entschädigt. 


32. Diakonat Oppenheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen des Oppenheimer Diakonats besteht 
im Jahr 1605 lediglich aus einer Unterhaltung aus der 
Stiftsschaffnerei (120 fl. an Geld, 11% Fuder Wein und 
20 Malter Korn). 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


Die Pfarrei Oppenheim hat: 

1. An Geld: 120 fl;; davon werden jährlich 5 fl. Bau- 
kosten und 1 fl. für ein kleines Gärtgen am Hauß von der 
Stifftschaffnerey dahier abgezogen. | 

2. An Wein: 1 Fuder. Nota: solte nach der alten Ob- 
servantz jáhrlich von der Kelter abgegeben werden, ist aber 
einige Jahr her nicht mehr so gereichet worden, und fält 
zuweilen sehr schlecht aus. 
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3. An Frucht: 10 Malter Gerst und sonsten nichts. 

Dieße Stücke werden sämbtlich von der churpfältzi- 
schen geistl. Administration Stiftschaffnerey dahier abge- 
reichet. | | 
4. An Gütern, Gärten oder Wießen sind keine bey der 
Pfarrey außer daß, da die Bürgerschafft vor mehr alß 10 Jah- 
ren ein Stück von ihrer Vieheweyd zu Aeckern gemacht, 
und unter sich vertheilt, mir zeitlichem Pfarrer dahier, wie 
anderen auch, ein Morgen gegeben worden, wofür mann 
aber das angesetzte Quantum an Geld, wie ein Bürger für 
eine gewisse Zeit des Genusses hat zahlen müssen. Und 
das kleine Gártgen am Hauß hält die geistl. Administration 
für einen ihro heimgefallenen Haußplatz, deßwegen den 
Gulden Zinß dafür zahlen muß. Es ist sonsten aber der 
Platz, worauff vor dießem das Diaconats- oder zweytere 
Pfarrhauß dahier gestanden, zum Garten an dem Inspec- 
tionshauß angeleget worden. Sonstige Utilitaeten sind keine 
hier alß der freye Viehtrieb auff die Weyde. 

5. An Accidentien wird bezahlt für eine Leichenpredigt, 
wobey der Pfarrer die Personalien selbsten schreibet, 2 fl., 
für eine Sermon am (Grab und Kindes .Leichenrede aber 
nur 1 fl., für eine Copulation 1 fl. 30 xr. 


C. Zuwachs. 


. Die Zusammensetzung der Besoldung, die immer noch 
zum größten Teil aus „Unterhaltung“ besteht, ist bis auf 
Punkt 4 die gleiche geblieben. Die Wein- und Fruchtbesol- 
dung ist geringer geworden. 

D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. | 

2. Andere Emolumente: a) von einem in dem Bann 
Rudelsheim gelegenen, der zweiten Pfarrei angehörigen Erb- 
bestandsgut, nach Abzug eines Fünftels, 41 Malter gemischte 
Frucht, nämlich 10 Malter Korn, 10 Malter Gerste, 10 Malter 
Hafer und 11 Malter Spelz; b) 2 Malter Korn als halbe Erb- 
pacht von einem in der Waldilbersheimer Bann gelegnen 
kleinen Erbbestandsgütchen, hier ist das Fünftel schon ab- 
gezogen; c) von den Alimentstücken in dem Dienheimer 
Bann jährlich 30 fl., ferner von denen in Oppenheim 10 fl.; 
d) an Akzidenzien 15 fl.; e) eine freie Wohnung. 

NB.: Hier muß bemerkt werden, daß meine Vorgänger 
aus dem Fabrick-Vermögen der St. Cathrinen-Kirche eine 
Besoldungszulage von 20 Malter Korn und 100 fr. an Geld 
bezogen haben, welche dem Unterzeichneten entzogen wor- 
den sind und welche derselbe reklamirt. | 
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3. Ertrag der Emolumente: Nach einem Durchschnitt 
von 10 Jahren ohngefähr 172 fl, worauf keine Ausgaben 
angewiesen sind. 

Nachtrag: 1824 bezieht die Pfarrei außerdem 150 fl. 
aus dem Oppenheimer Kirchenvermógen. 


E. Einbuße. 


120 fl. an Geld, 1 Fuder Wein, 10 Malter Gerste, 4 Mal- 
ter Korn und 4 Malter Spelz aus der Stiftsschaffnerei Op- 
penheim, . 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 213 fl. 12 xr. dar. Das 1792, ohne die 
Akzidenzien, auf 213 fl. 12 xr. veranschlagte Gesamtein- 
kommen der Pfarrei ist mithin vollständig verloren gegangen. 
Als Entschádigung erhielt die 2. Pfarrei Oppenheim im Jahr 
1806 einen Staatsgehalt von 232 fl. Ferner wurden ihr die 
in vorstehender Besoldungsnote von 1816 unter 2a, b und c 
angegebenen Besoldungsstücke der gleichzeitig aufgehobe- 
nen Pfarrei Dienheim (vgl. oben Dienheim) zugewiesen, Von 
1806 an genoß der Pfarrer mithin außer dem! Staatszuschuß, 
der Oppenheimer Wohnung und den Oppenheimer Akzi- 
denzien lauter Dienheimer Besoldungsteile. Als im Jahr 
1824 die zweite Pfarrei Oppenheim aufgehoben und die 


- 


Pfarrei Dienheim wieder ins Leben gerufen ward, fiel der 


Staatszuschuf weg, und die alten Dienheimer Besoldungs- 
stücké — aber nur soweit sie der Oppenheimer zweite Pfar- 
rer bisher genossen hatte — an die neue Pfarrei Dienheim 


= Zurück. Jegliche Entschädigung für die oben angeführten 


beträchtlichen Einbußen kam also in Wegfall. | Es 


99. Pfarrei Dexheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Dexheim .setzte- sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
aus 1915, Morgen Acker, 5!/, Viertel Wingert, 2 Wiesen 
4 Obstgärten und 31% Morgen Theilwingert, die der Pfarrer 
damals bebaute, sowie einem weiteren großen Gut bestand, 
dessen Morgenzahl nicht angegeben wird; 2. einer Unter- 
haltung vonseiten des Stifts St. Johannes in Mainz, be- 
stehend in 30 Malter Korn und 3 Ohm Wein; 3. einem 
Drittel des kleinen Zehenden; 4. einem Hubteil an Holz und 
Heu; 5. größeren Geld- und Kornzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 
Die Pfarrey Dexheim hat an Besoldung: 
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1. An Geld: 17 fl. 49 xr.; solten 18 seyn, so zu Dex- 
heim, Nierstein, Schwabsburg alb Pfarrzinüe bey denen 
Censiten zu erheben sind. Item von dem Lámmerzehenden 
9 fl. alB ein Drittel von 9 fl. . 

2. An Wein: a) 3 Ohm von dem St. Johannisstifft zu 
Mayntz, aus Ihrem Drittel Weinzehendenantheil zu Dexheim. 
Da aber dieße 3 Ohm bif hieher niemahlen völlig aus- 
gefallen, so hat obgedachtes Stifft den Rest in pretio cur- 
renti jedes Jahr gleich nach dem Herbst mit Geld bezahlet, 
auch ist die Gewohnheit eingeführet, daß auff die Ohm 
ein Viertel Gáhrwein gereichet oder bezahlet wird. 

b) Aus denen Pfarrwingerten zu Nierstein, davon 11/ 
Morgen am Ufflangen genant, 2 Morgen im Stall, 4 Mor- 
. grif am Schnappenberg, 11, Morgen am Schwabsburger- 
weg. und 4 Manngriff im Dhomthal gelegen, gibt es, weilen 
sie meistens bif auf einen, den ich rotten lassen, sehr alt 
sind, ein Jahr in das andere 6 biß 7 Ohm Wein, und davon 
müssen jährlich die Bau-, Dung- und Herbstkosten, so sich 
an 60 fl. belauffen, abgezogen werden. 

3. An Frucht, und zwar Korn: a) 30 Malter von deni 
Collegiat-Stifft ad S. Joannem Bapt. zu Mayntz, und fallen 
dießelbe aus Ihrem Drittel Fruchtzehendenantheil zu Dex- 
heim; b) 712 Malter werden aus der Mariencronschaffnerey 
zu Oppenheim jährlich gereichet; c) 1 Malter aus der Stifft- 
Schaffnerey daselbsten; d) 12 Malter 3 Firnsel 215 Kumpff 
müssen von Censiten und deren Güteren, welche zu Dex- 
heim, Nierstein und Schwabsburg wohnen, jáhrlich érhoben 
werden, 

4. An Güteren sind zu Dexheim: a) Aecker, meistens 
in mitteler und schlechter Laage, nach alter Maaß 79, nach 
neuer aber nur 52 Morgen 2 Viertel und 8 Rutben, davon 
dermahlen die Helfft in Temporalbestandt verliehen, und 
zahlen die Bestünder davon pro Morgen, wann er Frücht 
trägt, 5 fl. an Geld und weiter nichts. Die andere Helfft 
habe selbsten im Bau, und kann wegen denen schweren 
Kosten, weilen von Oppenheim aus alles dabey bestreiten 
muß, über die Baukosten keinen sonderlichen Nutzen rech- 
nen. b) sind noch 4 Placken Baumstücker, die auch zu 
Klee, Kraut, Gelbenrüben und etwas Frucht benutzet wer- 
den können. c) ein Morgen Wieße, ist aber sehr schlecht 
und gibt etwa einen Karch Heu und Grummet. 

5. An Zehenden: a) Ein Drittel am kleinen Zehenden; 
dahien gehören aber nur Kraut, weiße Rüben, Erbsen, Lin- 
ßen, Wicken, Hanff, Flachs, die übrige species alß gelbe 
Rüben und .Cartofflen werden nicht verzehndet. Und er- 

29* 
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trägt der Kraut- und Rübenzehenden, 'dabey mann jähr- 
lich bey 3 fl. für Taglóhner Unkosten hat, ein Jahr in das 
andere, 12 bib 15 Karch zusammen; das andere ist für 
nichts fast zu rechnen, indeme die Inwohner sonderlich 
Hanff und Flachs in zehendfreye Stücker und sonsten sehr 
wenig pflantzen. b) Blutzehenden: Ein Drittel von jungen 
Schwein und Gänß allein, ist garzu gering; dann Mutter- 
schweine werden keine gehalten und habe zeit meiner Be- 
dienung davon noch nichts empfangen; an Gänßen gibt es 
des Jahrs eine, höchstens zwey. 

6. An sonstigen Utilitaeten: Von den gemeinen Alimen- 
ten, welche die drey Gemeinen Dexheim, Nierstein und 
Schwabsburg gemeinschafftlich benutzen, bekombt ein zeit- 
licher Pfarrer ein sogenantes Hubtheil an Holz und Heu 
über dem Rhein, welches er auff seine Kosten muß machen 
und heimführen lassen; erträgt etwa 50 Wellen und einen 
“guten Karch Heu. Der Kirchhoff ist ratione des Graßes 
und etwas weniges Holtzes für die Pfarrey allein zu be- 
nutzen; weilen er aber nicht zu, so bedienet sich jeder- 
mann desselben. 

7. An Accidentien ist Beissbracht von der Leichen- 
predigt eines alten oder erwachsenen 1 fl. 30 xr., eines Kin- 
des aber nur 1 fl. und von einer Copulation 1 fl. 30 xr. — 
Von dem Kindereinschreiben aber oder Tauffen nichts. 


C. Zuwachs. 


Die Zusammensetzung der Besoldüng ist im wesent- 
lichen gleich geblieben. Die 715 Malter Korn aus der Schaft- 
nerei Marienkron und das 1 Malter Korn aus der Stifts- 
schaffnerei Oppenheim stecken in der Note von 1605 wohl 
in den nicht spezifizierten Kornzinsen. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500. fr. aus der Staatskasse, sowie 
10 Malter Korngülde und 8 fl. an Geld. 

2. Andere Emolumente: a) 52 Morgen Ackerfeld und 
1. Morgen Wingert; b) ein Pfarrhaus; c) ohngefähr 5 fl. 
Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Die Besoldungsgüter sind 
anzuschlagen zu 449 fl., davon ab 87 fl. une ‚Rest: 
362 fl. | 

E. Einbuße. 

a) 30 Malter Korn und 3 Ohm Wein vom . Johannesstift 
in Mainz, E 

b) 71. Malter Korn von der Schaffnérei ee 
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c) 1 Malter Korn von der Stiftsschaffnerei Oppenheim. 

d) Die in Nr. 5 beschriebenen Zehenden, sowie die Ab-. 
lösung des Lämmerzehenden (= 3 fl.). 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 163 fl. 15 xr. dar. Von dem 1792, ohne 
die Akzidenzien, auf 444 fl. 44 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin 36 % verloren gegangen. 


34. Pfarrei Nierstein. | 
Ä. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Nierstein setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag von 4 Morgen 
Acker, 4 Morgen Wiesen und einem Garten am Pfarrhaus; 
2. einem Anteil am großen Frucht- und Weinzehenden (Er- 
trag: 13 Malter Frucht und 3 Ohm Wein); 3. dem kleinen 
Zehenden; 4. einer Unterhaltung aus der Kollektur Nier- 
stein, bestehend in 60 fl. an Geld, 64 Malter Korn und 
17 Ohm Wein; 5. einem Hubteil Holz und Heu aus der 
Gemeinde. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 
2. Andere Emolumente: a) 344 Ruthen Ackerfeld, 
253 Ruthen Wiesenland und 19114 Ruthen Gartenfeld, letzte- 
res am Haus; b) freie Wohnung; c) etwa 30 fl. Akzidenzien 
von Sterbefällen und Trauungen, Taufen haben keine Ge- 
bühren; d) etwa 50 fl. von der Gemeinde Nierstein und 
bisher 100 fl. von der zu Schwabsburg, freiwillige Beitráge. 
, 9. Ertrag der Emolumente: 275 fl.; Dienstausgaben sind 
nicht darauf angewiesen. i 


C. Einbuße. 


Da die Besoldung der Pfarrei, wie 1605, sich noch 1798 
fast nur aus Zehenden und Unterhalt zusammensetzte, muß 


ihre Einbuße in der Franzosenzeit sehr bedeutend gewesen 


sein, Sie betrug sicher mehr als 90%. Wird sie doch in 
einem Bericht auf 22 Malter Korn, 10 Malter Gerste, 11 Ohm 
Wein und 145 fl. an Geld angegeben. 


35. Pfarrei Ober-Ingelheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 
Das Einkommen der Pfarrei Ober-Ingelheim setzte sich 


` im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag von 1 Morgen 


Acker, 1 Morgen Wiesen, 3 Morgen Wingert und 1 Morgen 
Garten beim Pfarrhaus; 2. einem Drittel des großen Frucht- 
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zehenden; 3. einer Unterhaltung aus dem Domstift Mainz, 
bestehend in 101; Ohm Wein; 4. 50 fl. 18 alb. aus der 
Kollektur Ingelheim. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Geld, welches die hochlóbl. Administration reicht, 
50 fl. 

2. An Frucht: 1 Drittel des großen Zehendens, welcher 
ein Jahr in das andere, auf das Pflichtmäßigste berechnet, 
trägt an Korn 60 Malter, an Speltz 40 .Malter, an Gerst 
20 Maltér, an Haber 4 Malter, an Waitz 1 Malter, an Som- 
merspeltz 1⁄2 Malter. NB.: Das Stroh bestreitet die Un- 
kösten zur Einsamlung und liefert auch so viel als die 
Pfarrey zu Dung und Fütterung nóthig. 

3. An Wein, welcher nunmehro von Ihro Churtürstl. 
Durchlaucht hochlóbl. Hoffcammer verreichet wird, 16 Ohm 
mit den Rappen von 1 Drittheil des Weinzehendens, welche 
die Pfarrey zuerst zu empfangen hat, ehe von hochlóbl. 
Hoffcammer etwas empfangen werden darff, welche 16 Ohm 
außliefern 2 Fuder rhein. 

4. An Zinßen, und zwar an Geldt 7 fl. 37 xr., an Wein 
10 Viertel, NB.: Dieße Zinßen sind Vermáchtnüssen, wo- 
von alle Nachricht in der bey der Pfarrey liegenden Compe- 
tenz zu ersehen. 

Unständige Einkünffte dahießiger Pfarrey sind, was 
die dabey sich findende Güter eintragen, und zwar gegen- 
wärtig: ' 
An Weingarten 3 Morgen, mit dem im Garten am Hauß 
liegenden Stücklein; können nicht anders, besonders weilen 
dieselbe über die Helffte Rißling, taxiret werden als ein 
Jahr in das andere 3 bis 4 Stück. 

An Aeckern 215 Morgen, werden gegenwärtig bloß allein 
vor das Vieh und Gemüß zur Winterzeit benutzet, außer 
daß etwa.darauf auch durch die Abwechselung das be- 
nóthigte Brennól erzogen werden kan. Können also nicht 
uno he 

: Ya Morgen Wiß sehr gut und 1 Morgen in der 
N jederingelheimer Gemarckung gelegen, wovon die Pfarrey 
gar keinen Nutzen ziehet, sie ist mehr als schlecht. 

An Gärten: Einen schönen großen Gemüß- und Graß- 
garten am Hauß, dessen Einbringen von eines jeden Be- 
nutzung abhanget, kan aber nicht taxiret werden. 

NB.: Noch ist vorm Jahr per testamentum 1 Viertel 
24 Ruthen Weingarten, alt, der Pfarrey vermacht worden, 
welches aber die Ehfrau des Testatoris noch lebenslang zu 
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genießen, sie ist aber starck in den 70 Jahren, so bald es 
zufält, werde solches berichten. 

‚ An Accidentien: Von einer Leichpredigt eines Communis 
canten 1 fl, 30 xr., eines Kindes 1 fl., von einer Copulation 
1 fl. 30 xr., und der Braut ein Schnupftuch, welches letztere 
bey meinem Antecessori in Abgang gekommen, wo mög- 
lichst aber wieder zu erneuren gesucht und angefangen 
worden. | 

sonstige Benutzungen sind hier keine, als eine schlechte 
Viehweyd. Vom Filial Freyweinheim fält nichts als die 
Accidentien, welche in gleichem taxa stehen mit Ober- 
ingelheim, 

| C. Zuwachs. 

Ein Zuwachs von Bedeutung ist nicht eingetreten, Über 
Frei-Weinheim vgl. unter Nieder-Ingelheim. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) Pfarrgut 6534 Morgen, ertrágt 
nach Abzug der Grundsteuer circa 38 fl. 51 xr.; b) eine 
freie Wohnung, Wert 30 fl.; c) 14 fl. Akzidenzien, denn für 
Kindtaufen sowie für die Confirmation wird nichts bezahlt. 

3. Ertrag der Emolumente: Erhellet aus vorstehendem. 
Die Ausgaben bestehen in 23 fr. 90 cent. Grundsteuer und 
8 fr. 65 cent. Fenstersteuer. 


E. Einbuße. 


a) 50 fl. an Geld aus der geistlichen Administration 
und 16 Ohm Wein aus der Hofkammer. 
b) Die in Nr. 2 beschriebenen, überaus reichen Frucht. 
zehenden. 
Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 319 fl. 24 xr. dar. Von dem 1792, ohne 
die Akzidenzien, auf 407 fl. 54 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin etwa 78% verloren 
gegangen. 


36. Pfarrei Nieder-Ingelheim. 

A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 

Das Einkommen der Pfarrei Nieder-Ingelheim setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das in einigen Äckern, 3 Viertel Wingert, 4 Morgen 
Wiesen, 2 Morgen 12 Viertel Holzgewächs, die der Pfarrer 
selbst bebaute, sowie etlichen Äckern, „so mann nennet das 

"a 
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Aigen“, und etlichen weiteren verliehenen Pfarräckern be- 
stand; 2. einem Zehenden zu Frei-Weinheim, der 20 Mal- 
ter ertrug; 3. einer Unterhaltung vonseiten des Stephanstifts 
in Mainz, bestehend in 7 fl. an Geld, 40 Malter Korn und 
1 Fuder Wein; 3. 8 fl. aus den Kirchengefällen zu Frei- 
Weinheim; 4. 8 fl. aus etlichen Wiesen zu Sporckenheim ; 
5. einem Hubteil Heu in Frei- Weinheim; 6. etlichen Geld- 
Zinsen. M 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1165. 


. A. Zu Nieder-Ingelheim. 

1. An Geld: Anjezo 100 fl. aus hiefiger Schaffnerey. 
Nota: Waren sonst bif anno 1757 130 fl, wovon der dimit- 
tirt gewesene Pfarrer Fickeisen 50 fl. ad dies vitae genossen, 
alß aber derselbe zu meiner Zeit ao 1757 gestorben, sind 
mir-30 fl. unter vorgeblichem Titulo ,,HaufzinB'* von hochl. 
Geistl. Administration abgezogen und nur 100 fl. zuerkand 
worden. In welcher Sache auch unterthánigste Anzeige bey 
hochlöbl. Kirchenrath gethan, und bißher ohngeachtet aller 
Müh nicht mehr stándig dazu gelangen kónnen, bis mir 
auff unablässiges Anhalten in vorigem Jahr wiedrum 29 fl. 
alb ein gratiale gereichet worden, nachdem 7 Jahr den Ab- 
zug erleiden müssen und nun auff jährl. Anhalten das weiter 
sub hoc titulo erhalten soll. 

2. An Korn: 14 Malter Maynzer Maaß, aus der Schaf- 
nerey. 

3. An Wein: 2 Fuder oder 12 Ohm rheinisch, ebendaher. 

4. Àn gemeinen Güthern genieDet der Pfarrer 115 Mor- 
gen Ackerfeld, welches aber nach Abzug der Baukósten 
wenig beträgt. 

B. Von dem Filial Wackernheim: | 

1. An Pfarrguth 20 Morgen, schlecht Feld, welche flür- 
lich um das dritte Theil gebauet werden und etwa ein Jahr 
ins andere 8 Malter Frucht ertragen mögen. Dabey noch 
etliche Pflanzfeldger, jedes von etlichen Ruthen, die der 
Baumann im Genuß hat, um einiges Saamenwerck darauff 
zu ziehen, Auch befindet sich daselbst ein Pfarrhaußplatz 
und ein Graßgärtgen von etlichen Ruthen. 

2. An Korn: 16 Malter von der Dhomprobstey zu Maynz, 
die Zehenden da. hat, item 6 Malter von Herrn von Stein- 
bach, item 6 Malter daselbst von dem Spithal zu Nieder- 
ingelheim, item 6 Malter von dem sogenanten Herrnguth 
und 4fl. Geld, item 11% Malter Zinßkorn nebst 18 xr. 
Geldzinß. | 
.. 9. An Wein: 3 Ohm, von der Dhomprobstey zu Maynz. 
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4. Zehenden: An Kraut und Rüben, den Dhomprobst- 
lichen Theil von Maynz, welcher gering und voriges Jahr 
ertragen an Kraut 1 Karn, Rüben habe verlehnt vor 1 Karn 
und 3 fl. Geld. 

5. An Geld 1 fl. aus der Gemeind auff Charfreytag. 

6. Accidentien: Zu Niederingelheim vor Copulation 1 fl. 
30 xr. eine Leiche alt 1 fl. 30 xr., jung 1 fl., zu Wackern- 
heim Copulation 1 fl. 30 xr., Leiche alt und jung 1 fl. 


C. Zuwachs. 


Die alten Besoldungsstücke gehóren ohne Ausnahme 
nicht mehr zu der Pfarrei. Es ist das eine Folge der Kir- 
chenteilung, bei der die Kirche Nieder-Ingelheim mit ihrer 
Pfarrbesoldung nebst der Kirche Frei-Weinheim den Refor- 
merten entzogen und den Katholiken zugewiesen ward.’* 
Dafür genießt der reformierte Pfarrer von Nieder-Ingelheim 
die Besoldung des früheren Pfarrorts, nunmehrigen Filials - 
Wackernheim. Diese setzte sich im Jahr 1605 zusammen 
aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das in 2114 Morgen Acker, 
1 Morgen Wingert, 1 Viertel Wiesen und zwei Gárten be- 
stand; 2. 6 Malter Kornzins und 4 fl. an Geld aus dem 
Herrengütlein; 3. der Hálfte des kleinen Zehenden an Kraut 
und Rüben; 4. einer Unterhaltung vonseiten der Dom- 
probstei in Mainz, bestehend in 24 Malter Korn, 3 Ohm 
Wein; 5. 4 Malter Korn von Junker Kódt; 6. 15 fl. aus den 
beiden Ingelheimer Kirchen; 7. 15 fl. aus der Probstei zu 
Nieder-Ingelheim ; 8. 61/ fl. aus der Kirche zu Wackernheim; 
9. etlichen Korn- und Geldzinsen. Von diesen Besoldungs- 
Stücken sind die meisten noch 1765 vorhanden; es fehlen 
nur die zweimal 15 fl. in Nr. 6 und 7, für welche Kornbesol- 
dung eingetreten ist; auch ist die übrige Kornbesoldung um 
6 Malter geringer. „Von wegen Niederingelheim" werden 
dem Pfarrer aus der Schaffnerei Ingelheim 100 fl. an Geld, 
14 Malter Korn und 2 Fuder Wein gereicht. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. | 

2. Andere Emolumente: a) 131 Morgen Güter aus dem 
Filial Wackernheim; b) eine freie Wohnung; c) ungefähr 
25 fl. Akzidenzien; d) die Gemeinde gibt einen Beytrag von 
ohngefáhr 130 fl, ! 

3. Ertrag der Emolumente: zusammen 227 fl. 30 xr. 
Es sind keine Ausgaben darauf angewiesen. 
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E. Einbuße. 


a) 100 fl. an Geld, 14 Malter Korn und 12 Ohm Wein 
aus der Ingelheimer Schaffnerei. 

b) 16 Malter Korn und 3 Ohm Wein von der Domprob- 
stei Mainz. 

c) 6 Malter Korn von Herrn von Steinbach. 

. d) 6 Malter Korn vom Spital Nieder-Ingelheim: 

e) 6 Malter Korn und 4 fl. von. dem Herrengut. 

f) Der in. Nr. 4 beschriebene Wackernheimer Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 335 fl. 12 xr. dar. Von dem 1792, ohne die 
Akzidenzien, auf 383 fl. 36 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin 870% verloren gegangen. 


37. Pfarrei Groß-Winternheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Groß-Winternheim setzte 
sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das für 23 fl. verliehen war, sowie etlichen Pfarr- 
wingerten, von denen der Pfarrer in guten Jahren 1 Fuder 
Wein zum Ertrag hatte; 2. dem vierten Teil am großen 
Fruchtzehenden; 3. dem vierten Teil am Weinzehenden; 
4. 10 Malter Korn aus der Abtei Sauer-Schwabenheim ; 
‚5. 30 fl. an Geld und 1 Fuder Wein Uneraaltung; 6. et- 
lichen Geldzinsen. i 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. Chur-Pfaltz Geistl. Administration auß -der Schafne- 
rey Nideringelheim Korn Mayntzer Malter 10, Wein Ohm 6, 
Geld 120 fl. 


2. St. Stephani Stifft wegen Bubenheimer Filial Korn 
Mayntzer Malter 30, Wein Ohm 12, Geld wegen dem schon 
längst verfallenen Pfarrhauß daselbst 16 fl, 12 xr. 


3. Pfarrgüthgen zu Bubenheim circa 18 Morgen, mei- 
slens a) Bergäcker, erträgt Korn 4 Malter, Gerst 6 Malter, 
Speltz 8 Malter. b) Weingarthen daselbst, alte und neue, 
praeter propter ein Morgen und etwas mehr, werfen der 
Zeit, nach Abzug der Kósten, ab bey 5 Ohm Wein, Diser 
Posten ist gar veränderlich; c) Zinßkorn daselbst gegen 
8 Malter, wovon aber jahrlich 2 Malter an die Arme müssen 
außgetheilet werden; d) von der Gemeind Bubenheim an 
statt des kleinen Zehenden 5 fl, in natura wäre der Betrag 
mehr, wie es mit dieser Abänderung ergangen, weiß ich 
nicht; e) von einem Zinßacker 6 fl.; f) Pfarrgarthen und 
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Kirchhoffgras 1 fl. 30 xr.; g) WieBen circa 1 Morgen, die 
Helffte schlecht, 3 fl. 

4. GeldzinB gibt die Pfarr Großwinternheim an Schaff- 
nerey Nideringelheim jährlich 1 fl, 12 xr. 

5. Accidentien können wegen Schwäche der Gemeinden 
nicht vil über 10 fl. gerechnet werden. Von Leichen der 
Alten 1fl. 30 xr. Jungen 1 fl, Copulation 1 fl. 30 xr., 
Kindertaufe nichts. 


C. Zuwachs. 


Die Groß-Winternheimer Pfarrbesoldung wird von dem 
reformierten Pfarrer nicht mehr genossen. Sie ist bei der 
Kirchenteilung den Reformierten entzogen und den Katho- 
liken zugewiesen worden (vgl. Anm. 74). Dafür genießt er 
die Besoldung dés früheren Pfarroris, nunmehrigen Filials 
Bubenheim. Diese setzte sich im Jahr 1605 zusammen 
aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das in 24 Morgen Acker, 
3 Viertel Wingert und 5 Viertel Wiesen bestand; 2. einer 
Unterhaltung vonseiten des Stephanstifts in Mainz, bestehend 
in 30 Malter Korn, 2 Fuder Wein und 18 fl. an Geld; 
3. 15 Malter Korn und 9 fl. an Geld aus der Gemeinde. Die 
meisten dieser Besoldungsstücke sind 1765 noch ganghaft. 
„Von wegen Großwinterheim‘“ bezieht der Pfarrer im Jahr 
1765: 120 fl. an Geld, 10 Malter Korn und 6 Ohm Wein aus 
der Geistlichen Administration. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Wohnhaus samt dabei 
befindlichem kleinen Gemüsgarten; die Wohnung drohet 
schon länger als 15 Jahre den Einsturz; b) ein kleines Pfarr- 
gütchen, das nach Abzug der Grundsteuer (21 fl. 56 xr.) 
etwa 63—64 fl. Pacht ertrágt; c) 9 Malter Mainzer Masung 
Sog. Zinskorn, das aber in keinem Jahr ordentlich eingeht 
und davon die Pfarrei noch überdies 1 Malter alljáhrig an 
die hiesige Hausarmen abgeben muß; d) etwa 15 fl. Akzi- 
denzien. | 

E. Einbuße. 


a) 10 Malter Korn, 6 Ohm Wein und 120 fl. an Geld 
aus der geistlichen Administration. 

b) 30 Malter Korn, 12 Ohm Wein und 16 fl. 12 xr. an 
Geld aus dem Stephansstift. 

c) Die in Nr. 3d beschriebene Zehendablósung von 5 fl. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 368 fl. dar. Von dem 1792, ohne die Ak- 
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zidenzien, auf 464 fl. 38 xr. veranschlagten Gesamteinkom- 
men der Pfarrei sind mithin 790% verloren gegangen. 


38. Pfarrei Elsheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Elsheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
in 7 Viertel Wingert, 319 Morgen Acker und 2 Morgen Wie- 
sen bestand; 2. dem dritten Teil des kleinen Zehenden; 
3. einem großen Zehenden von 15 Morgen Acker; 4. einer 
Unterhaltung vonseiten des St. Mauritiusstifts in Mainz, be- 
stehend in 13 fl. an Geld, 9 Ohm Wein und 40 Malter Korn. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1769. 


1. An Geld: aus der Schaffnerey zu’ Niederingelheim 
80 fl. — Item von dem St. Mauritius Stifft zu Mayntz 11 fl. 
42 xr. — Item an statt des Rübenzehendens von denen 
Güthern, welche die Essenheimer Gemeind in der Ehls- 
heimer Gemarkung besitzet, über das andere Jahr ungefehr 
15 fl. — Item an statt des Rübenzehendens zu Ehlsheim, 
welcher zwahr mehr ertragen kónnte, hat mein Vorfahre 
bis hierher nur genommen 7 fl, — Item von dem alten Pfarr- 
hauf zu Ehlsheim, welches von dem St. Mauritius Stifft 
zu Mayntz unterhalten werden muß, an Haußzinß 6 fl. 
ltem an statt des Rübenzehendens von einem kleinen Di- 
strict Feldes, welches die Jugenheimer Gemeinde in der 
Ehlsheimer Gemarckung besitzet, über das andere Jahr 
ungefehr 2 Íl. 

2. An Korn: von dem Mauritius Stift zu Mayntz 40 
Malter. 

3. An Wein: von diesem Stifft 9 Ohm. 

4. An Pfarrguth zu Ehlsheim: An Äckern auf dem einen 
Feld 11 Morgen, auf dem andern Feld 7 Morgen. Diese 
Felder sind alle gut, wenn sie nur gut gebauet würden. 
Dieselbe hat mein Vorfahre um die Hälfte des Genüsses 
verlehnet, und kann das erstere Feld in guten Jahren dem 
Pfarrer zu seiner Hälffte bringen 18 Malter Korn, 14 Malter 
Speltz, 6 Malter Gerst; das kleine Feld 10 Malter Korn, 
8 Malter Speltz, 3 Malter Gerst. 

An Wiesen 3 Morgen, davon der eine Morgen dem 
Pfarrer bis hierher fast ein Jahr in das andere eingetragen 
35—40 fl. 

An Wingerth 134 Morgen, welche sämtlich durch die 
Fahrlässigkeit meines Vorfahren zu Grund gerichtet sind. 
Von denenselben lässet sich also nicht angeben, was sie 
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ertragen. Sie sind schier als ein Non Ens zu betrachten. 
Sonsten weiß man, daß, nach Aussag derer Einwohner, 
manches Jahr 4 auch mehrere Zulüst Wein (?) darinnen 
sind gesamlet worden, 

5. An Zehenden: an der Ehlsheimer Pforth hat der 
Pfarrer über das andere Jahr von beynahe 18 Morgen Aecker 
den Zehenden zu geniesen, bringt ungefehr 6 Malter Korn. 
Sollten aber über etlich und zwantzig Morgen seyn. 

6. Zu Sauberschwabenheim hat der Pfarrer zwey Gär- 
ten zu geniesen, einen bey dem Hauß, den anderen in der 
sogenannten Cappelmauer. 

*. Accidentien: Vor eine Copulation 1 fl. 30 xr, nebst 
einem Sacktuch, vor eine Beerdigung 1 fl. 30 xr. vor eine 
Kindtauff nichts, 


C. Zuwachs. 


Die Besoldungsstücke von 1605 sind noch fast alle 
vorhanden; nur ist der kleine Zehend abgelóst und das 


. Pfarrgut größer geworden. Außerdem erhält der Pfarrer 


für Versehung des Dienstes in Sauer-Schwabenheim 80 fl. 
aus der Schaffnerei Nieder-Ingelheim. Die Besoldung der 
früheren Pfarrei Sauer-Schwabenheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
aus 16 Morgen Acker, 4 Morgen 1 Viertel Wiesen und 
1y, Wingert bestand; 2. einer Unterhaltung vonseiten des 
Junkers Bechtolsheimer, bestehend in 28 Malter Korn und 
15 Ohm Wein; 3. 27 fl. an Geld aus der Kollektur Ingel- 
heim; 4. etlichen Geld-, Korn- und Weinzinsen. Die Sauer- 
Schwabenheimer Pfarrbesoldung ist bei der Kirchenteilung 
den Reformierten entzogen und den Katholiken zugewiesen 
worden (vgl. Anm. 74). 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 14 Morgen Pfarrgut; b) ein 
Pfarrhaus;-c) ungefáhr 11 fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: im Durchschnitt von 10 Jah- 
ren: 103 fl. Dienstausgaben sind auf dieselben keine. an- 
gewiesen, 

E. Einbuße. 

a) 80 fl. an Geld aus der Schaffnerei Ingelheim. 

b) 11 fl. 42 xr. an Geld, 40 Malter Korn und 9 Ohm Wein 
aus dem Stift St. Mauritius in Mainz. 

c) Die in Nr. 1 und 5 beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 28'7.fl. 49 xr. dar. Von dem 1792, ohne 


336 | Wilhelm Diehl: 


die Akzidenzien, auf 410 fl. 39 xr. veranschlagten Gesamt- 
einkommen der Pfarrei sind mithin 709/o verloren gegangen. 


39. Pfarrei Stadecken. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im. Jahr 1765. 

1. An Geld: In der Collectur Alzey wegen Niedersaul- 
heim 100 fl. — Item aus den hiesigen Kirchengefällen 48 fl. 
36 xr. : 

2. An Wein: Von hiefiger Amtskellerey 9 Ohm. — Item 
wegen N.-Saulheim in der Schaffnerey Sion so in dem Herbst 
zu Spiesheim jährlich abgegeben wird, 6 Ohm. 
| 3. An Frucht: Ber hießiger Amtskellerey fallen jährlich 
an Korn 34 Malter. — Aus den Kirchen-Gefällen ein Jahr 
in das andere 12 Malter 11/5 Firnsel. Alles Maynzer Maßung. 

4. Wießenwachs nach der neuen Maßung: Dretzwieß 
1 Viertel 22 Ruthen; in der untersten Neuwieß 1 Morgen 
1. Viertel 1315 Ruthen; in der Gigenau 1 Morgen 1 Viertel 
8 Ruthen (von dieser Wieß muß die Pfarrey jährlich 4 fl. 
entrichten, welche an dem obigen Geldquanto abgezogen 
sind); ein Pfarrstücklein an der Port 2 Viertel 20 Ruthen. 
Dieße können jährlich ertragen 30 bif 34 fl. 

5. Pfarräcker nach der neuen Maßung: In den Kappes- 
gärthen 1 Morgen 5 Ruthen; im Cavitz 1 Morgen 2 Viertel 
7/g Ruthen; hinterm Schild 2 Morgen 1 Viertel 11'/,; Ru- 
then (da dießer Acker mitten im Wingertsberg gelegen ist, 
und als ein Acker nicht wohl benuzet werden. konte, so hat 
bereits meih Antecessor denselben. zu einem Wingert zu 
aptiren angefangen, welches ich bißhieher continuiret. Es 
kan derselbe bey gutem Herbst, wenn alles im vollkomme- 
nen Stand ist, ertragen 12 Ohm); im Altdorff 1 Morgen 1 Vier- 
tel 122/; Ruthen (davon hat ein zeitlicher Schulmeister ?/; 
zu genießen, und müssen, in graden Jahren vom Pfarrer 
und Schulmeister 1 Malter 1 F. Korn entrichtet werden. 
Mein Theil ist bereits an dem obigen Fruchtquanto abgezo- 
gen); hinter dem Wäldgen 1 Morgen 1 Viertel 234 Ruthen 
(Dießer Acker ist schon seit 1708 bey der Pfarrey und muß 
in graden Jahren 1 Malter Korn der Amts-Kellerey gelieffert 
werden, welches aber noch an den 34 Malter Korn aus der 
Amtskellerey abzuziehen ist); im Bruch 3 Viertel 1814 Ru- 
then; im Regenbogen 1 Morgen 201% Ruthen; im Backhaus- 
acker 2 Viertel 1715 Ruthen, — Pfarräcker nach der alten Ma- 
Bung : Auf dem Wormberg 1 Morgen 1 Viertel (Dießer Acker ist 
a0 1760 von den sogenanten Kirchengütern zur Pfarrey erkaufft 
worden); auf den 6 Morgen 1 Morgen (dieser wurde ao 1762 
von ebengenanten Kirchengüter zur Pfarrey erkaufft. Es 
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müssen dieße beyde Aecker in ungraden Jahren auslieffern 
1 Malter 3 Firnsel 2 Kumpf 3 Mäsgen Korn, welches aber 
oben schon abgezogen ist). 

Dieße Aecker ertragen zur Helfit, da sie flurweiß ge- 
bauet werden, ein Jahr in das andere, deductis deducendis, 
allerley Gattung Früchte 20 Malter. 

Bey hießiger Amtskellerey fallen jährlich 50 Gebund 
Kornstroh. 

Bey dem Pfarrhaus ist ein nothiger Pflanz-Garthen. Den 
Kirchhoff hat ein zeitlicher Pfarrer zu genießen, nebst denen 
Bäumen, so daselbsten und an dem so genanten Todenweg 
von den Franzosen übrig geblieben. 

Allhier zu Stadecken wird vor eine Leiche ohne Unter- 
schied des Alters bezahlt 30 xr., vor eine Copulation auch 
30 xr. Zu N.-Saulheim vor eine Leiche bey Kindern 1 fl., 
hingegen bey erwachsenen 1 fl. 30 xr., von einer Copulation 
1 fl. 30 xr. Sie können hiemit ertragen 8 bif 10 fl. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 
2. Andere Emolumente: a) 141» Morgen Besoldungs- 


| gut; b) freie Wohnung; c) 11 fl. Akzidenzien. 


3. Ertrag der Emolumente: Im Durchschnitt von zehn 
Jahren etwa 100 fl. Dienstausgaben sind darauf nicht an- 
gewiesen, 

C. Einbuße. 

a) 100 fl. an Geld aus der Kollektur Alzey und 6 Ohm 
en beides wegen Nieder-Saulheim, aus der Schafinerei 

ion. 

b) 9 Ohm Wein, 34 Malter Korn und 50 Gebund Stroh 
aus der Amtskellerei. 

c) 48 fl. 30 xr. und 12 Malter 11⁄2 Firnsel Korn aus 
der Kirche Stadecken. 

. Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 


‚einen Wert von 377 fl. 32 xr. dar. Von dem 1792, ohne die 


Akzidenzien, auf 500 fl. 17 xr. veranschlagten Gesamtein- 
kommen der Pfarrei sind mithin 75% verloren gegangen. 


40. Pfarrei Essenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 
1. An Geld von der Dhompraesenz zu Maynz 45 fl. 
2. Von den noch übrig gebliebenen KirchenzinDen ge- 
nießt man 16 fl. 20 xr. 31% d. 
3. Von denen übrig gebliebenen Capitalien 16 fl. 32 xr. 
34 d. ur 
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NB.: Von diBen Zinßen und Pensionen bekomt jährlich 
der reformirte Schuhldiener dahier 2 fl. 56 xr. und von 
eben dißen Zinßen und Pensionen muß der Pfarrer den 
jáhrlichen- Communionwein und Brod, wie auch die Glocken- 
seiler, so offt dieselbige nóthig, anschaffen und bezahlen 
und zu dem Abgang; manglen jáhrlich einem Pfarrer 20 fl., 
so ihme, seitdem wir pfältzisch geworden, entzogen synd, 
da die Capitalien nach Meisenheim oder Zweybrücken ge- 
- bracht worden, so mir unbekandt, 

4. Vom sogenandten Füllguthzinß 4 fl. 30 xr. Dies 
. alles aber muß der Pfarrer selbst erheben, und daß gewüß 
nicht ohne Müh und Unkösten. 

5. An Korn. Vom Hochwürdigen Dhombstifft zu Maynz, 
Maynzer Malter, Speichermaßung, auf dem Essenheimer 
Zehndenhof auf seinen Speicher geliefert 30 Malter. 

i 6. Vom sogenandten Füllgutspfacht, so er der Pfarrer 
jährlich selbst umb Martini erheben muß und mit Viernzel, 
Kümb, Mäßger einsamlet 12 Malter 3 Viernzel. 

7. An Wein: von ermeldtem Dhombstifft zu Maynz jähr- 
lich Taubeich 1 Fuder. 

8. An Zehndten: Den halben kleinen Zehnden gegen 
dem Dhombstifft zu Maynz a) an Obst, b) Kraut und Rüben, 
c) Lämmer, an Geld geschlagen, bekomt der Pfarrer vor 
sein Theil jährlich 4 fl, d) Spansäu, es gibt aber deren 
niehmahl, dan es werden jeziger Zeit keine gezogen. 

9. An Ackerland: auf dem ersten Feld 4 Morgen, auf. 
dem zweyten Feld 315 Morgen. 

10. Weingarten: im kleinen Berg 1 Morgen 3!/» Viertel, 
im großen Berg 1 Morgen Ys Viertel. 

11. Kleestücker: 11, Morgen auf dem Wurmberg. 

12.'Grundbierenstücker und für Bohnen: Ya Viertel in 
den Dreymorgen, so dem Kloster Eber- oder Erbach 
Pacht gibt. Dif ist anno 1749 an die Pfarrey vermacht 
worden. Item 1 Viertel auf dem Zehndenplacken. 

13. Accidentien: Von einer Leiche 15 xr. von einer 
Copulation 15 xr. welche Accidentien, ohne darbey den 
mindesten Schaden zu haben, jáhrlich vor 3 ll. können weg- 
gegeben werden. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 101/, Morgen neuen Maases, 
nach Abzug der Steuer, Ertrag: 71 fl. 44 xr.; b) freie Woh- 
nung; c) 10 fl. an Casualien. 

3. Ertrag der Emolumente: im Cataster angegeben zu 
189 fr. 32 oent. l 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 339 


C. Einbuße. 


a) 45 fl. an Geld, 30 Malter Korn und 1 Fuder Wein 
vom Domstift in Mainz. 

b) Die in Nr. 4, 6 und 8 beschriebenen Zehenden. 

Diese Einbuße stellt in der Besoldungsnote von 1792 
einen Wert von 249 fl, dar. Von dem 1792, einschließlich 
8 fl. Akzidenzien, auf 411 fl. 12 xr. veranschlagten Ge- 
samteinkommen der Pfarrei sind mithin 60% verloren ge- 
gangen. 


41. Pfarrei Freilaubersheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


| 1. An ständiger Besoldung reichet die Abtey Tholey 

baares Geld 24 fl, 15 Creuznacher Malter Korn, jedes zu 

3 fl. gerechnet, — 45 fl, 2 Malter Weitz, jedes à 4 fl., 
fl 


2, An liegenden Gütern: a) Ackerland. Von 13 oder 
14 Morgen Pfarrgut genieset die eine Hälfte der catholische 
Pastor, die andre Hälfte aber ein zeitlicher reformirter Pfar- 
rer mit 7 Morgen. Hiebey ist zu bemercken, ‘daß dieses 
Gut nicht nach der ordentlichen Ruthenmaaß angegeben 
werden kan, indem die Morgen in der einen Gewandte: 
gróser als in der andern sind, da die ganze Gemarckung 
noch nicht auf das neue Maaß renoviret worden, sonsten 
ist. dieses Pfarrgut zehntenfrey. — Von 60 Morgen Capel- 
laney- oder Altargut genießen die eine Hälfte die Schul- 
diener von beyderseits Religionen, die andre aber die Pa- 
stores. Kommt also dem reform. Pfarrer zu seinem Theil 
15 Morgen. Auser diesem vermachte noch vor einigen 
Jahren ein hiesiger Gemeindsmann einen halben Morgen. 
Summa Ackerland 2215 Morgen. 

Das vermachte sowohl als das Öspellänergut ist zehnt- 
bar, und entrichtet denselben an die Abtey Tholey als 
Universal- Decimatores. ^ Uebrigens muß hier. noch an- 
gemerckt werden, daß von diesen 2215 Morgen jährlich 
nur die Halbschied, und also 11 Morgen 1 Virtel, nach 
Landesart besaamt werden kónnen. Diese 11 Morgen 1 Vir- 
tel mógen, ein Jahr in das andre, ertragen: an Korn 20 Mal- 
ter, jedes à 3 fl, = 60 fL, an Weitz 8 Malter à 4 fl. = 
32 fl. an Speltz 8 Malter à 1fl. 20 xr. = 10 fl. 40 xr., an 
Gerst 10 Malter à 2 fl, = 20 fl. Hievon müßten nun frey- 
lich Saatfrucht, Bau-, Ernd- und andre Kósten abgezogen 
werden, allein, 'da die Gemeinde in Betrachtung der ohnhin 
geringen Besoldung das Gut ohnentgeltlich bauet, auch die 
Fuhren zur Herbeyschaffung des Holtzes, und andere Noth- 
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wendigkeiten, umsonst stellet, so kan dieser Abzug weg- 
‘fallen. Jedoch darf nicht vergessen werden, daß dieses 
keine Schuldigkeit der Gemeinde ist und daß es bey jedes- 
mahliger Veränderung derer Pfarrer, in ihrer Freyheit be- 
ruhet, ob sie diese Gefälligkeit dem neuaufziehenden er- 
zeigen wollen oder nicht, 

b) An Wiesen und Kappesbórdern: Zwey Stück Pfarr- 
wiese, betragen ohngefehr einen halben Morgen. Capellaney- 
wiesen machen in verschiedenen Stücken zusamen drey 
Morgen. Ein Kappesbord von zehn Ruthen. Diese zusam- 
men können ein Jahr in das andre gerechnet abwerffen 
20 fl. 

c) Pfarrwald: An T Virtel Heckenwald hat ein zeit- 
licher Pfarrer die Hälffte. Noch drey andre Virtel sind 
verlohren gegangen. Zur Entschädigung bekommt derselbe, 
so oft die Gegend, wo das. verlohrene ‚Stück liegen soll, 


gehauen wird, doppelt so viel als ein Gemeindsmann. Da - 


aber beyde Stücke nur alle 16 bif 18 Jahre einmahl ge- 
hauen werden, so lässet sich der Werth :des Holtzes nicht 
wohl angeben, 
| Capellaneywald. Von drey Morgen den vierten Theil, 
nemlich 3 Virtel. Dieses Stück ist vor einigen Jahren zum 
Acker gemacht worden, die Beschaffenheit aber und weite 
Entlegenheit des Feldes wird es nóthig machen, daf es 
wieder zum Wald angepflantzet werde. Noch gehóren zu 
dem Capellaneygut 23 Morgen theils Wald, theils Wüstfeld, 
welches aber zum Theil verlohren gegangen. Das noch 
würcklich vorfindliche ist zum theil mit Birckenhecken be- 
wachsen. Mit dem wüstgelegenen aber hat man in diesem 
Jahr den Anfang gemacht, es wieder zu Wald anzupflanzen, 
und es hat ein zeitlicher Pfarrer daran den vierten Theil zu 
geniesen. Gleich wie aber dieser Genuß ebenfalß nur alle 
16 biß 18 Jahre einmahl kommt, so lässet sich auch der 
Ertrag nicht wohl auswerffen. 

Holtz bekommt ein zeitlicher Pfarrer so viel als ein 
Gemeinsmann. Dieses mag ein Jahr ins andere werth 
sein 6 fl. 

Gärten. Einen Wiesen- und Obstgarten mit Mauer 
umfaßt, in dem Ort gelegen, erkaufte die Gemeinde Anno 
1762 aus ihren Mitteln. Bey dem Hauß befindet sich ein 
Pflanz-, Wiesen- und Obstgärtchen, beyde zusammen mögen 
jährlich einen Nutzen geben von 10 fl. 

3. An Zehnten, Zinß und Gülten dermahlen nichts. 

4. An Accidentien: Bey Kindertauffen ist kein Ein- 
schreibgebühr herkömmlich. Von einer Hauptleiche wird 
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1 fl, von Kindern aber nur 30 xr. entrichtet; von einer 


Copulation 1fl. 30 xr. Nach Maßgab der vier Jahre, in 
welchen ich diese Pfarrey bediene, kónnen ein Jahr in das 


andre gerechnet werden: 5 Leichen 4 fl, 4 Copulationen 
6 fl., zusammen 10 fl. 

Summe der ganzen Besoldung 245 fl. 40 xr. 

Dieses ist also der ganze Unterhalt und er ist gewiß 
nicht zu gering gerechnet, den ein zeitlicher Pfarrer für 
seine Sorgen, Mühe und Arbeit, jährlich bey einer Gemeinde 
zu geniesen hat, die ohne Wiederrede, die ansehnlichste 
im gantzen Oberamt ist, einer Gemeinde, die aus mehr als 
80 Familien, und aus mehr als 500 Seelen bestehet, einer 
Gemeinde, die wegen ihrer Folgsamkeit und Rechtschaffen- 
heit des treuesten und geschicktesten Lehrers werth wäre, 
und der man nur aus der einzigen Ursache eine ansehnliche 
Besoldung wünschen solte, damit ein solcher Lehrer nicht, 
aus Furcht des‘ Mangels der täglichen Nahrung (wenn er 
schon nicht die Absicht hat, sich vergängliche Güter zu er- 
werben) möchte abgeschreckt werden, sich das Vergnügen 
zu verschaffen, in einem so fruchtbaren Weinberg zu ar- 
beiten. 

Betrachtet man die Beschaffenheit dieser Pfarrey vor 
dem Rißwickischen Frieden und auch noch vor dem Qua- 
dischen Reglement, so ware sie, was diesen Punct betrifft, 
in der That ansehnlich. Kein Diener des Evangelii hatte 
damahl Ursache, sich durch die ängstliche Frage ler Natur: 
was werden wir essen? in seinen Amtsverrichtungen stöh- 


ren zu lassen. Außer der gantzen fixen Besoldung, die er 


izt nur halb hat, außer dem gantzen Pfarrgut, von welchem 


itzo nur die eine Hälfte für ihn gebauet wird; außer dem 


Antheil am kleinen Zehnten, von welchem er izt ganz aus- 
geschlossen ist; anderer Verluste nicht zu gedencken, von 
welchen die trübselige Zeiten gegründete Nachrichten und 
Beweiße vergraben haben, außer diesen allen, sage ich, 
ware damahl noch Siefersheim, welches nachher an Chur- 
mainz vertauscht worden, und izt seinen eignen Pfarrer 


' hat, ein Filial von Freylaubersheim, ein Ort, der noch ein 


Jahr in das andre an 400 fl. beybringt. Bey der gegenwár- 
tigen Lage der Sachen ist auch wenig Hoffnung, dab die 
hiesige Besoldung werde verbessert werden, wenigstens nicht 
von der Seite, von welcher sie den meisten Verlust erlitten 
hat. Indem ein jeder, welcher von der Abtey Tholey zur 
Pfarrey praesentirt werden will, sich zuvor schriftlich re- 
versiren muß, daß er sich mit der einmahl angewiesenen 
Besoldung begnügen lassen und an nichts weiter Anspruch 
28* 
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machen wolle. Eine Bedingung, die solange gelten wird, 
als es Leute giebt, die Befórderung suchen, und wegen 
der überháuften Menge von Competenten suchen müssen 
und so lange man sich noch des Pfarrer Heddaeus erinnert, 
welcher dürch seinen Eiffer für die Behauptung streitiger 
Rechte 600, bif 700 fl. an seiner stándigen Besoldung ein- 
büsen müssen, ohne noch bif itzo einen Kreuzer Entschä- 
digung erhalten zu haben. 


Indessen wáre noch eine andre Seite frey, von welcher 
man die Verbesserung der Besoldung billig erwarten kónnte, 
nemlich von hochlóbl. geistl. Administration. Seit der Ein- 
führung des Simultanei in der vordern Grafschaft Sponheim 
sind viele neue Besoldungen aus den geistlichen Gefällen 
der Grafschaft für catholische Pastores und Schuldiener, 
theils gestifftet, theils aber die alte durch Additionen ver- 
bessert worden. Man mag nun den Fuß der Religions 
Declaration à 5/,tel und ?/,tel oder den von Catholicis be- 
liebten Fuß „zur Hälfte“ annehmen, ja man mag sogar den 
Partagereceß von Anno 1708 8 18 zum Grund legen, so wird 
wenigstens so viel daraus folgen, daß, solte auch nur bloß die 
Gleichheit beobachtet werden, wenigstens eben das für die 
reformirte in der Grafschaft geschehen müste, was schon für 
die Catholischen geschehen ist, daß also, aus den gemein- 
schaftlichen Gefällen den erstern ebensoviel angewiesen wer- 
den müsse, als die letztern schon erhalten haben. Geschähe 
aber dieses und fände es sich bey der genauesten Unter- 
suchung, daß keine einzige Besoldung in dem ganzen Ober- 
amt einer Verbesserung mehr benöthigt wäre, als eben die 
hiesige, so würde der augenscheinliche Mangel ersetzt wer- 
den können, ohne daß man nóthig hätte, diesen Ersatz auf 
einer Seite zu suchen, wo er doch nicht zu erwarten ist. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 
1. Fixer Gehalt:.500 fr. aus der Staatskasse. 
2. Andere Emolumente: a) 18 Morgen Pfarrgüter ; b) freie 


Wohnung nebst Garten; c) Akzidenzien (von Leichen und 
Trauungen je 1 fl. 30 xr.) = 11. 


3. Ertrag der Emolumente: Die Güter ertragen (8 fl. 
vom Morgen) — 144 fl., davon jedoch noch die Contribution 
mit 119 fr. bezahlt wird. \ 


C. Einbuße.. 


24 fl. an Geld, 15 Malter Korn, 2 Malter Weizen aus 
der Abtei Tholey. 
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| 42. Pfarrei Bosenheim. i 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Bosenheim setzte s sich - im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
aus 35 Morgen 1 Viertel Acker, 6 Morgen Wiesen und 2 Mor- 
gen Wingert bestand; 2. einem Drittel des groben Wein- 
und Fruchtzehenden; 3. einem Drittel des kleinen Zehen- 
den; etlichen kleineren Gefállen und den Akzidenzien, Der 
Ertrag des Pfarrguts und des großen Zehenden wird auf 
21, Fuder Wein, 40 Malter Korn, 2 Malter Weizen, 4 Malter 
Gerste, 6 Malter Spelz und 4 Malter Hafer angegeben, der 
Ertrag des kleinen Zehenden auf 6 fl. taxiert. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


Nota: Hier mercke ich zuerst das besondere Schicksal 
an, so die hießige Pfarrey betroffen. Nach Abzug oder Ab- - 
sterben eines hießigen Pfarrers nahmens Joh. Georg Conradi 
ist ein Diebstal an dem 1697 von ihme errichten Pfarr- 
Competentzbuch zum grósten Nachtheil hießiger Pfarrey ent- 
weder von denen damaligen Kircheneltesten oder von denen 
hießigen Bauren, denen dießes Buch in die Hände gerathen, 
begangen worden, indem, wie dessen, Titul ausweifet, am 
Ende dießes Buchs ein Verzeignuß des Pfarrguts zu Boßen- 
heim, wie auch was dieße Pfarrey sonsten vor Gerechtig- 
keiten und Onera auf sich habe, vorhanden ware, so aber 
frevelhaffter Weiße ausgerissen worden und nicht mehr vor- 
handen ist. Daher es dann vor die Immunitaet der Pfarr- 
besoldungen dienlich wäre, daß 1. bey der Inspection eine 
Copie des Besoldungsetats deponiret würde und 2, jedes- 
mal bey Abgang eines Pfarrers nicht mehr denen Kirchen- 
eltesten, sondern einem zeitlichen Inspectori classis der 
Schlüssel, wo solche und andere Protocolla verwähret liegen, 
eingehándiget würde. Nach einem lange hernach, wobey 
kein Jahr noch Datum angemercket, auch nachgehends von 
Pfarrer Catoir seel. unterm 22. Januarii 1732 hinterlaßnen. 
Verzeignuß nach altem und neuem Ruthenmaaß bestehet 
die Pfarrey in nachfolgendem. Nach dem errichteten fa- 
talen Quaadischen sogenanten Reglement 1700, bey wel. 
chem Schwabenheim mit Bosenheim combiniret und da- 
gegen Hackenheim abgerissen worden, geben die Augustiner 
der admodirten Schaffnerey Pfaffenschwabenheim jáhrlich 
einem Pfarrer zu Boßenheim: 


1. An Geld 50 fl. 
2. An Frucht: 20 Malter Korn rar Maaß. 
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3. An Pfarrwittumbgüter zu Boßenheim 39 Morgen 1/ 
Viertel. Nota: Keiner von dießen Pfarräckern hat sein er- 
forderliches Ruthenmaaß, sondern man siehet hier und da, 
wie die angräntzende Einwohner augenscheinlich von denen 
Pfarräcker hinweg geackert haben; es wäre eine Güter- 
renovation höchstnöthig. Diese Pfarräcker ertragen, wann 
man sie unter seinem eigenen Pflug mit Kösten und Be- 
schwerden bauet, in denen guten Jahren 132 Hauffen. 

4. An Fruchtzehnden: Einen drittentheil Fruchtzehnden 
in der Gemarck Boßenheim. Zwey Theile des übrigen Zehn- 
dens ziehen die Rheingräfliche Häußer Grehweiler, Dhaun, 
Grumbach und das dermalige Fürstliche Hauß Salm Salm 
und Kyrburg, dagegen sie das onus fabricae hießiger refor- 
mirten Kirche, des reformirten Pfarrhaußes, Scheuer, Stal- 
lung, Hoffs, Kelterhaußes, der Kelter, Gartenzauns und Gar- 


. tenmauer und Kirchhoffsmauer auf sich haben. Außer dießem 


2/stheil Zehnden zehnden dießelbe einen großen District in 
hießiger Gemarckung Elfeld genant, so weit über 200 Morgen 
und wohl das 4te Theil der gantzen Gemarckung ausmachet, 
gantz allein ausschließlich der Pfarrey. 

Anmerekung: Wie die Pfarrey von denen Condecimis 
dießes Districts ausgeschlossen, davon kan den zureichen- 
den Grund nicht einsehen, indeme gleichwoln die Pfarrey 
im Besitz des !/,tel Zehndens generaliter im Competenzbuch 
angemercket, es auch dem Ansehen nach denen rheingräf- 
lichen Hàusern an Documenten des alleinigen possessorii 
fehlen dörffte. Es gehet also der Pfarrey dadurch ein merck- 
liches am Zehenden ab. 

Vermóg des unvollkommenen Competentzbuchs zehndet 


die Pfarrey auf einem District alhier Nyffgen genant 8 Morgen 


grof- und kleinen Zehnden privative. Ich habe mich ver- 
mög einem Oberamtlichen Befehl dießes Jahr zum ersten- 
mal wieder in den Besitz des Zehndes dießer 8 Morgen ge- 
sezet, ohngeachtet hießige Bauren meinem Antecessori nicht 
mehr alß 5 bib 6 Morgen gestatten wollten, Es ist wahr- 
scheinlich, daß der gantze District Nyffgen, so sich über 
40 Morgen belaufft, nach Inhalt des außgerissenen Compe- 
tentzbuchß dem Pfarrer allein gezehndet habe, indeme die 
rheingráflichen Häußer, auch einen eigenen District qua Con- 
decimatores privative zehnden; hierdurch gehet der Pfarrey 
abermal ein merckliches ab. Einen abermaligen Verlust in 
diesem Zehnden ist seith 1675 hiesiger Pfarrey erwachsen, 
indeme der damalige Pfarrer Stipius von dem zu genießen- 


den !/,theil Pfarrzehnden, und der damahlige Schultheiß 


von dem ?/,tel herrschaftl. Rbeingráflichen Zehnden, da es 
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gleichwoln keines proprium geweßen, 18 biß 20 Morgen dem 
damaligen Schuldiener abgegeben. Dießer Schaden wird 
noch mehr dadurch vergrößert, indeme der jetzige Schul- 
diener Dell an statt 18 bib 20 Morgen 46 Morgen zu zehnden 
sich nunmehro anmaßet; daher dann auch die Condecima- 
tores forenses über solches alß ein Eingriff in das jus deci- 
marum bey seiner Behórde beschweeren wollen. 

Der gantze !/,theil Pfarrzehnden beträgt jährlich wegen 
dießem nahmhafften Abgang, in allen Sorten Früchten 105 
Hauffen in den besten Jahren. 

Die Pfarrey hat an Wießen: 3 Morgen 2 Viertel am 
Steeg vor dem Wingertsberg, beforchet oben Johannes Peter 
Wallhaeuser, unten zum Dorff angewändig, gibt in denen 
guten Jahren 2 Waagen Heu und 2 Waagen Ohmet. 

An Weingárten: 2 Morgen Weingart im Kälbgen genant 
oben an denen 5 Morgen, beforchet oben Joh. Stemper der 
alte, unten angewándig. Hat bißhero niemals mehr dann 
11; Ohm Wein ertragen, indeme der Weingart gleich der 
gantze Berg in schlechtem Stande stehet; dieDer Weingart 
hat auch nicht sein vollkommenes Maaß von 2 Morgen. 

An kleinen Zehnden: Ein drittentheil Kohlzehnden in 
hiesiger Gemarckung in natura; demohngeachtet haben hie- 
ßige Bauren mit denen Bedienten derer Rheingräflichen 
Häußern óhne Wissen und Zuziehung des Pfarrers einen 
Verglich gemacht, daß anstatt des Zehndengebundes auf dem 
Felde, oder an dessen statt des Zehndentheils des Maaßes 
Kohl, nur ein Simmern von dem Morgen gegeben werde, 
von welchem Simmern die Pfarrey den drittentheil hat; 
betrágt der Pfarrey in den guten Jahren ohngeachtet der 
Starcken Pflantzung 1 Malter Kohl, indeme die Bauren ohne 
Zuziehung des Pfarrers, so den Zehnden von denen Con- 
decimatoribus forensibus jährlich steigern, die besaamte 
Acker aufzeignen und manchem durch die Finger sehen. 
Hierdurch leydet die Pfarrey wieder einen zimlichen Verlust, 
Es müßte daher der Kohl entweder in natura gezehndet, 
oder nach dem Maaß wie die Churfürstl. Hofcammer solchen 
zu Creuznach zehndet, abgegeben werden. 

Die Pfarrey hat !/;tel an dem Heuzehnden in natura: 
Dagegen haben sich hiesige Bauren in einen abermaligen 
Verglich zum grósten Praejuditz hiesiger Pfarrey mit er- 
melten Rheingräfl. Bedienten begeben, daß an statt des 
Zehndentheils in natura ein jeder von einem Morgen Wieße 
6 xr. gibt; thut der Pfarrey von jedem Morgen 2 xr. 

Die Pfarrey hat !/stheil Kálberzehnden in natura. Dißen 
Zehnden geniefet die Pfarrey auch wegen dem hinterlistigen 
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Vergleich, wozu gleichwoln die Pfarrey nach allen Rechten. 
nicht verbunden ist, keinesweges, sondern der Bauer, so 


den Stier vor die H. Rheingraffen hált und davon ;/ tel - 


Zehnden einthut, gibt vor die !/; Heu und !/;tel: Kälberzehn- 
den an die Pfarrey jährlich 5 fl. und wird das Stiergeld 
genant. 

Die Pfarrey hat !/;theil Rübenzehnden in natura; ob- 
schon dieser Zehnden general ist, und folglich dazu die 
gelben oder Mohrrüben alf eine Species mitbegriffen, so 
genießet dem ohnerachtet die Pfarrey nur !/stel weiße Rü- 
ben; die Pfarrey wird aber dergestalt auch um dieße ver- 
'kürtzet. Ehe man noch pfleget zu zehnden, so: durchrauffen 
die Bauren solche zuerst, darnach hohlen sie solche mit 
gantzen Karren und Waagen nach Hauf, und endlich stecken 


sie Strohwische auf die zehndbare Aecker alß ob solche: 


frey und ohnzehndbar wären. Auf solche Weiße verliehret 
die Pfarrey endlich gantz und gar auch den Rübenzehnden, 
‘wo nicht remediirt wird; beträgt jährlich’ 12 Karren Rüben. 

Die Pfarrey hat den Kappeszehnden in natura !/stheil. 
Vom Kappes zehndet die Pfarrey bißhero von der Zehnden- 
reihe das drittheil mit dem Bauer, so den Stierochs hält. 
Daher wird der Kappes reiheweiß gesehet. Auch um dießen 
wird die Pfarrey vervortheilt, indeme die Bauren auch gleich 
auf denen Rüben Strohwische setzen, alß ob solche zehnden- 
frey wären. Beträgt jährlich 6 Karren Kappes. 

Die Pfarrey hat !/stheil Erbßen, Linßen, Kóchern und 
Wicken Zehnden-in natura auf dem Felde zu genießen. Um 
dieße Gattung Zehnden wird die Pfarrey zum größten Scha- 
den vervortheilet. Es ist erst eine kurtze Zeit, da die Bauren 
den Zehndentheil davon auf dem Felde haben liegen lassen, 
nunmehro aber wollen dieselbe solchen nicht mehr auf dem 
Felde abgeben, sondern, nachdeme sie solchen eingesammlet, 
so gibt ein jeder, was und soviel er will, auch gar nichts. 
Man hat mir Linßen ein Theeköpfgen voll anstatt eines 
Vierlings gegeben. Dießen Sommer wollte ich mich in den 
Besitz auf dem Felde wieder setzen, ich muste aber mein 
Gesinde durch Drohung und allerley Leyd, so man ihnen 
beweißen wollte, von dem Vorhaben zurückziehen. Hat 
bißhero nur 2 Simmern eingetragen. 

Die Pfarrey hat !/;theil Weinzehnden in natura. An 
statt des Zehndentheils Zehnden von dem Most haben die 
Bedienten der rheingräfl. Häußer den Verglich mit hiesigen 
Bauren getroffen, daß sie an statt dessen den dreyzehnten 
Theil im Herbst geben. Und weien die "Weingárten alt, 
dießelbe schlecht gedünget und gebauet werden, so hat 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 347 


derselbe in denen besten Jahren bißhero im Herbst nur er- 
tragen 10 Ohm Wein, 

Die Pfarrey hat einen Garten im Hoff. 

Anmerckung: Hier muß ich einer billigen Beschwerde 
berühren, welche die Pfarrey betrift. Der Pfarrgarten ex- 
tendirte sich von der Mauer am Kirchhoff biß unten an 
die Straße; alß aber die Dhaunische Herrschafft eine Zehn- 
denscheuer zu Einsammlung ihrer ?/,theil Zehndenfrüchten 
erbaueten, so nahme deren Bedienter Kammerrath Schmied 
frey und ohngescheuet und ohne auf die Protestation des 
damaligen Pfarrer Catoir seel. zu reflectiren, bey etl. 40 
Schuhe in die Breite und beynahe soviel in die Länge 
hinweg und bauete darauf die Zehndenscheuer. Daher ich 
veranlasset werde, durch einen hochlóblichen Kirchenrath 
loco congruo um dessen Indemnisation oder aber um einen 
Grundzinß auf diesen Platz anzutragen, indeme es wieder- 
rechtlich, daß von denen Condecimatoribus, welche die Me- 
lioration und nicht die Deteriorirung der Pfarrey auf sich 
haben, ein Stück vom Pfarrguth, welches einem Pfarrer 
pro Salario von undencklichen Zeiten her gegeben worden, 
hinweggenommen und darauf ein aedificium publicum er- 
bauet werde. 

Die Pfarrey hat den Spannfirckelzehnden in natura, 
dagegen muß die Pfarrey den Ebber halten: die hießige 
Einwohner haben die Pfarrey von dießem utile bißhero ab- 
gehalten, indem sie weder Mocken noch s. v. andere 
Schweine zum Zug halten, sondern sie kauffen Frühjahrs 
jedesmal ihre Schweine und schlachten solche im Winter, 
. mithin cessiret solches auch. 

Onus: Die Pfarrey gibt jáhrlich an die Collectur Creutz- 
nach an Oehlgeld 2 fl, 24 xr. 

Anmerckung: Hier ist die Pfarrey taxiret, alB ob die- 
selbe den völligen !/,tel Zehnden von der gantzen Ge- 
marckung hätte, indeme die Condecimatores forenses 4 fl. 
48 xr. oder 2/;tel auch desgleichen geben; da doch so vieles 
von dem Zehnden der Pfarrey entgangen. 

Die Bauren haben sich bißhero eigenmächtig angema- 
Bet, alle Jahr nach der Ernde vor die Schützen im Felde 
1 Fruchthauffen von der Pfarrey vom Felde hinweg zu neh- 
men, welches wieder die Personalfreyheit läufft. 

Quoad Casualia : Die Pfarrey hat von einer Hauptleiche, 
auch von einer Person, so schon zum h, Abendmal ge- 
gangen, zu Bosenheim und Pfaffenschwabenheim 1 fl. 30 xr., 
von eines Kindes Leichenpredigt 1 fl., von einer Copulation 
1 fl. 30 xr. und ein Schnupftuch. Vor eine 3malige Pro- 
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clamation ohne Copulation außer dem Ort 1 fl, von einer 
Kindtauff ist bißhero nichts alb pros 4 xr. Weck entrichtet 
worden. . 
c. Zuwachs. | 
Alle Bestandteile der Besoldung von 1605 finden sich 
noch in der Besoldungsnote von 1765, wo sie eingehend 


beschrieben werden. Außer ihnen empfängt der Pfarrer 


für den Dienst in dem früheren Pfarrort, nunmehrigen Fi- 


lial Pfaffen-Schwabenheim 50 fl. an Geld und 20 Malter 


Korn. Die Pfaffen-Schwabenheimer Pfarrbesoldung 
hatte im Jahr 1605 bestanden aus: 1. Dem Ertrag des 
Pfarrguts (4 Morgen Acker, 1 Morgen Wingert, einem Gar- 
ten am Pfarrhaus, einem Stück Baumgarten und 1 Morgen 
Wiesen aus den Clostergütern der Pfarr zugestellt); 2. einer 
Unterhaltung aus dem Kloster, bestehend in 110 fl. an Geld, 
30 Malter Korn und 11% Fuder Wein. — Die Besoldung des 
früheren Pfarrorts, späteren Filials Hackenheim, die bis 
1700 der Pfarrer von Bosenheim genoß, setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 
815 Morgen Wingert, die der Pfarrer bebaute, und einem Wid- 
dumgut, das 9—10 Malter Korn und 1% Fuder Wein Pacht ein- 
brachte, bestand; 2. dem ganzen kleinen Zehenden; 3. einer 
Unterhaltung vonseiten der Schaffnerei Schwabenheim, be- 
stehend in 25 Malter Korn, 1 Fuder 2 Ohm Wein; 4. 8 Mal- 
. ter Korn vom Präsenzmeister zu Kreuznach;.5. einem Los 
Holz. .Die Pfarrbesoldungen von Hackenheim und Pfaffen- 
Schwabenheim wurden den Reformierten entzogen und den 
Katholiken zugewiesen. 


. D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 
. . 29, Andere Emolumente: a) 32 Morgen Güter; b) zwar 
eine freye, aber erbärmliche und nebst Scheuer und Stal- 
lung dem Umsturz nahe Wohnung; c) an Akzidenzien un- 
gefähr 13 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: Die 30 Morgen 1 Viertel 
35 Ruthen Aecker, 1 Morgen 1 Viertel Wingert und 1 Mor- 
gen 1 Viertel 32 Ruthen Wiesen tragen nach 10jährigem 
Durchschnitt 160 fr. Darauf liegen 136 fr. Grundsteuer. 

NB.: Vor dem Krieg war das Fixum, welches mit der 
Pfarrstelle verbunden war, 20 Malter Korn und 50 fl. Geld, 
welches aber von den Franzosen entzogen wurde. 


E. Einbube. 


a) 50 fl, an Geld und 20 Malter Bon: äus der Schaft- 
nerei Pfaffen- Schwabenheim. 


u eiam" an 
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b) Die in Nr. 4 beschriebenen reichen Zehenden, deren 
Fruchtertrag 1765 auf 105 Haufen, deren Weinertag auf 
10 Ohm angegeben wird. 


43. Pfarrei Zotzenheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Zotzenheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Zotzenheimer 
Pfarrguts, das außer 3 Morgen Wingert, 2 Stück Acker und 
4 Stücklein Wiesen verpachtet war; 2. dem Ertrag des um 
18 Malter 1 Simmer Korn und 3 Ohm Wein verliehenen 
Welgesheimer Pfarrguts; 3. 10 Malter Korn aus dem Zehen- 
den zu Zotzenheim, 5 Malter Korn aus dem Zehenden zu 
Welgesheim, sowie 4 Ohm Wein Unterhalt von den Rhein- 
grafen àls Kollatoren; 4. einem Drittel des kleinen Zehenden. 


kp B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


|.  : Eine Besoldungsnote aus diesem Jahr liegt nicht bei den 
Akten. Doch ist sicher, daß die Pfarrei in diesem Jahr 
nicht mehr im Genuß der von Welgesheim stammenden 
Besoldungsstücke ist. Die Kirche Welgesheim war mit diesen 
. Besoldungsstücken bei der Kirchenteilung den Reformierten 
entzogen und den Katholiken zugewiesen worden.” 


C. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

: 2. Andere Emolumente: a) 35 Morgen 1 Viertel 17 Ru- 
then Besoldungsgüter; b) eine freie, aber sehr baufällige 
Pfarrwohnung; c) ohngefáhr 5 fr. jáhrliche Accidentien. 

3. Ertrag der Emolumente: sie mögen sich auf 105 fl. 
belaufen. Es sind keine Dienstausgaben darauf angewiesen, 
doch muß der Pfarrer von dem Besoldungsgut jährlich 94 fr. 
62 cent. Grundsteuer bezahlen. 


| D. Einbuße. 
Die Pfarrei verlor in der Franzosenzeit ihre reichen 
Zehenden. | 
| 44. Pfarrei Gensingen. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 
Das Einkommen der Pfarrei Gensingen setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das 
aus 9 Morgen Acker, 2 Morgen Wiesen und 5 Viertel Win- 
gert, die-der Pfarrer bebaute, und einem gegen 12 Malter 
Korn Pacht verliehenen Pfarrwiddum bestand ; 2. dem Frucht- 
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zehenden von 48 Morgen Feld; 3. einem Drittel des Wein- 
zehenden ;. 4, einem Drittel des kleinen Zehenden; 5. einer 
Unterhaltung vonseiten des Domstifts Mainz, bestehend in 
35 Malter Korn; 6. 9 fl. aus der Kollektur Kreuznach. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 
1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 


. 2. Andere Emolumente: a) 14 Morgen 3 Viertel und 
19 Ruthen Pfarrgut, welches sich aber in einem sehr schlech- 
ten Zustand befindet; b) eine nicht geráumige, zum Theil 
baufällige Wohnung; c) außer den Casualien, welche nur 
zum Theil bezahlt werden und daher ganz unbedeutend sind, 
habe ich deren keine. 


3. Ertrag der Emolumente: Das Pfarrgut erträgt jähr- 
lich ungefähr 70 fl. | 


C. Einbufe. 


Gensingen hat den größten Teil seines Pfarreinkommens 
verloren. Doch kommt diese Einbuße nur zum Teil auf die 
Franzosenzeit, | 


| 45. Pfarrei Horrweiler. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Horrweiler setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
. das in 3 Morgen 3 Viertel Acker, 3 Pläcklein Wiesen, 3 Mor- 
gen 1 Viertel Wingert und einem Garten, die der Pfarrer 
bebaute, und einem verliehenen Pfarrgut, das 8 Malter Korn 
einbrachte, bestand ; 2. dem dritten Teil am Korn- und Wein- 
zehenden; 3. dem Drittel des kleinen Zehenden. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. Ahn Gärthen: Ein klein irregulaires Gärthlein, so ven 
der Gemeinde zur Pfarrey gegeben worden seyn soll, und 
wovon ohnerachtet wegen Mangel des Wassers sehr dürr, 
alljährlich an die Gemeinde 2 Simmer Korn entrichten muß. 


2. Ahn Hühner: Ein Huhn, welches Mathei ElB von 
einer Wieß, in der Gäntzinger Gemarckung, in der Woll- 
stadt genant, alljährlich liefferen muß; und ist die Wieß 
das Unterpfand, modo Johann Mattheiß Hueff, 

3. Ahn ohnständigem Wein: hat die Pfarrey !/stel Ze- 
- henden, wie im St. Petri größeren, so im sogenanten Hu- 
noldsteinischen kleinern Zehnden zu geniesen und können 
ein Jahr in das andere gerechnet ertragen 3 Fuder. 
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4. Ahn Weingáhrten: habe, weilen einen alten, welcher 
kaum die Baucoste compensiret, auBhauen lassen. müssen, 
nur annoch ohngefehr ein Viertel eines veralteten Rieß- 
lings, so dann 2 Viertel, so im Jahr 1747 von meinem Ante- 
cessore angerottet gefunden, welche zusammen, weilen das 
Setzholtz übel gerathen, auch derselbe tief liegt und offt 
verfrieret, deductis deducendis ertragen können 215 Ohm. 
— Hiezu habe in anno 1753 et 54 ahn zweyen Aeckern, 
ahn der Platt und auf dem grummen Acker genant, zwey . 
Zeile rothen lassen, welche ohngefehr einen halben Morgen 
ausmachen und nach Abzug der Costen ertragen kónnen 
3 Ohm. ` 

5. Ahn ohnständigen Früchten genieset die Pfarrey !/; 
im grosen so genanten St. Petri Zehende und erträgt solches, 
So wie ihn das Petersstifft gegenwürthig versteigt, an Korn 
12 Malter, ahn Gerste 8 Malter 6 Simmer, ahn Waitzen 
4 Malter 4 Simmer. — Ohnstándig genieset die Pfarrey 
i/ctel im Hunoldsteinischen Zehnden sowohl hiesiger alf 
Welchesheimer Gemarckung, oder sogenanten Käßberg, und 
kann derselbe nach Abzug der Einsammlungsfuhr und Dre- 
schercosten, ein Jahr in das andere ertragen ahn Korn 
2 Malter, ahn Gerst 1 Malter 4 Simmer, ahn Waitzen 1 Mal- 
ter, ahn Speltz 1 Malter. 

‘6. Ahn Wießen: Ein klein ohngemessen Stücklein zu 
Niederstorsheim (?), worauf die nóthige Cappespflantze ge- 
zogen und etliche Last Grab genutzet werden können. Des- 
gleichen eine in dahiesiger Woltzel genant, desgl. eine in 
der Gäntzinger Gemarckung liegend, 11⁄2 Viertel, so aber 
mit Schatzung und Beed dergestalt beleget, daß das Onus 
dem utile gleich und werden, zumahlen beide schlecht 
und nicht gewässert werden können, zum Grasen gebrauchet. 

7. Ahn Kirchhóffen: Den dahiesigen Kirchhoff genieset 
in denen Mauren zur Helfft der Pfarrer, zur Helffte der Schul- 
meister, außer denen Mauren soll der Pfarrer und der 
Schulmeister die Kirchschantz geniesen, Das wenige Grab 
aber ist dem Verderben und jedermanns Raub außgesetzt 
und die wenige Baume, womit selbiger eingefaßt, werden 
alles prótestirens ohngeachtet, von der Gemeinde wie in 
‘ihrem Abholtz so im Haubtbaum benutzet. 

8. Ahn Pfarräckern finden sich dahier lauth Pfarr- 
protocolli nach Abzug deren abgerotteten Weingarthen auf 
beyden Fluhren 21 Morgen 1 Viertel 13 Ruthen und können 
solche, weilen etliche wegen Mangel Wießen: mit Klee be- 
saamet werden müssen, ein Jahr in das andere nach Ab- 
zug der Saatfrucht, Bau- und anderer Costen alljährlich‘ in 
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anno pari ertragen ahn Korn 5 Malter, ahn Gerst 5 Malter, 
ahn Waitzen 3 Malter, ahn Speltz 2 Malter, in anno impari 
aber ahn Korn 8 Malter, ahn Gerst 8 Malter, ahn Waitzen 
6 Malter, ahn Speltz 3 Malter. 

9. Den kleinen Zehnden betr., so paie die Pfarrey 
dahier, nachdem derselbe !/,tel Kraut- und Rüben-Zehnden 
von der Gemeinde in ao 1714 sed male mit Gewalt entrissen, 
auch in dem sogenanten District Ottenthal der vorhien ge- 
. nossene eine Karch Heu caduciret worden, nur annoch ‚'/stel 
Schottenfrucht und Kohl, so aber dermasen schlecht und 
nur pro lubito verzehndet wird, daB solchen in beyden dem 
Peters und. Hunoldsteinischen District nicht einmahl umb 
4 fl. ahnbringen kónnen. 

10. Ahn Holtz bekommt ein zeitlicher Pfarrer aub dem 
auf hochgräfflich Ingelheimischen Territorio liegenden Be- 
holtzigungswald Gibbus genant wie ein Gemeinsmann all- 
jährlich gegen Bezahlung des Macherlohns ahn Wellen 100. 
| 11. Inspectionsgebü r 10 fü. von der Collectur Strom- 
berg zu */:tel. 

Aspisheim TEE so genieset | ein zeit- 
licher Pfarrer daselbst. 

12. Ahn Geld: Von dem St. Johannis Stifft zu Mayntz 
20 fl. 

13. Ahn. Wein: von der Kelter, obgleich nach seinem 
Competenzbuch es 1 Fuder 2 Ohm Wein seyn sollen, hur an 
Most 1 Fuder 2 Ohm, NB. Ich habe schon eine geraume 
Zeit die churpfältzische hochl. Administration umb Assi- 
Stence dahien angeruffen, dab mir so lang der Most von 
der Kelter abgereichet worden, und noch wird gereichet 
werden, ein Viertel Gehrwein per Ohm beygegeben werden 
móge, gleich solches bey der Pfarrey Appenheim, Engelstatt, 
Dexheim, welch letztere von eben diesem Johannis Stifft 
salariret wird, beschiehet, kann aber nichts erhalten. . 

14. Ahn Wein auf einem daselbst ao 1747 ahngerotteten 
Weyngarthen ahm Hippel genant, und einen halben Morgen . 
aubmacht annue deducendis deductis 2 Ohm. 

15. Ahn Pfarrückern, so nach Außweiß des Pfarrproto- 
colli in 915 Morgen bestehen und überschlecht und darum 
zum theil mit Klee besaamet, ahn einen Einwohner daselbst 
verpfachtet, daß solcher von einem Morgen, so er besäet, 
annue entrichten soll ein Malter Frucht, halb Korn, halb 
Gerst, welchem nach in anno impari bekomme ahn Korn 
2 Malter, ahn Gerst 2 Malter, in anno impari eben soviel. 

16. Ahn Zehnden: ohnstándig !/stel im grosen Zehnden, 
so ein Jahr in das andere ertragen kann wie es dermahlen 


Zur Geschichte der Staatsgehalte der rheinh. evang. Pfarreien. 353 


versteigert worden nach Binger Masung ahn Korn 11 Mal- 
ter, ahn Gerst 9 Malter, ahn Waitzen 4 Malter, ahn Speltz 
4 Malter. . 

17. Ahn kleinen Zehnden: !/,tel in Kohl- und Schoden- 
frucht, und kann jährlich ertragen 2 Malter 3 Simmer. 

- 18. Ahn Klauern: 2 Stücklein, worauf alle 6 Jahr 100 
Welle kónnen gehauen werden. 

19. Ahn Kirchhöffen : Den Kirchhoff hieselbst zur 
Helfft. 

20. Ahn Gärthen: Im Dorff ahn der Kirch, wo ehe- 
dessen das Pfarrhau& Scheuer gestanden und ein ziemblich 
räumlicher Platz ist, könnte zwarn alljährlich ein Wagen 
Heu gezogen werden, worauf aber, weilen die Gemeinde 
ohne Unterscheid darauf bleichet, und solchen zur Gäntz- 
weyd macht, auch über und über mit Weegen verdorben 
wird, nur kaum zehen Last Graß machen. 

21. Accidentien: Von einer Haubtleich 1 fl. 30 xr., von 
einer Copulation benebst einem Schnupftuch 1 fl. 30 »xr., 
von einer Kindsleich zu Horweyler 45 xr., zu Aspisheim von 
einer Haubtleich und Copulation wie zu Horweyler 1 fl. 
30 xr. von einer Kindsleich 1 fl. 


C. Zuwachs. 

Außer den Besoldungsstücken von 1605, die im wesent- 
lichen noch vorhanden: sind, genießt der Pfarrer im Jahr 
1765 die Besoldung des früheren Piarrorts, nunmehrigen 
Filials Aspisheim. Diese setzte sich im Jahr 1605 zu- 
sammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das in 71/ Morgen 
Acker, 21⁄2 Morgen Wingert bestand; 2. einem Drittel des 
Fruchtzehendens (Ertrag in guten Jahren: 20 Malter Korn, 
3 Malter Weizen, 21⁄2 Malter Spelz, 21/ Malter Hafer, 21/, Mal- 
ter Gerste) sowie einem Drittel kleinen Zehenden von Kohl- 
und Schotenfrucht; 3. einer Unterhaltung vonseiten des 
Johannesstifts in Mainz, bestehend in 8 Ohm Wein und 
20 fl. an Geld; 4. 20 fl. aus der Kollektur Alzey. 

| D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) in den Gemeinden Horr- 
weiler und Aspisheim zusammen 27 Morgen Aecker, Wiesen, 
Weinberg und Waldung; b) ein Wohnhaus; c) für eine 
Copulation 1 fl. 30 xr., ebenso von einer Leichenrede, welche 
im Durchschnitt jührlich 40 fr. ertragen. 

3. Ertrag der Emolumente: in guten Jahren 218 fr. Aber 
‚nach Abzug der Baukosten, Steuer und sonstigen Abgaben 
bleiben mehr nicht übrig als 178 fr. 
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E. EinbuBe. 


a) 20 fl. an Geld, 1 Fuder 2 Ohm Wein von dem Jo- 
hannesstift in Mainz. 
b) Die in Nr. 3, 5, 9, 16 und 17 beschriebenen Zehenden. 


46. Pfarrei Appenheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Appenheim setzte sich im 
Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts; 
2. dem Wein- und Fruchtzehenden in dem Distrikt Taub- 
haus (Ertrag 4 Ohm, 6 Malter); 3. dem achten Teil des 
Fruchtzehendens (Ertrag: 10 Malter Korn); 4. dem ganzen 
kleinen Zehenden; 5. einer Unterhaltung vonseiten des Kol- 
lators, bestehend in 14 Malter Korn und 3 Ohm Wein. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Wein ständig: empfängt zwahr die Pfarrey 3 Ohm 
aus dem, dem Freyherrn von Greifenclau heimfallenden Berg- 
zehenden aber zu mercklichem Praejuditz und Schaden, in- 
dem wegen dem de jure zu participiren habenden 8theils 
die Pfarrer ein Jahr in das andere einen Abgang von 6 auch 
mehr Ohmen Wein erleydet, wäre allenfalls hier nach der 
Beylage sub Lit. A. zu remediren, und diese Sache wieder- 
um in vorigen Gang zu bringen. 


2. An ohnständigem Wein hat die Pfarrey den Zehen- 
den in einem District das Taubhauß genandt, zu genießen, 
kan ein Jahr ins andere gerechnet auslieffern der Pfarrey 
(dann der Schulmeister hiervon das 6tel empfänget) 4 Ohm. 


3. Weingärthen habe hier gefunden 2 Vierthel, welche 
von meinen Antecessoribus nichts geachtet, und denen Bau- 
Kösten, in deren Betrag, kaum gleich geachtet, von mir aber 
mit besondern Kösten dergestallt erneuert und in stand ge- 
stellet worden, daß solche, nach Abzug der Kösten, ertragen 
können 3 Ohm. 


Hierzu habe vor zehen Jahren ein wüst gelegenes Feldt 
von ohngefähr 50 Ruthen anrothen lassen, welches auf 
2 Ohm Wein zu aestimiren. Weiters habe zu Weingarthen 
anlegen lassen, aus und von zweyen Pfarräckern ein Stück 
von ohngefähr einem Morgen, von welchem Feld aber erst 
in etlichen Jahren die Nutzbarkeit zu gewarten, alsdann 
aber auslieffern kan, abzüglich der Bau-Kósten 1 Fuder 
2 Ohm. 


4. Ahn Früchten ohnständig: den achten Theil in dem 
großen Zehenden, kan jährlich an allerley Gattung ertragen 
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20 Malter Mayntzer Maaßung, nach Abzug der Einsamlungs-, 
Heimthuns- und Drescherlohnskösten, rechne 17 Malter. 

Hierzu kombt ein aparter Zehenden, in dem obigen 
Taubhauß-District, welches aber nur verstückelte kleine 
Feldter enthält, durch viele, weilen die Observantz, daß von 
9 Garben kein Zehenden liegen bleibt, noch in andere Felder 
fortgezehendet wird, sich zehendenfrey tragen, hat dieses 
Jahr eingebracht 8 Hauffen, undt 8 Garben allerhand Früch- 
ten, rechne aber doch, weilen das andere Feldt stárcker ist, 
der Pfarrey ein Jahr ins andere deductis deducendis zehen 
Malter obiger Maaßung verschiedener Gattung. 

5. An Pfarräckern finden sich dahier, laut der in Anno 
1710 geschehenen Abmessung, und bey Handen habenden 
Messerzettuls zusammen 36 Morgen 2 Viertel 15 Ruthen 
leicht Leimenfeld, davon viele die Baukösten nicht aus- 
werffen, welches mich veranlasset, 4 Morgen hiervon mit 
Klee zu besaamen, um bey dem Abgang des Heuwachses 
Fütterung vor das Viehe zu haben und das übrig im Bau 
habende Feldt desto mehr bessern zu können. Die jähr- 
lich hiervon die Halbschiedt im Bau stehende können tragen 
120 Hauffen Frucht, und diese ohngefähr 60 bis 70 Malter 
verschiedenerley Gattung Früchten. Lasse über die hierauf 
anzuwenden habende Kösten in Haltung eines Knechts, 
Magds, Taglöhner und Pferdt einen hochlöblichen Kirchen- 
rath urtbeilen, setze aber doch dem Pfarrern zum Nutzen 
numerum certum pro incerto 35 Malter. 

6. Den kleinen Zehenden betreffend, hat die Pfarrey 
denselben in vorigen und noch zu des Pfarrers Bockius 
Zeiten per totum allein genossen, es seynd damals ?/;tel 
davon durch den Freyh. von Greifenclau und nun auch 
vor 6 Jahren, da die Gemeindt diesen, propria authoritate 
gäntzlich davon depossediret und es derentwegen lis pen- 
dens, das übrige !/,tel entzogen worden. Hierneben hat 
die Pfarrey den Nahmen, den kleinen Zehenden in dem 
mehr mentionirten Taubhauß zu genießen, es verhält sich 
aber damit also, daß die Gemeindt und zwahren wie selbige 
vorgibt, nur ex benevolentia 3 Schritt Rüben, aus einem 
Acker und 3 Reyhen Krauth durch die breite placediret, 
hiermit der Pfarrey zu fünff zu ziehen habenden Theilen 
(dann der sechste Theil dem Schulmeister zukommbt) weiters 
keine Nutzbarkeit zu gaudiren, dann nur nach der hierauff 
anzuwendenden Mühe die Gerechtigkeit zu manuteniren. 

7. Wießenfelder finden sich nach dem Messerzettul in 
dem sogenandten Brüel 156 Ruthen. Und zu Gwanecken 
25 Ruthen, Welch letztere aber überschlecht und darum 
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aus Ermangelung Garthens zu einem Bohnenfeldt anrothen 
lassen. 

 Niederhilbersheim concernirend, so genießet 
ein zeitlicher Pfarrer von dar: 

8. An Wein: Von dem Collegiat Stifft ad Gradus B.M.V. 
zu Mayntz 1 Fuder 1 Ohm. 

9. An Frucht ständig: Von diesem Stifft 30 Binger oder 
40 Mayntzer Malter Korn. 

10. An Pfarräckern finden sich laut Messerzettuls in 
toto 31 Morgen 2 Viertel 7 Ruthen, welche bey Antrettung 
dieser Pfarrey selbsten in Bau genommen, und derentwegen 
eine apparte Haushaltung in loco Niederhilbersheim ge- 
führet, nach Befinden aber, daß bey der großen angewandten 
Mühe und Kosten, nur Schaden herauskommen, dieses Guth 
an einen Einwohner in loco, der außer einigen wenigen 
. Stückern kein eigenthümliches Guth hat, verlehnet, und 
zwahren jährlich vor und um 10 Malter Korn, 10 Malter Gerst 
und 8 Malter Speltz, Pfacht, Mayntzer Maaßung verstanden, 
also 28 Malter. 

11. Weingarthen: finden sich jetzo, nach angewandten 
groben Kósten drey kleine Stücker, nach der Abmessung 
enthaltene zwey Viertel 27 Ruthen, so lieffern kónnen nach 
Abzug des Baulohns 4 Ohm Wein. 

12. An Wiesen auch drey kleine Stückger, in sich be- 
greiffend zusammen ein Viertel 4 Ruthen, — Ein Garthen- 
Stück, auff dem Pfarrplatz, so in loco verlehnet vor 2 fl. 
30 xr. — Heckenfeldt drey Viertel, daß mann in fünf Jahren 
hauen und dann etwa 10 fl. Nutzbärkeit von Holtz zie- 
hen kan. 

13. Mit denen Accidentien in beyden Orthen verhált es 
sich also, von Kindtauffen hat der Pfarrer nichts, von einer 
Copulation aber einen Gülden, desgleichen von einer großen 
Leicht soviel, und dann von denen, die vor empfangenen 
hl. Abendmahl sterben, nur einen halben Gulden. 


C. Zuwachs. 


Alle Besoldungsteile von 1605 sind 1765 noch vorhan- 
den, aufer den 14 Malter Korn von dem Kollator. Es scheint, 
dab der Wegfall dieser aus dem Zehenden stammenden 
,Unterhaltung" mit einer Änderung im Zehendbezug der 
Pfarrei zusammenhing. Außerdem genießt der Pfarrer die 
Besoldung des früheren Pfarrorts, nunmehrigen Filials Nie- 
derhilbersheim. Diese setzte sich im Jahr 1605 zusam- 
men aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 18 Morgen 
Acker, 31⁄2 Viertel Wingert, 3 Wiesenpläcklein und einem 
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Krautgarten bestand; 2. einer Unterhaltung vonseiten des 
Stifts ad Gradus Mariae in Mainz, bestehend in 30 Malter 
Korn und 7 Ohm Wein. Wegen des Bezugs des kleinen 
Zehenden war Streit. Alle diese Stücke gehóren 1765 zur 
Besoldung des Appenheimer Pfarrers. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 341/; Morgen in Appenheim 
und 3219 Morgen in Nieder-Hilbersheim; b) in Appenheim 
ein Wohnhaus nebst einer Scheune, Kelterhaus und Stal- 
lungen, in Nieder-Hilbersheim eine große Scheune, ein Stall, 
ein Kelterhaus nebst einer Pfarrstule ; c) Akzidenzien können 
kaum in Betracht kommen, da für die Taufe nichts bezahlt 
wird und dann auch manches Jahr ohne Hochzeit und Leiche 
verstreicht. 

3. Ertrag der Emolumente: 398 fl. Die darauf angewie- 
senen Steuern sind 73 fl, 


E. Einbuße. 


a) 1 Fuder 1 Ohm Wein, 40 Malter Korn vom Stift ad 
Gradus B.M.V. zu Mainz. 

b) Die in Nr. 1, 2, 4, 6 beschriebenen Zehenden und 
Zehendentschüdigungen. | 


47. Pfarrei Engelstadt. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Engelstadt setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag der Pfarrguts, das aus 23 
Morgen Acker, 11; Morgen Wingert, 11 Morgen Wiesen, 1!/; 
Morgen Klauer und 1 Baumgarten bei der Kirche bestand; 
2. dem kleinen Zehenden, für den die Gemeinde 10 fl. gab; 
3. einer Unterhaltung vonseiten der Stiftsherren ad gradus 
Mariae zu Mainz, bestehend in 30 fl. an Geld, 40 Malter 
Korn und 1 Fuder 4 Ohm Wein; 4. 3 fl. 18 alb. aus der Kol- 
lektur Stromberg; 5. den Akzidenzien. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1765. 


1. An Geldt: Aus der Schaffnerey Nieder-Ingelheim 
wegen dem Filial Ober-Hilbersheim 50 fl. — Von dem 
Mayntzer Liebfrauenstifft 30 fl. — Von der Gemeind wegen 
des kleinen Zehnden, der aber bey 200 fl. kan auswerffen,. 
10 fl. — Aus der Collectur Stromberg 3 fl. 22 xr., summa 
93 fl. 22 xr. 
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2. An Accidentien: Vor eine Copulation 1 fl. 30 xr., vor 
eine Hauptleiche 1 fl. 30 xr., vor eine Kindsleiche 1 fl. 

8. An Aeckern: 28 Morgen, welche fluhrweiß gebauet 
werden, eilf Morgen auf einem Felde, und 1615 auf das 
andere, nebst einem halben Morgen Klee und also anno 
impari an Korn 5 Malter 2 Simmer, Gerste 3 Malter 2 Sim- 
mer, Speltz 14 Malter 4 Simmer; anno pari kan es ein 

mehrers betragen. 
| 4. An ständiger Frucht: Vom Mayntzer Liebfrauen- 
stifft 40 Malter Mayntzer Maaß. — Aufmaß, weil es zur 
Erndtezeit bekomme, 2 Malter 4 Simmer. 

b. An Weinwachs: Aus 4 Morgen 3 Virteln Weingarten 
deductis deducendis 15 Ohm. 

6. An fixe Bestallung: Von dem Liebfrauenstifit Mayntz 
10 Ohm Wein; Gährwein auf jede Ohm ein Virtel. 

7. An Wiesen: Ein Morgen, so starck mit Weyden be- 
setzet, deductis deducendis pro Jahr halben Wagen Heu. 

8. An Holtz: Aus 4 Morgen Klauern jährlich ein Wagen. 

9. An Gärten: Ein Garten am Hauß, ein Obstgarten im 
Dorf, ertragen nach Abzug der Arbeitskosten 6 fl. 


C. Zuwachs. 


Alle Besoldungsteile von 1605 finden sich noch in der 
Pfarrbesoldungsnote von 1765. Außer ihnen empfängt der 
Pfarrer im Jahr 1765 aus der Schaffnerei Nieder-Ingelheim, 
50 fl. wegen des früheren Pfarrorts, nunmehrigen Filials 
Ober-Hilbersheim, Die Ober-Hilbersheimer Pfarrbesol- 
dung bestand im Jahr 1605 aus: 1. dem Ertrag des Pfarr- 
guts, das sehr groß gewesen sein muß, da es außer 4 Mor- 
gen Acker und 5 Viertel Wingert, die der Pfarrer in eignem 
Bau hatte, diesem 22 Malter Korn und, 3 Malter Weizen als 
Pacht eintrug; 2. dem halben Lämmerzehenden; 3. 40 Mal- 
ter Korn und 15 fl. an Geld, letzteres statt eines Fuders 
Wein, so Truchseß und Landschreiber lieferten; 4. 12 fl. 
aus der Kollektur Kreuznach; 5. etlichen kleineren Gefällen 
und den Akzidenzien. Sie ward den Reformierten entzogen 
und den Katholiken zugewiesen (Anm. 75). 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von 33 Morgen, 
angeschlagen zu 259 fl. 38 xr.; b) eine Pfarrwohnung; c) Ak- 
zidenzien 25 fl. 

9. Ertrag der Emolumente: zusammen 284 fl. 38 xr. 
Es sind keine Dienstausgaben darauf angewiesen, 
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E. Einbuße. 


a) 50-fl. aus der Schaffnerei Ingelheim. 

b) 30 fl. an Geld, 10 Ohm Wein und 40 Malter Korn 
vom Liebfrauenstift Mainz. 

| c) Die in Nr. 1 beschriebene Zehendentschádigung. 

d) 3 fl, 22 xr. aus der Kollektur Stromberg. 


Zweiter Teil. 
Die Pfälzer lutherischen Pfarreien. 


In Betracht kommen die 13 Pfarreien Alsheim, Alzey, 
Dalsheim, Gensingen, Heppenheim a. d. Wiese, Nierstein, 
Ober-Ingelheim, Oppenheim I und II, Osthofen-Westhofen, 
Pfeddersheim, Undenheim und Wöllstein, die sämtlich außer 
Oppenheim I und II in der Zeit nach dem 30jährigen Krieg 
entstanden sind. Für sechs von ihnen (Heppenheim, Nier- 
stein, Ober-Ingelheim, Oppenheim I und II, sowie Pfedders- 
heim) liegen Besoldungsnoten aus der Zeit kurz vor der 
französischen Okkupation vor, bei deren Vergleichung mit 
den (für fast alle Pfarreien vorliegenden) Besoldungsnoten 
aus den Jahren 1806 und 1816 (vor und nach Bewilligung 
der Staatsgehalte) die Möglichkeit gegeben ist, die Einbußen 
zu berechnen, die in der Franzosenzeit eintraten. Bei den 
anderen Pfarreien werden blof die Besoldungsnoten von 
1806 und 1816 mitgeteilt, Sie zeigen, wie elend es um die 
Besoldungen der lutherischen Geistlichen in der Pfalz wäh- 
rend der Franzosenzeit, besonders vor 1806, bestellt war. 


48. Pfarrei Alsheim. 
À. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
1i, Morgen. Die Gemeinde hat erklärt, alljährıg ihrem 


Pfarrer, wenn sie einen eigenen behält, an Geld und Frucht 
150 fl. zu geben. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: aj 134 Ruthen Feld; b) freye 
Wohnung; c) Einnahmen für Casualfälle, welche jährlich 
44 fl. betragen. 

3. Ertrag der Emolumente: Meine Besoldung im Gan- 
zen, d. h. mit Staatsgehalt, mit 10 fl. für 134 Ruthen Acker- 
feld, mit ohngefähr 13, von den Gliedern der hiesigen 
luth. Gemeinde zusammengetragenen Malter Korn, deren 
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Betrag, à 5. fl. das Malter berechnet, auf 65 fl. sich beläuft, 
mit 6 fl. Holzgeld von meinem Filialorte Eich, und einem 
zu 8 fl. abgeschätzten Wagen Holz von dem Filialorte Gims- 
heim, und obigen 44 fl. Casual-Gelder, beträgt 365 fl. 


49. Pfarrei Alzey. 
À. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


Nur von der Gemeinde zieht der Pfarrer alljährig 200f1., 
weil außer seiner Wohnung und Garten kein Pfarr- noch 
Kirchenvermógen vorhanden ist. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 215» Morgen Ackerfeld; 
b) freie Wohnung; c) die Pfarraccidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: ohngefehr 150 fl. 


50. Pfarrei Dalsheim. _ 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


Die Gemeinde giebt vermöge Contract 28 Malter Korn, 
2 Ohm Wein und 20 fl. Geld. Sodann 20 fl. jährlich aus 
einer Kollecte, die alle 3 Wochen zu seinem Besten in der 
Kirche erhoben wird. Von den Filialen giebt Oberflörsheim 
14 Malter Früchte und 20 fl. jährlich, Mölsheim eine Wiese 
von einem Morgen, die übrigen freiwillige Beiträge. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 400 fr. aus der Staatskasse. NB. Ein 
fünftel wurde von den üblichen 500 fr. abgezogen, weil der 
Stelleninhaber noch Vikar ist. l 

2. Andere Emolumente: Von meinen Pfarr-Kindern sind 
mir 38 Malter Frucht, halb Korn und Gerst und halb Spelz, 
und 2 Ohm Wein als Beyträge aus ihren eignen Mitteln 
ausgeworfen; sie gehen aber sehr unregelmäßig ein, indem 
weder ein privat- noch executorischer, noch irgend ein Ver- 
pflichtungs-Act vorhanden ist, durch welchen dieselbe jene 
versprochene Besoldungs- Beytrüge zu leisten verbunden wer- 
den kónnten, sondern hángt blos von ihrem guten Willen 
ab. So z. B. ist mir dieses Jahr ein großer Theil jener jähr- 
lichen Fruchtbeitráge, wie auch mein gantzer Wein aus- 
geblieben. 

3. Ertrag der Emolumente: Aus eben angeführten 
Grunde kann ich ihn nicht angeben. Dienstausgaben sind 
auf dieselbe keine angewiesen, 
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51. Pfarrei Gensingen. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


Der Pfarrer bezog seine Besoldung aus den Pfälzigen 
Administrationsgefällen, die jetzt im Sequester liegen. Die 
Gemeinde zahlte ihm die Hausmiethe, da keine Pfarrwoh- 
nung da ist, und seine Filialen, die sehr arm sind, geben 
ihm 10 Malter Frucht, 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 6 Viertel Acker; b) eine 
schlechte Hütte; c) etwa 2 fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: etwa 16 fl, worauf nichts 
angewiesen ist. 


52. Pfarrei Heppenheim a. d. Wiese. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1786. 


1. Geld-Besoldung: Heppenheim giebt jährlich an Geld 
35 fl, vor Haltung der wöchentlichen Bettstunden 5 fl. — 
Das Filial Offstein jährlich 25 fl, und auch vor Haltung 
der Bettstunden 5 fl. Zu Heppenheim werden die 40 fl. 
von den Gemeinds-Gliedern entrichtet, wovor der zeitliche 
Kirchen-Vorsteher und Rechnungsführer gutstehet, und vom 
dermaligen Kirchenvorsteher Joh. Michael Schneider seit 
5 Jahren ordentlichen abgetragen worden. Offsteiner Geld- 
Besoldung 25 fl. ist auch unter den Gemeinds-Gliedern 
vertheilt, die 5 fl. aber auß dem Allmoßen genommen. 

2. Fruchtbesoldung an Korn: Von Heppenheim 5 Malter. 
Das hießige Malter bestehet aus 4 Förnsel Franckenthaler 
Maß, das Malter a 3 fl., macht 15 fl. — Von Offstein 3 Mal- 
ter Korn, macht 9 fl. | 

3. Holzbesoldung: fehlt und nimmt eine ziemliche Por- 
tion von der Besoldung weg, da es weit her zu holen ist, 

4. Pfarr-Acker: Einen Morgen, so vor 3 Jahr von Joh. 
Meng, gewesenen Gerichtsverwandten, der Pfarr auf immer 
vermacht worden, und selbst gebaut werden muß, beträgt 
da es gering Feld ist, etwa jährlich 4 fl., giebt Zehenden, ist 
von der herrschaftlichen Schaz frey. 

5. Pfarr-Garten: Ein Garten am Hauß, darauD etwa 
jährlich 2 fl. Nuzen zu ziehen. : 

6. Kasualien: Der Beicht-Pfennig ist hier und in Off- 
stein eingeführet und zugleich an beeden Orten das Opfer an 
Communien-Tágen des Morgens, beträgt jährlich zusammen 
12 fl, — Eine Kind-Taufe wird bezahlt mit 20 xr. zu Hep- 
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penheim und Offstein, eine Copulation 1 fl. 30 xr, eine 
Leiche von Erwachßenen und Confirmirten 1 fl. 30 xr., von 
kleinen und nicht confirmirten 1 fl., vor die Confirmation, so 
etwa alle 4 biß 5 Jahr vorkommt, von einem Kind 30 xr., 
darzu auch Tauf-, Copulations- und Todten-Schein kommen. 
Alle diese vorfallende Accidentien belaufen sich janrles an 
beeden Orten etwa auf 10 fl. 

[Gesamteinkommen: 122 N 

Nachschrift vom 22, Februar 1787: "Yon keiner Kompe- 
tenz an Wein ist mir was bewußt, so haben auch weder 
meine Vorfahren, noch ich niemals einen fixirten Wein, 
sondern, so sie jemals was Wein erhalten, es jederzeit eine 
freiwillige Beysteuer von allen 3 Religionen geweßen, und 
an beeden Orten zu Heppenheim und Offstein gesammlet 
worden, da die reformirte Gemeine allezeit den meisten 
Beitrag gethan. Die Lutherische aber hat sich nie zu was 
Gewisses Wein verstehen wollen, wie denn letztern geringen 
Herbst nicht einen Tropfen Wein bekommen, auch nichts 
fordern konnte, weil nichts gesezt war. 

Was die Gärten anbetrifft, so ist der am Pfarrhauß ein 
geringer Plaz, trägt kaum soviel, daß damit die Haußhaltung 
versehen werden kann. Des Garten an der Kirchen nebst 
dem dabei befindlichen Keller, so schon seit einigen Jah- 
ren von dem Kirchen Vorstand jährlich vor 4 fl., nehmlich 
3 fl. vor den Keller und 1 fl. vor das Gärtgen, verlehnt ist 
worden, ist in der Kompetenz darum nicht-gedacht worden, 
weil solcher nur einem zeitlichen Pfarrer zum Genuß 
überlassen wird, insoferne er zugleich die Schule ver- 
sieht, bib die Gemeine etwa einen eignen Schullehrer : 
erhalten kan; so ist auch die Kirche sehr baufällig, daß der 
darunter befindliche Keller ehestens außgefüllet werden muß 
und also fält dießer Genuß weg, darum der Kirchen-Vorstand 
nicht haben wolte, daß er in die Kompetenz gesetzt wer- 
den solte. 


M B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. . 

2 Morgen 343 Viertel, statt deren Genuß er jährlich von 
der Gemeinde 18 fl, zieht; dann 10 fl. Zinsen von einem 
Legat. Außerdem giebt die Gemeinde noch von vorigen 
Zeiten her 40 fl. Geld und 5 Malter Korn. Das Filial Off- 
stein giebt jährlich 30 fl. und 3 Malter Korn. 


C. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 
2. Andere Emolumente: a) 3 Morgen weniger 1 Viertel 
Ackerland; b) ein Haus mit 2 Zimmern im «untern und 
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2 Kammern im Ober- Stockwerk; c) Accidenzien von hier 
und Ofstein jährlich 20 fr. 


3. Ertrag der Emolumente: Von den Pfarräckern habe 
ich alle Jahre 18 fl. Pacht bezogen; die jährliche Grund- 
Steuer davon mit 7 Fr. und 63 Cent. entrichtet. 


D. Einbuße. 


Sämtliche in Nr. 1 und 2 beschriebenen Zuschüsse von 
den beiden Gemeinden. 


53. Pfarrei Nierstein. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1786. 
1. An Geldbesoldung: Von der Mutterkirche jährlich 
179 fl., Interesse von denen dazu vermachten Capitalien. 


2. An Fruchtbesoldung: an Korn von der Mutterkirche 
4 Malter. 


3. Allmenten: Diese hat ein zeitlicher Pfarrer zu ge- 
nießen. Sie bestehen aus 2 Morgen Wiesen, worauf etliche 
Bäume stehen, davon der Pfarrer das Oberholtz zu benutzen, 
und in 2 Morgen Ackerfeld. Was solche jährlich ertragen, 
kan nicht bestimt angegeben werden, theils weil zuweilen 
der Rhein dieselbe überschwemmet, oder durch Quell-Wasser 
doch die Fütterung verderbet wird, theils aber auch darum, 
weil es Sehr kostspielig ist, dieselbe zu bauen, indem man 
jedesmahl Fahr-Geld über den Rhein zu zahlen hat, und 
Besserung darauf zu führen, gantz unthulich ist. Die 
Kösten würden gröser seyn als ein 2jähriger Ertrag. Da 
mithin die Acker jedes Jahr abnehmen, so wird auch der 
Ertrag schlechter, und die Baukosten bleiben immer die 
nehmlichen. 

4. Casualien: Der Beichtpfennig ist eingeführet, ich 
rechne 4 bis 5 Gulden. Vor eine Taufe 20 xr. (Einschreib- 
gebühr), vor eine Confirmation nichts, vor eine Copulation 
1 fl. 30 xr, vor eine Leiche 1 fl. 30 xr. Da die Zahl der 
Gemeinds-Glieder, sowohl die Mutterkirch als auch das Fi- 
lial mitgerechnet, ohngefehr aus 50 vermischten Haushal- 
tungen bestehet, so ist der Ertrag der Accidentien leicht 
Zu berechnen. 


Nachtrag: Sie kónnen nicht hóher als 15 fl. gerechnet 
werden, Von einer Kindsleiche wird nur 1 fl. bezahlt. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. . 


179 fl. aus der Kirche und 4 Malter Korn aus der 
Kirche, 
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54. Pfarrei Ober-Ingelheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1786. 


1. Ein zeitlicher Pfarrer hat keine fixe Geldbesoldung 
von der Mutterkirche, statt dessen soll er einen freiwilligen 
Beitrag der Gemeindsglieder erhalten, aber nur einige der- 
selben haben mir bisher einen freiwilligen. Beitrag gegeben. 
So lang dieser Beitrag ganz willkürlich bleibt, kann gar 
keine Rechnung darauf gemacht und also auch nicht be- 
stimmt angegeben werden. — Von den Filialien: nichts. 

[Nachtrag: Alles genau berechnet, was ich bisher er- 
halten habe an Korn, Mehl und Geld, mag sich des Jars an 
20 fl. erstrecken.] | 

2. Pfarr-Aecker: Ein Morgen und 31$ Viertel. Das, 
was jährlich daraus bezogen werden kann, rechne zu 13 fl., 
welches der hóchste Anschlag ist, weil sie nur alle zwei 
Jahre benuzt werden kónnen, die übrige Zeit braach liegen 
müssen. Sie müssen auch den Zehnden entrichten und 
einige davon herrschaftliche Schazung geben. 

3. Pfarrweinberge: an der Zahl 11$ Morgen. Das Vier- 
tel zu 2 Ohm gerechnet, die Ohm zu 4 fl. angeschlagen, 
macht 48 fl., welches ich jezt in 3 Herbsten nicht erhalten 
habe. Der Pfarrer muß sie bauen lassen, erhält aber aus 
dem Klingelbeutel jährlich 15 fl. dazu. 

Solche müssen den Zehnden entrichten oder hier den 
80ten Theil, ausgenommen 11, Viertel im Steinacker in der 
Niederingelheimer Gemarkung, welches frei ist von Zehn- 
den, und dann die 30 Ruthen an. der Kirch, welche ebenfals, 
weil sie in den Ringmauern liegen, frei sind, 1⁄4 Morgen 
Weinberg in der Unft und 1⁄4 Morgen im Burgweg müssen 
herrschaftliche Schazung geben. 

4. Pfarrgärten. 14 Morgen am Hau, rechne den Er- 
trag jährlich zu 5 fl. Dieser Garten ist erst ao 1757 von 
verschiednen Vermächtnissen erkauft worden, muß herr- 
schaftliche Schazung entrichten. 

5. Zinsen: Die Pfarrei hat jährlich 4 Malter Korn zu 
Eichloch und 10 Viertel gemosterte Trauben wie auch 9 Vier- 
tel Wein dahier zu beziehen, welches alles von der Frei- 
frau von Buseck 1693 ist legirt worden. Das Korn in 
Mainzer Maab. .—— 

6. Allmenten: Der Pfarrer genießet der Allmenten, und 
zwar einen Morgen Acker auf der Heide, jährlicher Ertrag 
kann nicht höher angeschlagen werden als 4 fl. 

7. Von Filialien: Von allen Filialien habe ich bisher 
von sämtlichen Rubriquen nichts bezogen, ausgenommen 
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Freiweinheim, von welchem ich wegen 21/ Morgen schlech- 
ter Pfarräcker jährlich 11, Malter Korn bezogen, Main- 
zer Maas. 

8. Kasualien. Der Beichtpfennig ist hier eingeführt, 
mag jährlich ertragen 12 fl. — Für Kindtaufe wird in Ober- 
ingelheim nichts bezahlt, auf den Filialen aber 30 xr., für 
Kopulazion 1 Reichsthaler, für eine Leichenrede einer er- 
wachsenen Person 1 Reichsthaler, bei einem Kinde nur 1 fl. 
Die Kasualien, Beichtpfennig dazu gerechnet, mógen allen- 
falls jährlich betragen 40—45 fl. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


21/ Morgen in loco, 34 Morgen in "Weinheim; die 
Gemeinde giebt 30—40 fl. jährlich. 


55. Pfarrei Oppenheim I. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei zu St. Sebastian, die später 
die erste lutherische Pfarrei war, setzte sich im Jahr 1605 
zusammen aus: 1. einem Unterhalt aus der Stiftsschaffnerei, 
bestehend in 100 fl. an Geld, 50 Malter Korn und 10 Ohm 
Wein; 2. etlichen kleineren Gefállen; 3. dem Ertrag eines 
Gártleins. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1787. 


1. An baarem Geld: 150 fl. | 

.2. An Wein: 9 Ohm 9 Viertel, Rheinisches Maas, die 
Ohm ein Jahr ins andere gerechnet 10 fl., macht 90 fl. 

3. An Frucht: 25 Malter Korn, Oppenheimer Maas, 
macht an Kammertax das Malter zu 3 fl. = 75 fl. 

Nota: Diese Geld., Wein- und Fruchtbesoldung wird 
von E. hochlóblichen geistlich- gemeinschaftlichen . Admini- 
stration durch hiesige Recepturen abgereichet. 

4. An Legaten: Erstere Pfarrey dahier empfängt von 
langen Zeiten her das sogenannte Mosbachische Legat, von 
100 fl. Capital, so. unsere Kirche schon vor meinem Daseyn 
von der Stadt Worms bezahlt bekommen, an Interesse von 
hiesiger Kirche 5 fl. 

5. An hiesigen Stadt-Allmenten: 1. zwey Morgen Way- 
den Acker, da ein Morgen des Jahres deductis deducendis 
eintragen kann 15 fl., macht = 30 fl. — 2. Ein Pflanz Stück 
auf der Wayde von 82 Ruthen, kann ertragen 5 fl. 

6. Aus dem an dem ersteren Pfarrhaus gelegenen Gar- 
ten 16 Ruthen gros, kann der jährliche Ertrag gerechnet 
werden auf 12 fl. 
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7. An Accidentien: Diese können sich in allem an. 
Beichtpfennigen, Tauf-, Copulationen und Leichen belaufen 
auf 50 fl. 

Summa Summarum 417 fl. 


` €. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 

11, Morgen Güter; 5 fl. an Geld aus der Kirche. Die 
Gemeinde hat beyden' Pfarrern (zusammen) bisher ungefähr 
200 fl. gegeben. 1787 hatte die Pfarrei aus der Geistlichen 
Administration an fixem Unterhalt 150 fl. an Geld, 9 Ohm 
9 Viertel Wein und 25 Malter bezogen. Im Jahr 1798 wurde 
dieser Unterhalt, der 900% des Einkommens der Pfarrei 
ausmachte, eingezogen. 


D. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: Nachdem die ganze hiesige Pfarrbesol- 
dung im Jahr 1798 durch die französische Verwaltung se- 
questriret worden und die beiden lutherischen Pfarrer da- 
hier mehrere Jahre ganz ohne Gehalt ihre Dienste verwal- 
teten, so wurde auf anhaltendes Bemühen derselben durch 
den damaligen Herrn Prefecten Jean bon de St. André ein 
Theil der Fabrikgefälle der St. Sebastians Kirche dahier in 
dem Jahre 1805 von dem Sequester befreyet, und nach 
dem Abgang des letzten 2ten Pfarrers von hier nach Hahn- 
heim wurden von dem damaligen Mainzer Local-Consistorio 
die beyden hiesigen luth. Pfarreyen mit einander verbun- 
den, und dem nun alleinigen Pfarrer an die Kirchen-Fabrik- 
Gefálle eine Besoldung angewiesen von 120 fl. an Geld, 
20 Malter Korn und 10 Malter Gerst. Wird nun das Malter 
Korn zu 5 und das Malter Gerst zu 4 fl. angeschlagen, so 
bestehet die ganze hiesige Pfarr-Besoldung mit Inbegriff 
des Staatsgehaltes in 493 fl. 20 xr. Da aber die Kirchen- 
Fabrikgefäll ohnerachtet aller angewandten Mühe bey weitem 
nicht alle einzutreiben sind, so bleibet dem Pfarrer alljähr- 
lich ein bedeutender Besoldungs-Rückstand. 

2. Andere Emolumente: a) von der 2. Pfarrey 315 Mor- 
gen, von den bürgerlichen Allimenten 21; Morgen Acker- 
feld alter Masung; b) freye Wohnung; c) die jura stolae be- 
tragen ohngefehr 30 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: Wenn jeder Morgen Acker 
jáhrlich auf 5 fl, angeschlagen wird, so betragen diese 6 Mor- 
gen 30 fl. Hiervon muß der Pfarrer die Grundsteuer be- 
zahlen mit 6 fl, 

E. Einbuße. 

150 fl. an Geld (Nr. 1), 25 Malter Korn (Nr. 3) und 

115? Fuder Wein (Nr. 2) aus der Geistlichen Administration. 
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56. Diakonat Oppenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1787. 

1. Geld: Von der Mutterkirche jährlich 80 fl., von den 
Filialien nichts. 

2. Fruchtbesoldung an Korn: Von der Mutterkirche jáhr- 
lich 20 Malter. Diese Besoldung ist fix und wird von hoch- 
lóblicher geistlicher gemeinschaftlicher Administration ge- 
reicht. NB. Das Oppenheimer Malter seye einen halben 
Kump, also !/sstel geringer als das Heidelberger. 

3. Fruchtbesoldung an Gerst: Von der Mutterkirche 
10 Malter, ebenfalls von der geistlichen Administration. 

4. Besoldung an Wein: Von der Mutterkirche 3 Ohm 
3 Viertel, von der Kelter weggeliefert, ebendaher. NB.: Vor 
jede Ohm muf der Pfarrer 8 xr. allso zusammen 24 xr. 
zu füllen bezahlen, übrigens auf seine Kósten abholen und 
in den Keller transportiren lassen, Das Oppenheimer Fuder 
. hat 6 grose Ohm, das Heidelberger aber 10 kleine Ohm, 
welche ein gleiches Verhältniß gegen einander haben. 

5. Pfarräcker: 4 Morgen alten Maases, die in allem 
288 Ruthen betragen. Ertrag: 12 fl. Sind bei der Pfarrei 
seit den Jahren 1753—1754. Der Pfarrer baut sie, sie 
müssen Zehenden entrichten. Herrschaftliche Beschwerden: 
Das Monathgeld mit 9 xr. und jährlich die Oberamtsunkö- 
sten mit 6 xr. und Rheindeichgeld mit 4 xr. nach Dienheim, 
Oberamts Alzey, welche letztere aber in gewisen Jahren 
mehr betragen; sodenn an die Oppenheimer Stadtrenthei 
jährlich 36 xr. samt 1 xr. Husaren- oder Dragoner-Geld, 
allso zusamen 2 fl. 34 xr. 

6. Pfarr-Wingerth: Gehórten ehedem zur Pfarrey, sind 
aber vom Kirchen-Vorstand davon wieder abgerissen und 
versteigt worden. 

7. Pfarrgárten: Ohngefehr drei Ruthen, ertragen sehr 
wenig, nemlich etwas Suppen-Grünes und einige Trauben, 
weilen durch die vor einigen Jahren in des Postverwalters 
Hauß neugebrochene Fenster und vor denselben deßwegen 
aufgeführte Mauer, in dem Pfarrgarten die beste Trauben- 
stócke verdorben worden sind. Die von mir angepflanzte 
 náhern sich erst der guten Hoffnung. 

8. Zinsen: 1 fl. 44 xr. Rühren von Kollekten-Geldern 
her, die auf einen angekaufften Acker bezahlt worden, weilen 
aber dieselbe nicht weiters eingingen, so wurde der Acker, 
aus Mangel der weiteren Abbezahlung, auf Anrathen des 
Herrn Insp. Georgi vom Kirchenvorstand versteigt, das dar- 
auff bezahlte Collectengeld auff Interesse gelegt und der da- 
malige H. Pfr. Lauckhardt ließ alles gutwillig geschehen. 
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9. Alimenten: Bestehen in einem Pflanzstück von 25 Ru- 
then, das zehndefrei und einen jährlichen Zinnß von 30 xr. 
entrichten müste; sodann: in einem Weidacker, 140 Ruthen 
stark, der Zehenden und einen jährlichen Zinß von 1 fl, ent- 
richten oder verabreichen müste. Um einen zweiten Weid- 
acker führen die zweitern Pfarrer reformirter und luthe- 
rischer Religion annoch Proceß. An Geld könten sie deduc- 
tis deducendis 8 fl. betragen, wenn kein Frost oder Ueber- 
schwemmung dieselbe betreffe, auch an die 25 fl. 

10. Casualien: Beichtpfennig erträgt jährlich 15 fl., von 
Kindtaufen, Copulationen und Leichen etwa 25—30 fl. 

[Gesamteinkommen: 258 fl.] 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. : 

,l fl. 40 xr. aus der Kirche. Die Gemeinde hat bey- 
den Pfarrern (zusammen) bisher ungefáhr 200 fl. gegeben. 
Eine Pfarrei kann gut eingehen, auch Oppenheim überhaupt 
einmal mit Nierstein vereinigt werden," Bis 1798 hatte 
die Pfarrei aus der Geistlichen Administration 80 fl. an Geld, 
20 Malter Korn, 10 Malter Gerste und 3 Ohm 3 Viertel Wein 
bezogen. 

C. Einbufe. 

80 fl. an Geld (Nr. 1), 20 Malter Korn (Nr. 2) und 
10 Malter Gerste (Nr. 3) aus der Geistlichen Administration. 

Die übrigen Einkünfte kamen bei der Aufhebung des 
Diakonats an die erste Pfarrei. 


57. Pfarrei Osthofen-Westhofen. | 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1784. 


1. An Geld: Von Osthofen 30 bis 35 fl., von Westhofen 
18 bis 20 fl. — Von denen zur Osthofer Kirche gehörigen 
Filialen und Höfen, als Mühlheim, Uebersheimer Hof, Rhein- 
türckheim, Rheintürckheimer Hof und Mückenhäuser Hof, 
welche letzteren 3 in das Hochstifft Worms gehörig, sowie 
von denen zur Westhofer Kirche gehörigen Filialen, als 
Gundersheim, Ensheim, Hangenweißheim, Blödesheim und 
Monzernheim : nichts. 

NB.: Diese Geld-Besoldung wird weder aus denen Kir- 
chen- noch Allmosengeldern genommen, ist auch von denen 
Gemeindsgliedern jährlich nichts Gewisses dazu schriftlich 
stipuliret, auch keine fixe Besoldung, sondern alle 4 Wochen 
wird, schon wenigstens seit 60 Jahren, an denen Kirchen- 
Thüren eine Schüssel-Collecte erhoben, und was jedesmal 
eingehet, dem Pfarrer sogleich quid pro quo überlassen. 
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Der würckliche Ertrag hievon belauft sich nach einem Radi- 
calanschlag vom iten Jenner 1774 bis wieder dahin 1784, 
mithin von 10 Jahren, wie oben ausgeworfen. 

[1788 wurde der Geldbeitrag von Osthofen auf 40 fl., 
von Westhofen auf 20 fl. fixe Besoldung festgesetzt.] 
| 2. An Frucht: An Korn von Osthofen jährlich 12 bis 
13 Malter, von Westhofen 5 bis 6 Malter, von den Filialen 
nichts, NB. Diese Kornbesoldung ist nicht fix, sondern 

“wird von denen (Gemeindsgliedern zusammengetragen, 
welche zur Frucht-Besoldung, so viel uns bewußt, nichts 
gewisses schriftlich stipulirt, sondern die Osthofer Gemeine 
hat sich unter ihren Gliedern entschlossen, 15 Malter jähr- 
lich zu liefern. Weil aber der Ausschlag nach keinem ge- 
wissen Fuß, sondern blos gutachtlich gemachet ist, so ver- 
ursachet bei einigen die Armuth und bei andern die dahier 
außerordentlich herrschende Gleichgültigkeit, bei einigen we- 
nigen auch die Widerspänstigkeit, daß nach schon ange- 
zeigtem Radical-Anschlag nicht mehr als 12 bis 13 Malter 
jährlich würcklich eingehen. Zu Westhofen aber hat der 
mehrere Theil der Gemeindsglieder sich unter einander ent- 
schlossen, daß jedes Glied auf jeden Gulden monatlicher 
Schazung jährlich 1 Firnsel Korn an den Pfarrer abgeben 
solle, und würde solches bei richtiger Bezahlung 10 bis 
11 Malter ausmachen. Da aber manche Gemeindsglieder 
theils aus Armuth, theils aus beharrlicher Halsstarrigkeit 
das nach solchem Ansaz ihnen zu bezahlen zukommende 
Quantum nicht entrichten, so kan die daselbst würcklich 
eingehende Kornbesoldung nach mehrbesagtem Radicalan- 
schlag nicht höher als 5 bis 6 Malter angegeben werden. [Ge- 
samtwert: 51 bis 57 fl.] 

[1788 wurde die Kornbesoldung von Osthofen auf 
15 Malter, von Westhofen auf 10 Malter festgesetzt.] 

3. An Wein: Von Osthofen jährlich 2 Ohm 10 Viertel, 
von Westhofen 2 Ohm 10 Viertel, von den sämtlichen Fi- 
lialen nichts. NB. Auch diese Weinbesoldung ist nicht fixe, 
sondern wird von denen Gemeindsgliedern, welche nichts 
gewisses jährlich schriftlich stipuliret, im Herbst zusammen- 
getragen, woher bei mehreren vorgehenden Intriguen die 
Qualität leicht zu beurtheilen. Die Osthofer Gemeindsglie- 
der haben zwar beschlossen, jährlich 3 Ohm oder 1⁄2 Fu- 
der zusammen zu tragen. Da aber auch in diesem Punkt 
der Ausschlag wie bei dem Korn gemachet ist, und daher 
der Pfarrer an manche ungiebige Gemeindsglieder angewie- 
sen wird, so kan die würckliche Einnahm nach einem 
Radical-Anschlag von 10 Jaren nicht höher angegeben wer- 
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den als 215 Ohm. Zu Westhofen solte jeder Gemeinds- 
mann auf jeden Gulden monatlicher Schazung 11⁄2 Viertel 
jährlich liefern und würde solches bei richtiger Bezahlung 
dermalen 3 Ohm oder 1$ Fuder jährlich ausmachen. Weil 
aber ein Teil der Gemeindsglieder aus Armut und andere 
aus Widerspänstigkeit das ihnen zuerkante Quantum ent- 
weder nicht völlig oder gar nichts davon bezahlen, so be- 
lauft sich die würckliche Einnahm nach mehrbesagtem Ra- 
dical-Anschlag jährlich nur 215 Ohm. [Gesamtwert: 33 fl. 
20 xr.] Us 

[1788 wurde die Weinbesoldung von Osthofen auf 
3 Ohm, von Westhofen auf 215 Ohm festgesetzt.] 

4. An Holz: Die Holzbesoldung fehlet gánzlich, und ist 
dieser Mangel ein besonders harter Artikel, masen ein hie- 
siger Pfarrer z. B. ein Meß buchenes Brennholz, 6 Schuh 
hoch und weit, dermalen nicht unter 10 bis 11 f. in den 
Hof bekommt. 

5. Pfarräcker: Zu Osthofen sind bis ahere kene þe- 
findlich. Zu Westhofen befinden sich 215 Morgen, in dop- 
peltschlechter Lage, welche bei lezterer General-Renovation 
vacant befunden, und aus kurfürstlicher höchster Gnade 
der Pfarrei übergeben worden, gleichwie katholisch und 
reformirte H. Geistliche mit eben so viel begnadiget wor- 
den. Sie müssen von Pfarrern gebauet wérden und sind 
dermalen von Zehenden und, herrschaftlichen Beschwerden 
frei. Ihr Ertrag mag deductis deducendis jährlich ad 7 fl. 
30 xr. gerechnet werden. 

6. Pfarr-Garten: In Osthofen bei dem Pfarrhauß ist ein 
kleines Pflanzgártgen befindlich, in welchem zwar im Früh- 
ling etwas an Sallat etc. wächset, im Sommer aber, wegen 
dem gar sehr drockenen Boden, alles, ohne durch Giesen 
erhalten werden zu können, verdürret. Der Nuze, welcher 
durch viel Mühe und Arbeit mehr als doppelt verdient wer- 
den muß, ist jährlich höchstens 1 fl. zu schäzen. zu West- 
hofen sind keine Pfarr- Gärten. 

7. Von Vermächtnissen: Der seel. Herr Pfarrer Conradi 
hat von einem in Osthofen verkauften eigenthümlichen Acker 
20 fl. nicht bezahlt genommen und solche auf dem Acker 
haftend gelassen. Von denenselben soll ein zeitlicher Pfar- 
rer zu seinem Andencken die Interesse, jährlich 1 fl., ge- 
niesen, Zu Urkund dessen ist solches von dem seel. H. 
Stifter im Osthofer Kirchen-Buch fol. I. pag. 231 ange 
mercket, und der jezige Osthofer Gemeine- und Kirchen- 
vorsteher Johann Matthias Stephani ist dermaliger Besizer 
dieses Ackers und bezahlt solche Interesse alljáhrlich richtig. 


—- 


"T 
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8. Von Filialien: Ganz allein von Rheintürckheim, in 
das Hochstift Worms gehörig, und der Pfarr-Wohnung unter 
allen Filialen am nächsten gelegen, hat ein hiesiger Pfarrer, 
in zurückgelegten Jahren, aus gutem Willen seiner dortigen 
Pfarr-Kinder, jährlich etliche 100 weidene Wellen als eine 
Beihülfe zum Brennholz bekommen. Ich, dermaliger Pfarrer, 
schäzte diese Beihülfe in meinen ersten Amts-Jaren jährlich 
8 biß 10 fl. Jezt aber, da der Holz-Preiß jährlich höher 
steigt, und die dortigen Einwohner ihr selbst 'benótigtes 
Brennholz alle Jahre theuerer bezahlen müssen, hat diese 
Beihülfe so abgenommen, daß ich dieselbe kaum ad 3 bis 
4 fl. jährlich rechnen kan. 

Alle übrigen Orte und Höfe, welche zum Teil etliche 
Stunden weit von der Pfarr-Wohnung entlegen und ‘wo 
ein zeitlicher Pfarrer bei allerlei Witterung, Kinder zu tau- 
fen, Eheleute einzusegnen, Kranke zu besuchen, Todte zu 
begraben, zu Fuß hingehen muß, geben wider alle Billigkeit 
außer denen gesezten Casualien nichts und auch diese wer- 
den von vielen nicht bezahlt. In Absicht auf sie hat ein 
. hiesiger Pfarrer officium absque "ullo beneficio. 

Von Casualien: Sowol in Ost- als Westhofen ist der 
Beicht-Pfennig eingeführet und ertrágt derselbe nach einer 
Berechnung von nächstverwichenen 10 Jahren in Osthofen 
jährlich 18 bis 20 fl., in Westhofen 9 bis 10 fl. 

Für die Casualien soll nach der Observanz entrichtet 
werden von eine Kindtaufe 20 xr., vor Procl.. und Dimisso- 
rialschein 1 fl, vor Procl. und Copl. 1 fl. 30 xr, vor eine 
öffentliche Leiche 1 fl. 30 xr., vor eine stille Leiche nichts, 
vor einen Extractus aus dem Kirchenbuch 24 xr. Nota: 
Auch hiervon bleibt theils Armuths, theils Halsstarrigkeit 
halber ohngefehr der dritte Theil ohnbezahlt. Der würck- 
liche Ertrag nach einer Berechnung von náchsten 10 Jahren 
belief sich jährlich in Osthofen und denen in die Osthofer 
Kirche Gehörigen jährlich 18 bis 20 fl., zu Westhofen und 
denen in ihre Kirche Gehórigen 6 bis 7 fl. 

Summa der Einkünfte in Geldwert: 195 fl. 50 xr. bis 
215 fl. 50 xr. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 

21, Morgen vom Filial Westhofen, 1 fl. Geld. Die Ge- 
meinde Osthofen hat bisher 26 Malter Korn und 51% Ohm 
. Wein gegeben, aber für die Zukunft es ausdrücklich ver- 
weigert. 

C. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N. F. 12. 25 
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2. Andere Emolumente: a) 71⁄2 Morgen Besoldungsgüter; 
b) freie Wohnung zu Osthofen; c) Accidenzien 75 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: Außer denen 7 1, Morgen 
Feld, die jährlich: auf 35 fl. anzuschlagen sind, nebst 75 fl. 
Accidenzien bezieht der zeitliche Pfarrer von der Gemeinde 
Westhofen ohngefehr 50 fl. Naturalien Werth, und von der 
Gemeinde Osthofen einen freiwilligen Beitrag, der, weil er 
ungewiD und unbestimmt ist, nicht genau berechnet werden 
kann. Früher hat die Gemeinde Osthofen ihrem Geistlichen 
eine Addition von 15 Malter Korn und 100 fl. baar gemacht 
und die Gemeinde Westhofen entrichtete alljährlich 7 Mal- 
ter Korn und 2 Ohm Wein. Da übrigens dieser. Zuschuß 
von dem guten Willen der Gemeinden abhángt, und dieser 
täglich mehr ab als zunimmt, so kann man wenigstens bis 
heute noch nicht mit Gewißheit darauf rechnen. Diese 
Emolumente beliefen sich demnächst alljährlich auf 160 fl. 

NB. Von den 71⁄2 Morgen gehört 1⁄2 Morgen der Ge- 
meinde Osthofen und 3 Morgen der Gemeinde Westhifen. 
Die übrigen 4 Morgen sind dem Pfarrer, der auch zugleich 
die Lutheraner zu Rheintürckheim zu versehen hat, aus der 
dasigen Alimentengemarckung durch die zu Worms be- 
Standene provisorische Regierung nutzniefMich überlassen 
worden. 


zT 


D. Einbuße. 


Die Pfarrbesoldung erlitt in franzósischer Zeit keine 
Einbuße. Sie wurde vielmehr im Jahr 1806 durch den 
Staatszuschuß von 232 fl. fast verdoppelt. 


58. Pfarrei Pfeddersheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1787. 


Ein zeitlicher Pfarrer zu Pfeddersheim und den dahin 
gehörigen Orten Pfiffligheim, Leißelheim, Merrstadt, Hoch- 
heim und der Kirschgartermühle hat 

1. an Geldbesoldung: von Pfeddersheim zwischen 60 
und 70 fl, von Pfiffligheim zwischen 70 und 80 fl, von 
Leißelheim zwischen 8 und 12 fl.; die Filialen Merrstadt, 
Hochheim, und die Kirschgartermühle tragen nichts bey. 

NB. Ein jedes Gemeindsglied giebt jáhrlich etwas Ge- 
wisses zur Besoldung, das aber nie zuvor schrifitlich aus- 
gemacht wird. Die Besoldung läuft nach der Leibschazung. 
Wer mit 100 fl. in derselben steht, zahlt dem Pfarrer das 
Jahr 40 xr., 50 fl. 20 und so je nachdem einer an Vermógen 
zu oder abnimmt. Daher ist nie etwas festes zu bestimmen. 
Mit Pfiffligheim hat es das nemliche Bewenden. Leißelheim 
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zahlt für eine jede Predigt 1 fl. 30 xr. So ist es von meinem 
Vorfahr eingeführet worden und ich bin zufrieden, wenn 
mir auch jede so bezahlt würde, so aber muß ich gemeinig- 
lich klagen, biß die Zahlung erfolgt. 

2. Fruchtbesoldung an Korn: Von hier zieht ein Pfarrer 
jährlich an Korn 10 biß 15 Malter. Etwas gewisses ist 
nicht zu bestimmen, indem die nemliche Ebbe und Fluth 
wie bey der Geldbesoldung herrscht. Das 100 fl. in der 
Leibschazung giebt einen Simmern Korn, und so verhältnis- 
mäsig. Die übrigen Ortschafften geben kein Korn. Das 
hiesige Malter bestehet aus 4 Fernzel oder 8 Simmern Worm- 
ser Masung. 

3. Fruchtbesoldung an Spelz: Pfeddersheim lieffert so- 
viel Spelz als Korn, die übrigen Orten nichts. 

4. Weinbesoldung: Hier in Pfeddersheim ists wie mit 
dem Geld und der Frucht, das 100 in der Leibschazung 
giebt 1 Viertel Wein, beträgt ohngefáhr gegen 4 Ohm. Pfiff- 
ligheim giebt nicht mehr als 21 Ohm, welches das einzige 
Fixum genennt werden kann. Leißelheim soll nach dem 
alten Kirchenbuch 1 Ohm liefern, allein die Gemeinde pro- 
testiret dagegen und giebt vor, daß. ihr Beytrag ein frey- 
williges Geschenck wäre. Das erste Jahr lieferten sie nichts, 
das 2te und jezige jedesmahl eine halbe :Ohm. In guten 
Weinjahren bekommt der Pfarrer auch etwas weniges von 
Merrstadt und Hochheim. Das Fuder hält hier 6 Ohm Rhei. 
nisch, die Ohm zu 80 Maas. 

5. Pfarräcker. Zur hiesigen Pfarrey gehöret 14 Morgen 
Acker. An Geld angeschlagen mag solcher 3 fl. järlich er- 
tragen. Dieser halbe Morgen ist zur Pfarrey von Catharina 
Butterfassin vermacht worden. Der Pfarrer muß solchen 
bauen lassen auf seine Kösten. Der Zehend wird davon 
gegeben, die herrschaftlichen Beschwerden aber entrichtet 
die Kirche. | 

6. An Pfarrgärten:: Der Pfarrgarten enthält 1 und 1/ Mor- 
gen. In selbigem ist Ya Morgen Weinberg. Den Ertrag an 
Geld rechne ich järlich auf 15 fl. Dieser nebst dem Schul- 
garten und Pfarrhaus ist von der Gemeinde für 600 fl. er- 
kauft worden, wovon der Kaufbrief vorhanden, Die Ober- 
schultheiserey ziehet den Zehnden. 

7. Allment: Die Pfarrey hat so wie die übrigen hiesigen 
Pfarreyen ein Allment, solches beträgt ohngefähr !/ Vier- 
tel, und der Ertrag an Geld angeschlagen 40 xr. ` 

8. Casualien: Der Beichtpfennig ist hier eingeführt und 
erträgt järlich 12 biß 15 fl. Eine Kindtaufe wird in Pfed- 
dersheim .bezahlt mit 20 xr., auf den übrigen Orten mit 
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24 xr, eine Copulation mit 1 fl. 30 xr., eine Leiche von 
Alten und schon confirmirten zahlt 1 fl. 30 xr., von noch 
nicht confirmirten 1 fl. Kinder, die noch kein halbes Jahr 
alt, werden in der Stille begraben und nichts davor ent- 
richtet, Ein jedes Kind, das confirmirt wird, soll 1 fl. zah- 
len, allein die meisten in Pfiflligheim weigern sich. Hierzu 
kommen noch die Tauf- und Copulationscheine, welche ich 
zu 4 fl. anschlage. 
[Gesamteinkommen: 354 fl. 46 xr.| 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


Ein Pfarr. und Schuhlacker (3 fl. jährlich). Die Ge- 
meinde hat bisher den Pfarrer unterstützt. Seine Besoldung 
betrágt ungefehr 300 fl. (aus der Gemeinde). 


C. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. - 
2. Andere Emolumente: a) 34 Acker; b) freie Wohnung. 


D. Einbuße. 


Die unter Nr. 1 bis 4 beschriebenen Zuschüsse der 
Parochianen. 


59. Pfarrei Undenhem. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


vy, Morgen Güter. Die Gemeinde giebt 26 Malter Korn, 
53 fl. und zuweilen 1 Ohm Wein. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


Der Pfarrer versieht Kóngernheim mit und,bezieht die 
Besoldung auch dieser Pfarrei. 

1. Fixer Gehalt: 488 fl. aus der Staatskasse, und zwar 
232 fl. (= 500 fr.) als Pfarrer zu Undenheim und 116 fl, 
(= 250 fr.) als Pfarrer zu Kóngernheuim. 

2. Andere Emolumente: Ein oder zweyundzwanzig. Mor- 
gen bey der Pfarrey zu Kóngernheim. Ueberdieß beziehe 
ich auch den Betrag von einem halben Morgen Kirchen-Gut 
zu Undenheim; b) freye Wohnung; c) ungefáhr 10 bis 15 fl. 
Akzidenzien ; d) Ueberdieß hat mir die lutherische Gemeinde 
zu Undenheim 100 fl jährlich bewilligt, weil keine Güter 
bey der Pfarrey sind, wozu die Glieder derselben, jedes nach 
seinen Vermógens- Umständen das Seinige be 

3. Ertrag der Emolumente: Den Betrag von dem Pfarr- 
gut in Kóngernheim kann ich noch nicht angeben, weil ich 
es noch kein Jahr besessen habe, und dasselbe gegenwürtig 
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um die Hälfte verlehnt ist. Der halbe Morgen Undenheimer 
Kirchengut trägt mir ein 3 fl. 20 xr. 


60. Pfarrei Wöllstein. 
Ä. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 

Die Pfarrei, wozu Gumsheim gehört, hat an beiden 
Orten 28 Morgen Acker, 6 Malter 2 Virnsel Korn und 38 fl. 
Geldzins. Der Pfarrer hatte eine Besoldung aus den Ad- 
ministrationsgefällen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


Der Pfarrer versieht Eckelsheim mit. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. für jede der zwei Pfarreien aus 
der Staatskasse, 

2. Andere Emolumente: a) bei der Pfarrey Wöllstein 
ist ein Pfarrgut von 15 Morgen in Wölstein und 9 Morgen 
in dem Filialorte Gumbsheim, nebst einigen Korn- und Geld- 
zinßen, in dem Betrag von circa 36 fl. Auch ist in Wölstein 
ein Pfarrhaus und ein Garten dabey; b) Bei der Pfarrey 
Eckelsheim ist weiter nichts als ein Pfarrgut von etwa 
26 Morgen Ackerfeld; c) Die Akzidenzien der beiden Pfar- 
reyen betragen im Durchschnitt jährlich gegen 22 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: Die Pfarrey Wölstein erträgt 
jährlich samt der Pfarrey Eckelsheim, ohne den Staats- 
gehalt, 600 fl. Dienstausgaben sind darauf richt angewiesen. 


Dritter Teil. 
Die nichtpfälzischen Pfarreien. 
a) Die lutherischen Pfarreien. 


In Betracht kommen 40 Pfarreien, die vor der Fran- 
zosenzeit zu den verschiedensten Herrschaften gehörten, 
sowie die 1802 ..errichtete Pfarrei Mainz. Ich bringe von 
diesen Pfarreien, soweit solche vorliegen, Besoldungsnoten 
aus den Jahren 1806 und 1816. Sie geben — selbstver- 
ständlich außer Mainz — überall dasselbe Bild einer, ab- 
gesehen vom Pfarrgut, fast aller derjenigen Stücke be- 
raubten Besoldung, die herkómmlicherweise zu einem Pfarr- 
einkommen zu gehören pflegen und tatsächlich, wie im 
einzelnen nachgewiesen werden kann, zu dem Einkommen 
aller in diesem Abschnitt erwähnten Pfarreien (außer Mainz) 
vor der Franzosenzeit gehört haben (Zehnten, Unter- 
halt usw.). 
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61. Pfarrei Badenheim. 
À. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


52 Morgen Land. Eine Abgabe an den catholischen 
Pfarrer scheint auf dem Zehnten zu beruhen und streitig 
gemacht werden zu können. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: Nie habe einen fixen Gehalt gehabt, 

bis Anno 1805 den 5. Decemb. von dem: Local Consistorio 
in Allzey durch das Decret des Kaysers der Franzosen 

500 Frank jährliches Staatsgehalt, wie alle Pfarrer ohne 
Ausnahme erhielte, worauf dieses fixe Gehalt habe bisher 
richtig empfangen. 

2. Andere Emolumente: Zur Besoldung wurden mir 
übergeben 54 Morgen Akkerland zu 160 Ruthen der Morgen, 
und von 700 Morgen der große und kleine Zehenden, aber 
der bey dem Eintritte der Franzosen der Pfíarrey als der 
gróbte Theil der Besoldung genommen wurde, indem. er 
6020 f. betrug, und wurde der gesamten Bürger Gemeinde 
überlassen, ohne der Pfarrey einen Ersatz zu geben. 


b) Ein zwey stökkiges Pfarrhaus nebst .Scheuer, Stal- 
lung nebst daran stoßenden Garten, das ehedem frey War, 
aber durch die Franzosen mit Fenstersteuer und die Hoffart 
Il mit 6 bis 9 Frank .belastet wurden und vom zeit- 
ichen Pfarrer entrichtet wird. 


c) Von Casual Fällen habe jährlich ohngefáhr 10 fl. 
zu .beziehen. 

Ertrag und Lasten der Emolumente: Nach dem 10jàh- 
rigen Durchschnitt betrugen die Pfarrgüter 400 fl. reinen 
Ertrag. Und jezt sind sie an verschiedene Gemeinds Glie- 
der verpachtet, und noch einige Morgen um Viehfutter bey- 
behalten und ertragen rein im ganzen 492 fl. Von diesen 
Güter aber muß der zeitliche Pfarrer jährlich 40 bis 50 Frank 
Grundsteuer und. den noch überigen Grundsteuer von 
150 Frank müssen die Pächter entrichten. Dabey muß auch 
der zeitliche Pfarrer von seiner Besoldung eine jährliche 
Abgabe an den katholischen Geistlichen und Schullehrer 
entrichten. Vor der Revolution waren es'6 Malter Korn, 
6 Malter Gerst und 2 Malter Waizzen Kreuznachter Maa- 
sung, vermöge des Kirchen Vergleichs mit den Katholikken 
vom Jahr 1772. Da aber die Pfarrey den. Zehenden ver- 
lohren, so. wurde diese Abgabe Anno 1808 d. 26. Octob, 
vom H. Praefecten St. Andrae in Mainz zu 6 Simren Waiz- 
zen, 1 Malter 4 Simren 3 Sest Korn und 1 Malter 4 Simren 
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3 Sestern Gerst an den katholischen Geistlichen, und 6 Siin- 
ren 2 Sestern Korn nebst 6 Simren und 2 Sestern Gerst 
an den katholischen Schullehrer herabgesezzet. Die Pfarr- 
güter sind in dem hiesigen Gemeinden Lagerbuch nament- 
lich als Pfarrbesoldung von altersher bestimt. Und Anno 
1772 wurden sie in dem Religions Vergleich mit den Katho- 
likken (dessen Original zu Zweybrükken im Argif zu finden 
ist) so, wie sie im Lagerbuch stunden, sámtlich der luthe- 
rischen Pfarrey als Eigenthum bestátiget. 


62. Pfarrei Bechtheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
48 Morgen Güter und 49 fl. 48 xr. Zinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse und 47 fl. 
48 xr. aus dem Kirchenfond. 


2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von 60 alten 
oder 46 neuen Morgen, enthaltend 7308 Ruthen, von wel- 
chen nur 50 Ruthen in guter und 2507 in Mittellage, da- 
gegen 2261 Ruthen in schlechter und 2490 in doppeltschlech- 
ter Lage sich befinden; b) ein Pfarrhaus, neuerbaut ao 1781 
vom Fürsten von Leiningen-Dürkheim; c) Da für Taufen, 
Confirmation und an Beichtpfennigen nichts bezahlt wird, 
sondern nur 1 fl. 30 xr. nebst Sacktuch bei Kopulationen, 
1 fl. 30 xr. bei Beerdigung der Erwachsenen und 45 xr, 
bei Kinderleichen und bei den háufigen stillen Leichenbestat- 
tungen nichts, so belaufen sich die wenigen Accidenzien 
auf 15 höchstens 20 fl. jährlich. d) außerdem hat der 
Pfarrer den Genuß einer Gemeindewiese, deren Ertrag hóch- 
stens auf 7 fl. anzuschlagen ist. 


3. Ertrag der Emolumente: 327 fl. Von dieser Summe 
indessen nimmt die Grundsteuer des Pfarrguts (wovon der 
alte Morgen zu 5 fl. angeschlagen ist) jährlich 175 fr. oder 
81 fl. 40 xr. wiederum weg. Allein da zufolge eines Con- 
sistorialbeschlusses 40 fl. hieran aus Kirche und Almosen 
dem Pfarrer vergütet werden, so bleibt nach Abzug der 
andern 41 fl. 40 xr. der wahre Ertrag jener Emolumente 
jährlich nur 285 fl. 20 xr. 

Das Gesamteinkommen einschließlich: Staatsgehalt und 
abzüglich Steuer beträgt 566 fl. 28 xr. (Staatsgehalt: 233 fl. 
20 xr. Kirchenzinsen 47 fl. 48 xr., Pfarrgut 300 fl, Akzi- 
denzien 20 fl., Wiese 7 fl., ab Steuer 41 fl. 40 XT.). 
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63. Pfarrei Bechtolsheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


35 Morgen und das bisherige catholische Caplaney-Gut 
von 32 Morgen, 44 fl. aus der Kirche, 12 Malter Korn da- 
her, 1⁄2 Malter Kornzinsen., 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse, sowie aus 
der Kirchenfabrique an baarem Geld 44 fl., an Korn 4 Mal- 
ter 2 Fernsel 3 Kumb per Malter 5 fl. = 58 fl. 26 xr. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von 48 Morgen 
alter Masung, erträgt 150 fl.; b) ein Kaplaneigut zu 42 Mor- 
gen alter Masung, erträgt 111 fl.; c) freie Wohnung; d) Ac- 
cidentzien 15 fl. l 

3. Ertrag der Emolumente: 390 fl. 26 Xr. oder mit dem 
Staatsgehalt 623 fl. 46 xr. 


64. Pfarrei Bornheim. 
À. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
6 Morgen 3 Viertel Acker, 2 Morgen 1 Viertel Wiesen, 
1 Morgen 3 Viertel Weinberg, 1 Malter 2 Simmer Korn und 
91 xr. Geldzins. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 12 Morgen und 1 Garten 
mit gutem Obste bepflanzt; b) ein geráumiges, aber Aus- 
besserung bedürftiges Haus nebst Scheuer und Stallung; 
c) ohngefáhr 12 fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: etwa 76 fl. 


65. Pfarrei Dalheim. 
À. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


32 Morgen; 1 fl. 30 xr. aus der Kirche, 17 Malter Korn 
ebendaher. 


. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. a Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse, 17 Malter 
Korn aus den Kirchen-Einkünften, 4 Malter Zinskorn und 
1 fl. 30 xr. an Geld. 

2. Andere Emolumente: a) 461, Morgen Ackerland; 
b) eine Besoldungswohnung; c) ohngefáhr 10 fl. Acciden- 
zien. 

3. Ertrag der Emolumente: 412 fl. 30 xr. Von den 
Feldern ist die Grundsteuer jährlich zu entrichten. 
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. 66. Pfarrei Dolgesheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


12 Morgen ; die Gemeinde hat bisher aus eignen Mitteln 
28 Malter allerhand Früchte gegeben. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: besteht im Ganzen in 500 fr. oder 
232 fl., welche nach dem franz. Decret von 1805 allen Geist- 
lichen zugesichert worden. 

2. Andere Emolumente: a) 13 Morgen Akkerfeld ; b) eine 
freie Wohnung; c) 6 fl. zufällige Diensteinkünfte. 

Ertrag und Lasten der Emolumente: 60 fl., ohne dab 
eine Dienstausgabe darauf lastet. 


67. Pfarrei Eckelsheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


. 20 Morgen Land. Die Gemeinde giebt vertragsmäßig 
30 Malter an Früchten und 1 Ohm Wein, wenn er geräht. 


B. Stand der Pfarrbesoldupg im Jahr 1816. 
Ist oben bei Wóllstein mitgeteilt, 


68. Pfarrei Eichloch. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


50 Morgen Land, 1⁄2 Malter Frucht und 4 fl. 44 xr. 
Zins, Aus der Kirchenschafnerei zu Kreweiler kam dem! 
Pfarrer (früher) zu 10 Malter 3 Viertel Frucht und 65 fl. 
52 xr. Geldzinsen. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 
1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 


2. Andere Emolumente: a) 60 Morgen Pfarrgut; b) ein 
Pfarrhaus; c) an Akzidenzien etwa jährlich 6—8 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: Das Pfarrgut ist, die Wein- 
berge ausgenommen, gegen eine jáhrliche Abgabe von 45 Mal- 
ter, die eine Hälfte Roggen, die andere Hälfte Gerst, ver- 
pachtet. Zu Geld angeschlagen, würde dieser Pacht ohn- 
gefähr betragen 180 fl. — Der Ertrag von etwa 3 Morgen 
Weinberge = 60 fl. — Der Ertrag von einigen Morgen 
Ackerland und Wiesen, die ich im Genuß habe, = 20 fl., 
zusammen 260 fl. Dazu Akzidenzien 8 fl. = 268 fl. Von 
der auf dem Pfarrgut lastenden Steuer von 133 fr. zahlen 
die Pächter 100 fr., 33 fr. aber muß ich zulegen. 
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69. Pfarrei Flonheim. 
Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
14 Morgen Land. — 


70. Pfarrei Framersheim. 
Ä. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


4815 Morgen Land, 20 Malter 2 Firnsel Korn dud 19 fl. 
10 xr. Geldzins. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: a) 500 fr. aus der ,Staatskasse; 
b) 16 Malter Korn und 16 fl. an Geld, welche aut gewissen 
Grundstücken als Gülden und Zinßen haften, abzüglich eines 
Fünftels; c) 3 fr. aus den Kirchengefällen. 

2. Andere Emolumente: a) 48 Morgen 2 Viertel 4 Ru- 
then Pfarrgut; b) ein Pfarrhaus samt Scheuer, Stallung, | 
Garten; c) Accidentien von Taufen, Copulationen und Be- 
 grübnüb. 

3, Ertrag der Emolumente: a) Pfarrgut (per Morgen 
16 fr) = 776 fr., davon ab 250 fr. Contribution, Rest: 
526 fr.; b) 16 Malter Korn à 4 fl. = 64 fl, dazu obige 
16 fl, = 76 fl. oder 164 fr.; c) Accidentien: 64 fr.; d) obige 
3 fr., zusammen also ohne Staatsgehalt 757 fr. 


71. Pfarrei Friesenheim. | 
Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


17 Morgen Land; 315 Malter. — Dereinst mit Dalheim 
zu vereinigen. 


42. Pfarrei Fürfeld. 
À. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


693, Morgen Güter; nach Abzug der Contribution der- 
maliger reiner Pachtertrag von 320 fl. 17 xr. Ferner 40 fl. 
(Zins von 800 fl., die man aus einem Stück Wald der Pfar- 
rei, das verkauft worden war, gelöst hatte), sowie 2 fl. 
48 xr. Zins. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 Franken nach dem Kayserlichen 
Dekret sowie 40 fl. Interessen von einem Kapital von 800 fl., 
der ev.luth. hiesigen Pfarrey zuständig und aus dem Ver- 
kauf eines Stückes Pfarrwaldes an den ehemaligen in Kirch- 
heimbolanden residirenden Fürsten von Nassau-Weilburg 
entsprungen und ausgeliehen. Ferner 2 fl. 57 xr. soge- 
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nannter Pfarrpfennig-Zinsen, nach einer Renovations- Ur- 
kunde vom 15. Novemb. 1765. 

2. Andere Emolumente:. a) ein Pfarrguth von 66 Mor- 
gen; b) ein Pfarrhauß; c) ohngefáhr 11 bis 15 fl. sog. Acci- 
denzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Nach der notairischen Ver- 
pachtung des Pfarrguthes vom 22. Jan. 1810 erträgt das- 
selbe a) an versteigtem Land von 57 Morgen 375/,, Ruthen: 
374 fl. 15 xr. — b) an selbstbenuztem Land, im Anschlag 
nach dieser Verpachtung von 8 Morgen 1231/, Ruthen ohn- 
gefähr 56 fl., zusammen 430 fl. 15 xr. Darauf ruhen folgende 
Abgaben: 1. An Grundsteuern ohne die extra Lasten 
240 Franken. — 2. An Fruchtabgaben jährlich an die hiesige 
katholische Kirchen-Fabrick 18 Malter, nämlich Korn, Gerst 
und Spelz in gleichen Dritteln. 


73. Pfarrei Guntersblum. 
Ä. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


| 85 Morgen Güter; 22 fl. Kirchengefálle und 2 Malter 
3 Virnsel Zinsfrüchte. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrguth von 84 Morgen 
102 Ruthen; b) freye Wohnung; c) Accidenzien von Casua- 
lien; d) 21, Malter Zinßkorn und 25 fl. Geldzinden. 

3 Ertrag der Emolumente: Nach der von Bürgermeister 
und Schöffen-Rath zu Guntersblum gewissenhaft vorgenom- 
inenen Abschätzung des Pfarrguts ist der jährliche Ertrag 
desselben nach einem zehnjährigen Durchschnitt 423 fl., 
die Kollektur-Zinßen 25 fl., die Zinßfrucht à 5 fl. per Malter 
11 fl. 15 xr., Accidenzien 20 fl, zusammen 479 fl. 15 xr. 
Hievon ab die von dem Pfarrer zu zahlende Grundsteuer 
des Pfarrguts mit 280 fr. oder 130 fl. bleiben: 349 fl. 15 xr. 


74. Pfarrei Hahnheim. 

A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
. 88 Morgen Güter. 

B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) an Ackerfeld, Wiesen und 
Weinbergen 32 Morgen 6 Ruthen neues Maaß; b) ein Wohn- 
haus samt Garten und andern zur Oeconomie gehórigen Ge- 
báuden; c) für eine Leiche wird 1 fl, 30 xr., für eine Kind- 
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taufe 30 xr., für eine Trauung 1 fl. 30 xr. bezahlt, der jähr- 
liche Anschlag 4—5 fl. | 

3. Ertrag der Emolumente: Da die Felder geflührt wer- 
den, so kann nur die Hälfte als jahrträchtig angenommen 
werden, per Morgen 8 fl. gerechnet, so-ist der jährliche 
Eintrag 128 fl., wovon die jährliche Steuer mit 38 fl. 31 xr. 
zu zahlen ist. | 


75. Pfarrei Harxheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


17 Morgen Güter; 3 fl. 21 xr. aus der Kirche und 3 fl. 
41 xr. von der Gemeinde, 2 Virnsel Korn von der Gemeinde 
und 1 Malter Korn aus der Kirche. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse und 1 Mal- 
ter Korn vom Kirchen-Capital. 
.2. Andere Emolumente: a) 14 Morgen Güter; b) freie 
‚ Wohnung; c) alle 2 Jahr 1 Malter Korn von einem Guts- 
besitzer hier; d) Accidentien des Jahrs 3—4 fl. 
|. 9. Ertrag der Emolumente: Diese Emolumenta ertragen, 
wenn sie hoch gerechnet werden, 150 fl. Keine Dienstaus- 
gaben sind darauf angewiesen, 


 * 


76. Pfarrei Hillesheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


30 Morgen Land. Die Gemeinde hat bisher 41 Malter 
allerley Früchte und 40 fl. in Geld gegeben. Dieses Surro- 
gat für einen vermeynten Zehenden, der aber, wie man 
nun weiß, eine andere, von Privatgütern des &rafen Schall 
zu praestirende Abgabe ist. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 272 fl, wovon 232 fl. Staatsgehalt 
durch das generelle Gesetz der französischen Regierung 
bewilligt und 40 fl. durch eine specielle Urkunde von der 
ehemalig hießigen Orts-Herrschaft, Maria Amalia von Prack 
gebohrne von Geispizheim. 

2. Andere Emolumente: a) 38 Morgen Ackerland; 
b) 18 Malter Korn im Orte Dolgesheim; c) ein freyes der 
Gemeinde eigenthümliches Pfarrhauß; d) 4 Malter Korn im 
Orte Hillesheim; e) Accidentia circa 6 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: jährlich 130 fl. — a) von 
dem Besoldungs-Guth der reine Ertrag 76 fl, indem das 
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Guth in Bestand gegeben und ich nur die Hälfte des Ertrags 
genieße; b) was die angeführte Korn-Gülte im Orte Dolges- 
heim betrift, so erhalte ich davon nur 8 Malter, und die 
übrigen 10 muß ich jährlich laut Wahl-Act dem gegenwär- 
tigen Herrn Pfarrer Stumpf in Alsheim, solange er auf 
dieser Stelle verweilt, abgeben. Die Grundsteuer von dem 
Pfarrguth muß ich jährlich mit 35 fl. ex propriis bezahlen. 


77. Pfarrei Hohensülzen. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


37 Morgen Ácker, zu 370 fl. jährlich. Die Gemeinde 
thut nichts. 


"B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 40 kleine Morgen Ackerland 
und Weinberge; b) freie Wohnung; c) jura stolae. 

3. Ertrag der Emolumente: 330 fl, Dienstausgaben 
keine. 


78. Pfarrei Jugenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


42 Morgen Land; 6 fl. 29 xr. aus der Kirche, 10 fl. 
Zinsen, 12 Malter Korn. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: a) aus der Kirchschaffeney 6 fl. 29 xr.; 
b) 12 Malter ZinBkorn à 5 fl. = 60 fL, sollten 15 Malter 
sein, welche aber schon von meinen Antecessoren nicht er- 
hoben werden konten, da beim Ab- und Zuschreiben der 
Zinßgüter durch die Habsucht der Ortsvorstànde Unter- 
schleife getrieben, und die Pfarrey betrogen wurde; c) an 
ständigen Zinsen 8 fl, statt 11 fl. 11% xr., da obiger Fall 
eintritt; d) 27 Maas Zinßwein — 4 fl. 30 xr., statt 72, die 
aus nebenstehenden Gründen verloren giengen; e) seit 1805 
500 fr. oder 233 fl. 20 xr. Gehalt als eine geringe Entschä- 
digung für meine frühere fixe Besoldung. 

2. Andere Emolumente: a) 44 Morgen Besoldungsgüter, 
angeschlagen zu 355 fl. 30 xr.; b) freie Wohnung, ange- 
schlagen zu 30 fl.; c) Sporteln 10 fl, zusammen 395 fl. 
30 xr. 

9. Ertrag der Emolumente: 395 fl. 30 xr. Dienstaus- 
gaben sind keine darauf angewiesen, da die Grundsteuer 
des Pfarrguts bisher aus der a er Casse bestrit- 
ten wurde, | 
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79. Pfarrei Köngernheim (Gau-Köngernheim). 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
30 Morgen Land. Seine u zog der Pfarrer 
aus den Administrationsgefällen. 
B. Stand der Pfarrbesoldung im: Jahr 1816. 
1. Fixer Gehalt: a) 500 fr. aus der Staatskasse;.b) 46 fl. 


15 xr. an Geld und 83%, Malter Korn, 2 Malter Gerst und. 


1 Malter Waiz aus dem Kirchenfond. 

2. Andere Emolumente: a) 30 Morgen 3 Viertel Pfarr- 
gut; b) Pfarrhaus; c) die Accidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: aus dem Kirchenfond 46 fl. 
15 xr, Ertrag des Pfarrguts 246 fl., aus den Früchten von 
der Kirchenfabric 55 fl., Miethzins des Pfarrhauses 13 fl., 
Accidenzien 8 fl, zusammen 368 fl. 15 xr. Davon weiter 
keine Dienstausgaben. Mit dem Staatsgehalt also 600 fl. 
15 xr. 


80. Pfarrei Köngernheim a. d. Selz. 
Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


14 Morgen Güter und 50 fl. und 9 Malter Korn und 
5 Malter Gerst aus der Kirche. 


81. Pfarrei Mainz. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
Blos die Gemeinde hat bisher jährlich beygetragen. 
B. Stand der Pfarrbesoldung im ‘Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: 1000 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: Ein Pfarrgut ist nicht vorhan- 
den. Der Kirchenvorstand sammelt vierteljährig unter den 
Gemeindegliedern freiwillige Beiträge, woraus bis jezt dem 
Unterzeichneten jährlich 550 fl. als Zulage zu der elenden 
Staatsbesoldung verabreicht worden sind. Die sog. Acci- 
denzien sind bei einer kleinen und größtentheils aus un- 
bemittelten Leuten bestehenden Gemeinde gering, und kön- 
nen im Durchschnitt auf 150 fl. jährlich angeschlagen wer- 
den. Da kein Pfarrhaus vorhanden ist, so erhält der Pfarrer 
eine jährliche Haußmiethe von 500 Franken aus der Stadt- 
kasse, seit 1808. 


82. Pfarrei Mettenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


45 Morgen Güter, 15 fl. Geld- und 20 Malter Frucht- 
zinsen, 
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B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 20 Malter Giltkorn, 10 fl. Geldzinß und 
500 Francs aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 58 Morgen, von diesen liegen 
2 Morgen in guter, 13 Morgen in mittler, 37 Morgen in 
schlechter und 6 Morgen in doppeltschlechter Lage; b) freye 
Wohnung, die aber nur halb bewohnbar ist, indem die 
Jahre des Kriegs hindurch die Unterhaltung ganz versäumt 
wurde; c) von einer Copulation hat der zeitige Pfarrer 
1 fl. 30 xr, von einer Beerdigung 1 fl. 30 xr. und von 
einer Taufe 20 xr. 

3. Ertrag der Emolumente: Das ganze Pfarrgut beträgt, 
den Morgen zu 5 fl. angeschlagen: 290 fl., die Accidenzien 
betragen 10 fl. zusammen 300 fl. Von dem Gute muß der 
Pfarrer jährlich 175 fr. Grundsteuer entrichten. 


83. Pfarrei Mommenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
531. Morgen Güter; 11 fl. aus der Kirche, 4 Malter 
3 Virnsel Zinskorn. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse, sowie 
11 fl. aus dem ev.-luth. Kirchen-Fond. 


2. Andere Emolumente: a) 52 Morgen an Aecker, Wie- 


sen und Weinberge, nehmlich 2 Morgen Weinberge, 1 Mor- 
gen Wiese, 49 Morgen Aecker; b} freie Wohnung. 

3. Ertrag der Emolumente: Da diese 52 Morgen (wie 
in Mommenheim gewöhnlich) zu 2 Fluhren gebaut, also 
jährlich nicht mehr als 25 Morgen besamt und geerndet 
und die Güther zum großen Theil in schlechten und ge- 
ringer Lage, so ist es viel, wenn man sie zu 220 fl. an- 
schlägt; und da so oft der Weinbau mißräth und die Wiese 
nicht gut, so läßt sich beides nicht auf 20 fl. anschlagen, 
davon muß auch jährlich 68 fl. bezahlt werden, die zwar 
bis jetzo aus dem Kirchenfond bezahlt wurden. 


84. Pfarrei Monsheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
— 1 Morgen 3 Viertel 20 Ruthen Ackerland, deren reiner 
Ertrag jährlich 40 francs. Von der Gemeinde bezieht der 
Pfarrer dermalen 13 Malter Früchte, Ehehin bezog ein 
Pfarrer aus den Heidelberger Universitätsgütern jährlich 
9 Ohm Wein und 10 Malter Korn. 
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. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. u Gehalt: a) 500 fr. aus der Staatskasse; b) 260 fl. 
aus dem hiesigen Kirchenvermögen, theils nach altem Her- 
kommen, theils von dem gewesenen General-Consistorium 
in Worms der Pfarr- Besoldung zugefügt. 

2. Andere Emolumente: a) 315 Morgen Besoldungsgüter, 
Ackerfeld; b) freie Wohnung; c) 1315 Malter Zinskorn, die 
auf einem Erbbestandsguth (Pfarrwitthum genannt) haften. 

3. Ertrag der Emolumente: Sie sind nach einem Durch- . 
schnitt von 10 Jahren hóchstens 92 fl. anzuschlagen. Es 
gind daraut keine a a angewiesen. 


85. Pfarrei Neu-Bamberg. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
17 Morgen Acker, 415 Malter Korn und 2 fl. 7 xr. Geld- 
" 
T B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 18106. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 17 Morgen 1 Viertel; b) freie 
Wohnung nebst denen Baulichkeiten, die damit verbunden; 
c) an Akzidenzien 4 fl. 48 xr. 

à. Ertrag und Lasten der Emolumente: Ertrag des Pfarr- 


guts, nach Abzug der Grundsteuer 50 fl. Von Dienstaus- 
gaben nichts. 


86. Pfarrei Nieder-Saulheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
50 Morgen Güter; 18 fl. Geld- und 161, Malter Kornzins. 
B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


- 1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 
2. Andere Emolumente: a) Von Besoldungsgütern in 
guten Jahren 302 fl. 15 xr.; b) eine Pfarrwohnung mit ge- 


ringem Raum; c) 104 fl. 12 xr. andere zufällige Dienst- 
einkünfte. 


3. Ertrag der Emolumente: 406 fl. 27 xr., mit dem Staats- 
gehalt — 639 fl. 47 xr. 


87. Pfarrei Nieder-Wiesen. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
3434, Morgen Land. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 Francs nach dem Kaiserlichen 
Dekret. AORTE L1 
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2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrguth von 42 Mor- 
gen; b) Ein Pfarrhaus; c) An sogenannten Accidenzien etwa 
hóchstens 10 fl. 

3. Ertrag und Lasten der Emolumente: Das Pfarrguth 
ist zu meinem Glücke diesmal übermäßig hoch verpachtet, 
nehmlich zu 341 fl. 40 xr., wird aber für die Zukunft wenig- 
stens um 1/, im Werthe fallen. Darauf liegen 56 frcs. 80 cts. 
. direkte Steuern, nach der letzten Steuerliste von 1816 und 

für 1817 26 fl. und etliche Kreuzer; dieß blos direkte 
Steuern, | 
88. Pfarrei Ober-Saulheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
51 Morgen Güter; 4 fl. 24 xr. Geld- und 17 Malter und 
3 Virnsel Kornzins, 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: a) 500 fr. aus der Staatskasse; b) aus 
oder von der Gemeinde allhier 1 Malter 1 Viertel Korn, 
wovon aber das tel abgezogen wird; ferner c) aus der 
Kirch Obersaulheim 1 Malter Korn und Kirch Niedersaul- 
heim 3 Viertel Korn, Meine Vorfahren hatten auch noch 
KornzinDen, die aber seit der Besitznahme der Franzosen 
nicht entrichtet, l 

2. Andere Emolumente: a) 55y Morgen sogenannte 
Pfarrgüter; b) zwar freie Wohnung und auch nicht frei, weil 
Grund-Steuer und Fenster-Geld entrichten muß. 

3. Ertrag. der Emolumente: Ohngefehr nach Abzug der 
Grundsteuer, die ich ebenfals davon zu entrichten habe, 
weil die Kirch arm, so bleibt mit dem fixen Gehalt 478 fl. 
58 xr. ; 

89. Pfarrei Partenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


60 Morgen Güter; 10 fl. 52 xr. Geld- und 91/5 Malter 
Kornzins. Die Gemeinde Vendersheim gibt ihm jährlich 
80 fl. | 
B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 

1. Fixer Gehalt: Als Pfarrer 500 fr. und als Inspektor 
1000 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von 60 Morgen 
16 Ruthen, welches Feld jáhrlich zur Helfte besaamt wird; 
b) Zins-Geld, nach Abzug 1/5theils = 8 fl. 421/, xr.; c) Zins- 
Korn 9 Malter 1 Firnsel 3 Kumpf, per Malter 5 fl., Abzug 
1/5teil = 37 fl. 45%, xr.; c) Zins-Wein 3 Viertel und 2 Maa, 
abgezogen 1/5teill = 1 fl. 52 xr.; e) aus dem Kirchenfond 
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1 fl.; ff ein Pfarrhauß, Scheune, Stallungen, Gärten; g) Ac- 
cidenzien 10 fl.; ; h) dafür, daß ich jeden Sonn- und Feiertag 
meine Filial-Gemeinde besuche, mE dieselbe ex propriis 
83 fl. 

3. Ertrag der Emolumente: 502 f. 4934 xr. 


90. Pfarrei Planig. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


22 Morgen Land in Planig und 32 Morgen in dem 
Filial Biebelsheim. 


. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


IM" hl Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse sowie 
5 Malter Korn und 4 fl. Geld aus 'der Gemeindekasse in 
Biebelsheim, vermóge eines fórmlichen Vergleichs zwischen 
der Gemeinde und dem zeitlichen Pfarrer vom Jahr 1492. 
Letztere Abgabe ist nach dem Zeugniß aller Gemeinde Re- 
gister unausgesetzt jáhrlich entrichtet worden, bis zum Jahr 
1799, wo sie meinem Vorgänger, gegen welchen die Gemeinde 
protestirte, entzogen wurde. Seitdem hat der zeitl. Pfarrer 
dieses Besoldungsstück entbehren müssen. c) 3 Malter 
Korn, wovon 1/; abgezogen wird, ruhet auf einem Felde, das 
früherhin der ev.-luth. Pfarrey gehörte, ihr aber nachher 
entzogen wurde. d) 115 Ohm Wein Pfarrzins, der auf Grund- 
stücken ruhet,.welche im Lagerbuch mit der Abgabe be- 
merkt stehen, auch hiervon gehet !/, ab. e) 2 fl. 48 xr. 
aus der Kirche in Planig laut Hebregister. f) 2 fl. 42 xr. 
aus der Kirche in Ippesheim. | 
2. Andere Emolumente: a) 19 Morgen Feld und Wiesen 
in Planig und 27 Morgen Ackerfeld in Biebelsheim; b) ein 
Haus ohne Nebengebäude; c) an Akzidenzien 15 fl. jährlich. 
3. Ertrag der Emolumente: Nach den gegenwärtigen 
Verpachtungen, wobey das Malter Korn zu 6 fl., das Malter 
Gerste zu 5 fl. angeschlagen ist, ist der total Betrag aller 
Emolumente jährlich 290 fl. 50 xr. 


91. Pfarrei Schörnsheim: 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
65 Morgen Güter; 11 fl. 30 xr. Geld- und 221% Malter 
Kornzins. 
. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 18106. 
1. Fixer Gehalt: a) 500 fr. aus der Staatskasse ; b) aus 


dem Schornsheimer Kirchenfond 16 und durch Grundzinsen 
etwa 7 Malter Korn. 


\ 
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2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von 61 Morgen; 
b) po Wohnung; c) keine Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Wenn der Morgen Land jähr- 
lich auf 5 fl. angeschlagen wird, so bringt das Schorns- 
heimer Pfarrgut 305 fl. ein. Davon muß der Pfarrer jähr- 
lich etwa 100 fl. an direkten Steuern und für die ersten 
Jahre verschiedene Naturalien, 55 fl. an Wert, an den ehe- 
maligen jetzt suspendirten Pfarrer Georgi abgeben, nach 
welchen Abgaben dem Pfarrer noch von dem Pfarrgute eine 
Einnahme übrig bleibet von etwa jährlich 150 fl. 


92. Pfarrei Steinbockenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


75 Morgen Land von 360 fl. jährlichem Ertrag; 11 fl. 
25 xr. Zins, 1 Malter 4 Simmer Korn. und 16 fl. Wert des 
Besoldungs-Holzes. Der reine Ertrag des Ganzen 284 fl. 
19 xr. 3 d. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: Der fixe Gehalt besteht in 500 Franken, 
welcher nach einem Dekret des gewesenen franzósischen 
Kaysers allen protestantischen Geistlichen zugesichert wor- 
den. Außerdem bezieht der Pfarrer aus dem Kirchenfond 
7 fl. 15 xr. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von ohngefehr 
75 Morgen; b) eine freie Wohnung; c) ohngefähr 6 fl. zu- 
fällige Diensteinkünfte. 

3. Ertrag und Lasten der Emolumente: ohngefähr 500 fl. 


93. Pfarrei Undenheim. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
45 Morgen Güter; 10 fl. Geld- und 91⁄2 Malter Kornzins. 
B. Stand der Pfarrbesoldung im ‘Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 233 fl. 20 xr. aus der Staatskasse, 8 fl. 
43 xr, und 3 Malter Korn aus der Kirche, ferner von einigen 
Häusern und Aeckern Zinßgeld 4 fl., ZinDkorn 7 Malter nach 
Abzug !/, theils. 

2. Andere Emolumente: a) das Pfarrguth; b) das Pfarr- 
hauß nebst zugehóriger Hofraithe; c) die Casualien werden 
unentgeltlich verrichtet. 

3. Ertrag der Emolumente: Alle Finkünfte zusammen be- 
rechnet sind a)Staatsgehalt — 233 fl. 20 xr. — b) Das Pfarr- 
guth enthált 40 Morgen, es befinden sich darinn Weinberge 
2 Morgen und 3 Viertel, Wiesen 3 Viertel, Ackerland 36 Mor- 
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gen 2 Viertel; jáhrlicher Ertrag der Weinberge (per Morgen 

25 fl.) = 68 fl. 45 xr., der Wiesen (per Morgen 8 fl.) = 6 fl, 

der Helffte des Ackerfelds — 182 fl. 30 xr., Summa 257 fl. — 2 

15 xr., abgezogen für Steuer 100 fl., Rest: 157 fl. 15 xr. — aus m 


c) Aus der Kirche 8 fl. 43 xr. — d) Zinßgeld 4 fl. — e) Aus 


der Kirche 3 Malter Korn = 15 fl. — f) Grundzinß an Korn ze > R 
7 Malter nach Abzug !/;theils = 35 fl. Zusammen: 453 fl. Pfarrer To Uo: 
18 xr. Hievon die jährliche Abgabe an den vormaligen = a7 LT IPC — Ze 
Klier Thiels abgezogen (= 110 fl) macht Rest: 343 fl. genden SER = 
18 xr. Pe | 
94. Pfarrei Wachenheim. | mitsamt d cuc 
Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. | E 60 MHz Iter = TÉ 
38 Morgen Acker (142 fl. jährlich). Die Gemeinde —11 Meter Hite 


hat für den großen. Verlust, so diese Pfarrey an Gefällen 
erlitten, nichts gethan. NB. Ehemals hatte die Pfarrei nochi 
beträchtliche Einkünfte an Gülden, Grundzinsen, Erbpächten 
von verschiedenen Orten, auch ergiebigen Frucht- und 


Weinzehenden. Man kann ihren Verlust auf 40 Malter Korn Zeh 
und 1 Fuder Wein rechnen. l enden 
-5S 
95. Pfarrei Waldülversheim. ixer Ge d der p 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 5 2 Andere malt "5 
40 Morgen Güter; 7 fl. 22 xr. aus der Kirche, 1 fL = ch 5) Pfar m olume: 
36 xr. Zinsen, 8 Malter Korn aus der Kirche. teine rtrag der Ohnung 
besond 2mol 
B. Stand der Pfärrbesoldung im Jahr 1816. ere Di s hos 


1. Fixer Gehalt: Der fixe Gehalt besteht im Ganzen in 
584 fr. 87 cent. und gründet sich theils auf das kaiserliche å. S 
Decret vom Jahr 1805, nach welchem alle Geistlichen aus © - 15 Mor. tang der 
der Staatskasse jährlich 500 Franken zu beziehen haben; = Se 
theils auf Urkunden, nach welchen der zeitliche Pfarrer aus © 
dem Kirchenfond 7 fl. 21 xr. oder 15 fr. 87 cent. benebst 


8 Malter Korn oder nach dem Kammertax pro Malter 4 fl; = Sta er pr. 

im Ganzen 32 fl. oder 69 fr. erhält. 3 Anda, Geha] :5 Arrbeso, 
2. Andere Emolumente: a) 37 Morgen  Akkerlanife E ere Emoh o0 Ir. au " 

b) Pfarrer hat keine Pfarrwohnung, sondern wohnt zur nga, S^ Acciq ente: a ) 
Miethe, jedoch zahlt die Gemeindekasse den jährliche Mieth- . E Pies d) ein; zien vo H 

zinB mit 73 fr.; c) Sporteln ohngefehr 12 fr. sing > Welch o 48 Frucht 
9. Ertrag und Lasten der Emolumente: 430. Franken, > Weil ṣi letztere N 
ohne dab eine Dienstausgabe darauf lastet. qon Bes;, n Gina 
n EAM Y - 20a Zi 
96. Pfarrei Wallertheim. — - EA È or reige e Von 

Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. ER R die Emo! ent den. 
60 Morgen Land; 24 Malter Korn und 41 x ldzins = x Geld. E dem Kir Da ı 


Ze Le A 
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97. Pfarrei Wendelsheim. 
A. Zusammensetzung der Pfarrbesoldung im Jahr 1605. 


Das Einkommen der Pfarrei Wendelsheim setzte sich 
im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, 
das in 15 Morgen Acker und 11$ Morgen Wingert, die der 
Pfarrer bebaute, und einem großen Pfarrgut, das verliehen 
war, bestand; 2. dem dritten Teil des großen und kleinen 
Zehenden, auch Weinzehenden ; 3, einem Loch Holz ; 4. Geld- 
und Kornzinsen. Der Pachtertrag des verliehenen Gutes 
mitsamt dem Ertrag des großen Zehendendrittels wird 
auf 60 Malter Korn, 2 Malter Spelz, 8—10 Malter Gerste, 
10—11 Meter Hafer und 4 Ohm Wein angegeben. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


. 80 Morgen Land, klein Maas; 1» Malter Korn und 1 fl. 
20 xr. Geldzins. — Die Einbuße besteht also im Verlust 
der reichen Zehenden. 


C. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 18106. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut von etwa 68 
Morgen; b) Pfarrwohnung nebst Garten; c) Akzidenzien. 

9. Ertrag der Emolumente: ohngefähr 700 fl., worauf 
keine besondere Dienstausgaben lasten. 


98. Pfarrei Wörrstadt. 
À. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


15 Morgen in loco, 18 Morgen in Sulzheim; 16 fl. 26 xr. 
Gefälle, 18 Malter Korn. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) ein Pfarrgut; b) freye Woh- 
nung; C) einige Accidenzien von besondern pfarramtlichen 
Verrichtungen; d) einige Frucht- und Geldbeytráge aus dem 
Kirchenfonds, welche letztere aber bis jetzt nicht einge- 
gangen sind, weil sie von Grundzinsen herrühren, die seit 
der franzósischen Besiznahme von den Grundeigenthümern 
widerrechtlich verweigert wurden. 


3. Ertrag der Emolumente: Da Pfarrer aus obberührten 
Ursachen die ihm aus dem Kirchenfonds als Besoldung an- 
gewiesenen Geld- und Fruchtbeyträge widerrechtlich ent- 
behren muste, so betragen diese Emolumente bis jezt Dur 
512 fl. 40 xr. 
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99. Diakonat Wörrstadt. 
Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 
55 Morgen in loco, 17 Morgen in Weinolsheim; 37 fl. 
50 xr. Gefälle; 9 Malter Korn. NB./Die Einkünfte der 
2ten Stelle sind bisher theils dem iten gegeben, theils zu 
den Kirchengefállen geschlagen worden. 


100. Erste Pfarrei Worms. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 

Die Gemeinde bestimmte dem Pfarrer jährlich 600 f. 
aus dem Kirchenfond. NB. Die Pfarrer wurden ehemals 
von der Stadt besoldet. Als diese Quelle aufhörte, nahm 
man seine Zuflucht zum Kirchenfond. 


B. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. Fixer Gehalt: 3000 fr. aus der Staatskasse, 860 fr. 
aus dem Wormser lutherischen Kirchenfond. 
` 2, Andere Emolumente: a) ein Garten von*1 kleinen 
Morgen; b) freie Wohnung; c) die gewöhnliche pfarramt- 
liche Accidenzien oder jura stolae, nehmlich für eine Kind- 
taufe 30 xr., für eine Copulation 1 fl. 30 xr., für eine Leichen- 
predigt, die aber hóchst selten sind, da die óffentliche Lei- 
chen abgeschafft sind, 1 fl. 30 xr. 

3. Ertrag der Emolumente: Da der Garten zu einem 
Weinberg angelegt worden, welcher noch nicht vóllig trag- 
bar ist, so ist der jährliche Ertrag schwer zu bestimmen. 
Da die Casualien zwischen den beiden Stadtpfarrern wö- 
chentlich alterniren, so steigt und fällt diese zufällige Ein- 
nahme sehr. Man kann sie jedoch zur Hälfte für jeden 
Pfarrer ohngefähr jährlich zu 50 Thaler anschiagen. 


101. Zweite Pfarrei Worms. 
A. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1806. 


Die Gemeinde bestimmte dem Pfarrer jährlich 600 fl. 
aus dem Kirchenfond. : 


. Stand der Pfarrbesoldung im Jahr 1816. 


1. "n Gehalt: 1000 fr. aus der Staatskasse und 400 fl. 
aus dem hiesigen lutherischen Kirchenfond. 

2. Andere Emolumente: a) ein Gärtchen von etwa 1⁄4 
Morgen, das aber seiner Lage wegen kaum die Baukosten 
trägt; b) freye Wohnung; c) Theil an den Accidentien, 

9. Ertrag der Emolumente: Die Pfarr-Wohnung ist viel- 
leicht nach Verhältniß der hiesigen Miethen 50 fl. anzu- 
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schlagen. Wieviel die Accidentien im Durchschnitt betragen, 
kann er aus Erfahrung noch nicht angeben, Innerhalb eines 
halben Jahres waren dieselben 26 fl. 30 xr. Dienstaus- 
gaben haften, soviel ihm bekannt, nicht. darauf. 


b) Reformierte Pfarreien. 


In Betracht kommen die Pfarreien Mólsheim, Sprend- 
lingen, Siefersheim, Wöllstein und Worms. Ich teile von 
ihnen nur die Besoldungsnoten von 1816 mit. Sie zeigen, 
wie stark das alte Einkommen dieser Pfarreien, von denen 
die meisten im 17. Jahrhundert eine große Besoldung er- 
brachten, sich verringert hat; bei Sprendlingen, Siefersheim 
und Wöllstein durch die Religionsbedrückungen am Ende 
des 18. Jahrhunderts sowie die Franzosenzeit, bei Möls- 
heim und Worms nur durch die Franzosenzeit. 


102. Pfarrei Mölsheim. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 5 Morgen 3 Viertel 27 Ru- 
then Ackerland und 1 Morgen 1 Viertel Wingerten; b) freie 
Wohnung; c) einige Accidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: 125 fl. Darauf haftet Grund- 
steuer, Fenster-Geld, Personalsteuer zusammen 25 fr. 62 cent. 
und noch andere unbestimmte machende Anforderungen. 


103. Pfarrei Sprendlingen. 

1. Fixer Gehalt: 500 fr. aus der Staatskasse. 

2. Andere Emolumente: a) 1615 Morgen Besoldungs- 
güter; b) eine freie Wohnung; c) ungefähr 25 fl. Akziden- 
zien; d) 80 fl. baar und in Weinjahren 2 Ohm Wein von 
der Filialgemeinde St. Johann als freywilliger Beytrag zu 
der sehr mittelmäßigen Sprendlinger Pfarrbesoldung. 

. 9. Ertrag der Emolumente: Sie mögen sich vielleicht 
auf 150 fl. belaufen. Es sind darauf keine Dienstausgaben 
angewiesen. | 

104. Pfarrei Siefersheim. : 

1. Fixer Gehalt: Der Pfarrer empfängt 500 fr. als Pfar- 
rer und 1000 fr. als Expraesident vom Sprendlinger Local- 
Konsistorium. | 

2. Andere Emolumente: a) 18 Morgen in Siefersheim, 
30 Morgen auf dem Filial Volxheim; b) ein Pfarrhaus, aber 
leider kein Garten; c) 13 fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: Nach dem Beschluß der 
Kirchen- und Schulcommission ertragen die Güter in Sie- 
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fersheim 144 fl, in Volxheim 188 fl. Davon ab an Grund- 
steuern 211 fr. 

Zu beachten ist, daß Volxheim, dessen Besoldungsnote 
von 1605 oben unter Wonsheim mitgeteilt ward, vordem 
außer dem Ertrag des Pfarrguts ein Drittel des großen, 
kleinen und Weinzehenden sowie den ganzen Blutzehenden 
als Besoldungsteil aufwies. Der Ertrag des Fruchtzehendens 
wird schon 1605 auf 60 Malter, der des Weinzehendens auf 
8—12 Ohm gerechnet. 


105. Pfarrei Wöllstein. 
1. Fixer Gehalt: 1500 fr. aus der Staatskasse. 


l 


2. Andere Emolumente: a) 30 Morgen Ackerfeld; b) ein , 


Wohnhaus; c) ungefähr 15 fl. Akzidenzien. 

3. Ertrag der Emolumente: 240—250 fl. nach Abzug 
der direkten Steuern. Dienstausgaben sind keine darauf 
angewiesen. | 
106. Pfarrei Worms. 

1. Fixer Gehalt: 1000 fr. aus der Staatskasse sowie 
von der reformierten Gemeinde 100 fl., fünf Maase Brenn- 
holz und 4 Malter Korn. 

2, Andere Emolumente: a) ein Acker von 45 Ruthen 
und 34 Schuh oder zwei kleinen Morgen, welcher der Pfarrei 
durch ein arreté des Kaisers von Frankreich von der hie- 
sigen damaligen Mairie als ein supplement gegeben worden 
ist; b) ein Pfarrhaus; c) die jura stolae von Taufen, Be- 
erdigungsreden und Copulationen, 

9. Ertrag der Emolumente: von dem Acker 15 fl, Pacht, 
die Akzidenzien betragen im Durchschnitt 50 fl. | 


Anmerkungen. 


1 Vgl. W. Diehl, Der Rückgang in der Zahl der evangelischen 
Pfarreien der heutigen Provinz Rheinhessen von 1618 bis zur Gegenwart 
(Hessische Chronik, Bd. 4, Seite 313—325). Die in diesem Aufsatz mit 
aufgezählte Pfarrei Ibersheim ist in der vorliegenden Arbeit aus- 
gelassen, da mir nachträglich Bedenken gekommen sind, ob diese Pfarrei 
die noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts bestand, nicht doch schon 
vor 1618 ein 

2 In Nieder-Saulheim bestand im Jahr 1618 eine reformierte Pfar- 
rei. Sie war dadurch ins Leben getreten, daß Kurpfalz im Jahr 1606 
nach dem Tod des lutherischen Pfarrers Sebastian Schmidtmann 
gegen den Willen der Ganerben und der gesamten lutherischen Gemeinde 
gewaltsam einen reformierten Pfarrer, Johannes Mascus, eingeführt 
und die Gemeinde durch eine „Reformation“ zum reformierten Bekennt- 
nis gezwungen hatte. Als im Jahr 1621 der reformierte Pfarrer Daniel 
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Siloefius von den Spaniern vertrieben war, erreichten es die lutbe- 
rischen Ganerben mit der — im Geheimen noch ganz lutherischen 
— Gemeinde, daß .sie wieder einen lutherischen Geistlichen (Zacharias 
Stahelius) beneben einem lutherischen Diakonus (Just Wilhelm 
Nigrinus) erhielten. Die reformierte Pfarrei war damit in eine luthe- 
rische verwandelt. Freilich dauerte die Herrlichkeit nicht lange. Im 
Jahr 1628 wurde Stahelius, nachdem bereits vorher der Diakonus seine 
Stelle hatte verlassen müssen, abgesetzt und die lutherische Pfarrei in 
eine katholische verwandelt. In der Schwedenzeit mußte der katholische 
Priester weichen; die Pfarrei ward wieder lutherisch und blieb es bis 
zum Jahr 1672. In diesem Jahr setzte Kurpfalz den lutherischen Pfarrer 
Joachim Peter Pfautz ab und übertrug den Dienst in Nieder-Saul- 
heim den reformierten Pfarrern der Umgegend. Im Jahr 1680 bekam 
der Ort, der seit 1672. offiziell wieder reformiert war, erstmalig in 
Johann Peter Böhmer nach über 50jähriger Pause einen eigenen 
reformierten Pfarrer. Auf ihn folgten im Amte Rollius, Flick und 
von 1694 an Gottschalck. Als im Jahr 1706 die berühmte Religions- 
Executions-Commission wegen der Pfarrei Nieder-Saulheim verhandelte, 
kam man dahin überein, daß fortan in Nieder-Saulheim ein katholischer 
und ein lutherischer Pfarrer sein sollten. Den Reformierten wurde das 
liberum exercitium religionis entzogen. Die evangelische Pfarrei war 
fortan wieder in den Händen der Lutherischen, die sie auch bis zur 
Union behielten. Im Jahr 1713 bekamen die Reformierten wieder freie 
Religionsübung. Sie ließen ihre Pfarrei wieder ins Leben treten und 
übertrugen den Dienst an ihr anfänglich dem Stadecker Pfarrer, dem 
oben erwähnten Gottschalck, und nach dessen Tod seinem Sohne im 
Nebenamte. Im Jahr 1720 wurde dann wieder ein besonderer Geist- 
licher nach Nieder-Saulheim von Kurpfalz aus gesetzt: der reformierte 
Vikarius Würtz. Ihm folgten 1723—1727 der Vikarius Gottfried 
Herff, 1727ff. Georg Konrad Emmerich, 1729ff. Vikar Bus, 
1730 ff. Vikar Johann Friedrich Jäger. 1734 ward die reformierte 
Pfarrei wieder mit Stadecken verbunden und blieb bei Stadecken bis 
ins 19. Jahrhundert. 

3 Für diese drei Orte habe ich die ‚„Reformations“-Akten nicht 
auffinden können. Ich kann deshalb über das Jahr des Übergangs vom 
reformierten zum lutherischen Bekenntnis nichts aussagen. 

4 Über die „Reformationen“ in Wendelsheim gedenke ich dem- 
nächst Genaueres mitzuteilen. 

5 Über die Rekatholisierung von Gaulsheim vgl. meine Ausfüh- 
rungen in der „Hessischen Chronik“, Bd. 4, Seite 31" f. 

6 Über die Rekatholisierung von Hechtsheim vgl meine Ausfüh- 
rungen in der „Hessischen Chronik“, Bd. 5, Seite 221 ff. (Zur Geschichte 
der Reformationen in der Pfarrei Hechtsheim von 1550—1659). - 

1 Da immer und immer wieder behauptet wird, die meisten dieser 
Pfarrstellen seien infolge des 30jährigen Krieges eingegangen, bringe ich 
in dieser Anmerkung eine Zusammenstellung, aus der man ersehen kann, 
welche Anstrengungen die Pfälzer Regierung in den 50er Jahren des 
17. Jahrhunderts, also in der harten Zeit nach dem Krieg, gemacht hat, 
um eine geordnete kirchliche Versehung in Orten, die das 18. Jahr- 
hundert zu Filialen degradierte, zu ermöglichen. 

Alsheim: Am 1. Juli 1649 wird Heinrich Blittershagen als 
Pfarrer von Alsheim bestätigt, der „die Pfarrei in spanischen und fran- 
zósischen Zeiten auch versehen". Am 18. April 1651 wird Johann 
Peter Benßheimer Pfarrer in Alsheim; am 7. Januar 1652 wird ihm 
Gimbsheim mitübertragen. T 

Aspisheim: Am 11. Dezember 1650 wird Nikolaus Braun zum 
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Pfarrer von Wolfsheim und Aspisheim, am 4. April 1651 Christoph 
Eckhard zum Pfarrer von Aspisheim bestellt. Am 27. Juni 1651 wird 
letzterem zu dieser Pfarrei Wolfsheim übertragen. Im Jahr 1654 wird 
der bisherige Pfarrer von Münster an der Nahe und Sponsheim, Samuel 
Euler, mit dem Dienst in der Pfarrei Aspisheim beladen. 

Bermersheim bei Albig: Am 20. August 1651 wird Matthias 
Rihelius zum Pfarrer in Albig, Heimersheim und Bermersheim bestellt. 

Bubenheim: Am 13. Mai 1650 wird Thomas Tinctor Piarrer 
in Groß-Winternheim, Schwabenheim und Bubenheim. 

Esselborn: Am 18. August 1656 wird. Elias Beynon zum 
Pfarrer in Kettenheim, Esselborn und Freimersheim bestellt. 

Freimersheim: Siehe Esselborn. 

Frettenheim: Am 2. Juli 1652 wird Johann Jakob Metzger 
zum Pfarrer von Dittelsheim, Monzernheim- und Frettenheim bestellt. 

Gau-Weinheim: Am 24. Juni 1651 wird Johann Heinrich EB- 
linger zum Pfarrer von Gau-Weinheim und Vendersheim bestellt. Am 
18. April 1654 erhält Christoph Eckard diese Piarreı zu seiner ‚Pfarrei 
Wolfsheim. 

Gundersheim: Am 16. April 1651 wird Felix Rodelius zum 
Pfarrer von Eppelsheim, Gundersheim und Hangenweisheim. bestellt. 

Gundheim: 1651 (?) wird Markus Vetter zum Pfarrer von 
Dalsheim und Gundheim bestellt. 

Hamm: Am 10. Januar 1650 wird Johann Peter Benßheimer, 
am 19. Juni 1651 Konrad Pentzinger zum Pfarrer von Eich und 
Hamm bestellt; am 28. Juli 1652 erhält letzterer dazu die Pfarrei Rhein- 
dürkheim. Ame 22. April 1653 wird Johann Rudolph Surerus für 
diese drei Pfarreien angenommen. 

Heimersheim: Am 13. Februar 1652 wird Theodor Himmel- 
reich, Pfarrer in Armsheim 'und Spiesheim, zum Pfarrer auch von 
Heimersheim bestellt. Vgl. auch Bermersheim. 

Leiselheim: Am 14. Februar 1650 wird Samuel Heucher Pfarrer 
in Pfffligheim und Leiselheim, am 24. Mai 1653 Johann Philipp 
Hemelius Pfarrer von Leiselheim und Diakonus in Pfeddersheim. 

Monzernheim: Am 23. August 1652 wird Johann Konrad 
Fabritius zum Pfarrer von Westhofen, Monzernheim und Blödesheim 
bestellt. Vgl. auch Frettenheim. 

Neuhausen: Am 28. August 1650 wird Matthias Nahum für 
Neuhausen und Hochheim zum Pfarrer bestellt; ihm folgt am 1. No- 
vember 1652 Samuel Gmünder. 

Ober-Flórsheim: Am 26. Oktober 1655 wird Johann Georg 
Moller zum Pfarrer von Flomboru und Ober-Flörsheim bestellt; beide 
Stellen hatte bis dahin sein Vater Christoph Moller inne. 

Offstein: 1652 (?) wird Johann Gottfried Pitthan zum Pfar- 
rer von Heppenheim a. d. Wiese und Offstein bestellt; desgl. 1655 Ru- 
dolf Surerus. 

Rheindürkheim: Siehe Hamm. Am 17. Juni 1653 wird Se- 
bastian Comberus Pfarrer in Osthofen und Rheindürkheim. 

Rudelsheim: Am 11. Mai 1653 wird Carl Busserus zum Pfar- 
rer von Dienheim und Rudelsheim bestellt. 

Schwabenheim a. d. Selz: Am 2. Mai 1651 wird Thomas 
Tinctor zum Pfarrer in Sauer-Schwabenheim und Elsheim bestellt. 
Desgleichen am 24. November 1652 Johann Kreußer. 

Spiesheim: Am 1. August 1651 wird Theodor Himmelreich 
Pfarrer in Armsheim und Spiesheim. 

Sponsheim: Am 7. Juli 1651 wird Samuel Euler Pfarrer in 
Münster am Stein und Sponsheim. 
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Uffhofen: Am 13. September 1650 wird Johannes Richius 
zum Pfarrer von Wonsheim, Uffhofen und Volxheim bestellt. 

Undenheim: Am 27. September 1650 wird Johannes Vollen- 
weider Pfarrer in Selzen und Undenheim. 

Vendersheim: Siehe Gau-Weinheim. 

Volxheim: Siehe Uffhofen. 

Weinheim bei Alzey: Am 1. April 1653 wird Just Wilhelm 
Moller und am 23. Mai 1655 Johann Heinrich Eßlinger EISE 
in Offenheim, Mauchenheim und Weinheim. 

Weinolsheim: Am 1. August 1651 wird Martin Baia sues 
zum Pfarrer von Weinolsheim bestellt. 

Wintersheim: Am 24. März 1651 wird Johann Jakob Keller 
Pfarrer in Dorndürkheim und Wintersheim. 

8 Vgl. W. Diehl, Die Wormser reformierte Militär- und Flücht- - 
lingsgemeinde („Hessische Chronik“, Bd. 1, Seite 184—195, 224—227 
und 254—258). 

9 Vgl. W. Diehl, Die Gegenreformation in Marienborn bei Mainz 
(„Hessische Chronik", Bd. 4, Seite 257 ff.). 

10 Vgl. W. Diehl, Die Wiederemführung des katholischen Be- 
kenntnisses in Sulzheim (,Hessische Chronik", Bd. 5, Seite 41 ff... 

11 Über die Rekatholisierung dieser zwei Pfarreien vgl meine 
Ausführungen in der „Hessischen Chronik", Bd. 4, Seite 319 und 320. 

12 In Heßloch war noch 1650 ein lutherischer Pfarrer. 

13 Vgl. hierzu W. Diehl, Aus der guten alten Zeit („Hessische 
Volksbücher", Bd. 20). 

34 Ebenfalls in dieser Zeit ins Leben getreten, aber vor Ende des 
18. Jahrhunderts wieder eingegangen, sind die lutherischen Pfarreien 
Gau-Odemheim (vgl. Anm. 16), Mölsheim (vgl. Anm. 17), Nieder- 
Flörsheim (vgl. Anm. 18). 

' 15 Durch Verfügung des lutherischen Konsistoriums in Heidelberg 
vom 10. April 1709 wurde der Gemeinde Eimsheim auf ihr Nachsuchen 
gestattet, sich fortan auf ihre Kosten von dem Dolgesheimer Pfarrer 
Heinrich Lorenz Köster bedienen zu lassen. Köster versah den 
Dienst in Eimsheim bis zum Jahr 1711, in dem ihm von seiner Herr- 
schaft, dem Grafen von Guntersblum, die weitere Verwaltung der Ge- 
meinde Eimsheim untersagt wurde. Da außer dem. Dolgesheimer Pfar- 
rer kein lutherischer Prediger auf vier Stunden Wegs zu finden war, 
dem Eimsheim anvertraut werden konnte, erhielt die Gemeinde die Er- 
laubnis einen eigenen Pfarrer annehmen zu dürfen. Es war dies Jo- 
hannes Wiener, der den Dienst in Eimsheim im Dezember 1711 
antrat, nachdem er kurz vorher Pfarrer in Alsheim geworden war, wo 
er auch wohnen blieb. Nach Wieners Tod wurde am 18. Juni 1718 
Georg Hainer als Pfarrer nach Alsheim gesetzt. Diesen wollten die 
Eimsheimer aber nicht als Pfarrer annehmen, seines ,ohnexemplarischen 
Lebens halber“. Sie erklärten, daß sie eher ihre Kirche wieder ver- 
kaufen oder von Alsheim sich absondern und einen eigenen Pfarrer 
annehmen wollten. Als Hainer seine Predigttätigkeit in Eimsheim er- 
öffnete, blieben die Einwohner dem Gottesdienst fern und ließen sich 
eine Zeitlang von dem Vikar Schreiner in Undenheim mit Predigten 
bedienen. Gleichzeitig machten sie den Versuch, ihr Parochialverhältnis 
zu Alsheim zu lösen und sich mit einem anderen Ort zu einer Pfarr- 
gemeinde vereinigen. zu lassen. Ihre Versuche, dem Pfarrort Unden- 
heim inkorporiert zu werden, scheiterten, ebenso wurde ihrem Gesuch, 
mit Odernheim zu einer Gemeinde zusammengeschlossen zu werden, 
nicht willfahrt. Schließlich gaben sie diese Versuche um Umpfarrung 
auf und beschränkten sich darauf, um Beseitigung des Pfarrers Hainer 
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aus dem Alsheimer Pfarrdienst zu bitten. Sie erreichten auch, daß 
durch Verfügung vom 7. Mai 1720 Hainer angewiesen wurde, sich des 
Gottesdienstes und aller Actus parochiales in Eimsheim zu entschlagen. 

16 Nach Gredy, „Geschichte der ehemaligen freien Reichsstadt 
Odernheim" kam die Kirche Odernheim, die im Jahr 1618 im Besitz 
der Reformierten gewesen war, in der Schwedenzeit in den Besitz der 
Lutherischen. An Stelle der reformierten Pfarrei trat damit eine luthe- 
rische, die freilich nach 1637 wieder in die Hand der Katholiken kam. 
Der Name des oder der lutherischen Stelleninhaber ist unbekannt. 
Während diese lutherische Pfarrei, die in der Zeit des 30jährigen 
Krieges begegnet, mit der reformierten Pfarrei am Anfang des Kriegs 
identisch ist — sie ist aus ihr durch „Reformation“ entstanden —, be- 
gegnet uns nach dem: Krieg, als das reformierte Bekenntnis wieder zu 
seinem Recht gekommen war, eine lutherische Pfarrei neben der re- 
formierten, also eine neue evangelische Pfarrei. Sie kann aber nicht 
lange bestanden haben. Ich folgere das aus einem Bericht, den die 
Lutherischen im Stättlein Odernheim am 28. Oktober 1716 einreichten. 
Sie bitten, daß sie doch wieder mit einem lutherischen Pfarrer be- 
gnadiget werden möchten, weisen auf die harten Bedrückungen. hin, 
denen sie seit 17 Jahren, da der lutherische Pfarrer Froebel aus Alzey 
„sie freiwillig verlassen‘, vonseiten des reformierten Pfarrers ausgesetzt 
gewesen seien, und schlagen vor, daß zu der Pfarrstelle M. Georg 
Hainer genommen werden möge, der bereit sei, das schlecht besoldete 
Dienstlein zu übernehmen, auch durchaus die Fähigkeit habe, das 
„zerfallene Christentum“ am Ort wieder zu bessern. In einer weiteren 
Eingabe aus dem Jahr 1717 machen sie den Vorschlag, daß zu ihrer 
Gemeinde die Lutherischen aus einer Anzahl umliegender Orte ge- 
schlagen werden möchten, nämlich die Lutheraner zu Biebelnheim, so 
jetzo nach Bechtolsheim gehen, die zu Weinolsheim, die zu Heppen- 
heim im Loch, so nach Framersheim gehen, und die zu Dittelsheim, 
so nach Kóngernheim gehen. „Gedachte Orte‘, fahren sie fort, „gehören 
alle hieher, und auf solche Weise wird hier eine Versammlung zum 
wenigsten auf 300 Seelen ohne die Kinder, Gesinde, Handwerker, Knechte 
und Mägde werden. Hier bey uns in Odernheim seind Lutheraner jung 
und alt ohne Knechte und Mägde 112. Ueber 46 Seelen seynd zu 
Biebeln, 14 Familien seind gantz lutherisch zu Weinolsheim, 5 Familien 
zu Heppem im Loch, 6 Familien zu Dittelsheim, ohne die Weiber, so 
theils reformirte, theils auch catholische Mánner haben, so auch noch 
etwas austragen.“ Diese Eingaben hatten keinen Erfolg. Der refor- 
mierte Odernheimer Inspektor Melm konnte nachweisen, daB die mei- 
sten, die die Suppliken unterschrieben hatten, von deren Inhalt nichts 
gewußt und ihn auch nicht billigten. Im Jahr 1718 erneuerten die 
Lutherischen ihre Bitte um einen eigenen Seelenhirten. Sie schlugen 
vor, daß man dazu Herrn Sauerwein von Bobenhausen nehmen möge, 
legten eine Liste der freiwilligen Gaben, die jeder zu dessen Besoldung 
jährlich geben wolle (insgesamt 31 fl. 40 xr. an Geld, 6 Malter Korn, 
4 Malter Spelz, 1 Ohm 10 Vierte! Wein), vor und baten um einen Zu- 
schuB aus der kurfürstlichen Kasse. Wiederum erreichten sie nicht 
ihr Ziel. Diese fortgesetzten Mißerfolge waren für die Entwicklung der 
lutherischen Sache in Odernheim verhángnisvoll Wie Inspektor Bierau 
von Alzey im Jahr 1731 berichtet, wurden sie gar kaltsinnig in Glaubens- 
sachen und fanden es schließlich ganz in der Ordnung, daß sie von 
dem reformierten Pfarrer in Odernheim in allen kirchlichen Angelegen- 
heiten bedienet wurden, selbst in Fällen des Sterbens und der Krank- 
heit. Diesem Mißstand suchte Inspektor Bierau nach Kräften zu wehren. 
Er brachte es auch dahin, daß durch kurfürstliche' Verfügung vom 
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20. August 1736 die beiden Gemeinden Odernheim und Biebelnheim 
der Pfarrei Alzey als Filiale inkorporiert wurden. Damit war die 
lutherische Pfarrei Odernheim, die — wenn sie auch seit 1698 nicht 
besetzt war >— rechtlich.bis dahin bestand, endgültig aufgehoben. 

17 Mölsheim erhielt im Jahr 1707 erstmahg einen besonderen 
lutherischen Pfarrer; er hie Johann Heinrich Hartmuth, auf ihn 
folgten 1718—1723 Johann Valentin Krafft, 1723—1725 Rau. Im 
Jahr 1725 wurde die Pfarrei wieder eingezogen. Nach Mölsheim 
pfarrten die Lutherischen von Dintesheim und Eppelsheim; außerdem 
hielten sich bis 1725 die Lutherischen von Ober-Flörsheim dahin. 1730 
wurde Mölsheim wieder mit einem besonderen Geistlichen bestellt, 
Antonius Kexel. Zur Zeit der französischen Okkupation besteht 
eine lutherische Pfarrei Mölsheim nicht mehr. 

18 Nieder-Flörsheim hatte um 1710 eine eigene lutherische Pfarrei. 
In diesem Jahr wird als Nieder-Flörsheimer lutherischer Pfarrer Johann 
Justus Braun erwähnt. Später wurde die Pfarrei Filial von Dalsheim. 

19 Vgl. „Hessische Chronik", Bd. 4, Seite 102 f. 

20 Am 11. Oktober 1706 wurde von der Kóniglichen Regierung 
zu Zweibrücken an den zu Kóngernheim stehenden Pfarrer Franz 
Weber die Verfügung erlassen, daß er die zu Stadecken und Essenheim 
wohnenden Lutherischen so lang von Haus aus als ein ordentlicher 
Lehrer und Seelsorger bedienen solle, bis selbigen bei weiterer Ver- 
mehrung ein eigener Seelsorger berufen werden könne. Weber versah 
den ihm aufgetragenen Dienst über 30 Jahre lang. Als im Jahr 1736 
Stadecken an Kurpfalz gekommen war, machten die Lutherischen von 
Stadecken und Essenheim den Versuch, von Köngernheim loszukommen. 
Sie berichteten im Oktober dieses Jahres ein, daß das Kirchenwesen in 
ihren Orten je länger je mehr abnehme, da Pfarrer Weber sich gar 
nicht um sie kümmere, nur höchstens alle Vierteljahre einmal bei ihnen 
Gottesdienst halte und ruhig zusehe, wie fortgesetzt Lutheraner zur 
reformierten Kirche hinübergezogen würden. Gleichzeitig baten sie 
um Zuteilung an eine kurpfälzische lutherische Pfarrei. Sie erreichten 
auch, daß am 17. Januar 1737 ihre Einpfarrung nach der zwei Stunden 
entfernten Pfarrei Ober-Ingelheim vollzogen wurde. Diese Umpfarrung 
hatte für die Lutherischen in Stadecken und Essenheim und ihren neuen 
Seelsorger, Pfarrer Bauschmidt von. Ober-Ingelheim, übele Folgen. 
Ihre reformierten Ortsgenossen nebst deren Pfarrern wollten ihnen die 
reformierten Kirchen nur insoweit zugänglich machen, .als sie Pfarrer 
Weber bisher in Anspruch genommen hatte, also höchstens alle Viertel- 
jahr einmal. Pfarrer Bauschmidt aber war der Überzeugung, daß den 
iutherischen Gemeinden nur durch einen regelmäßig alle vier Wochen 
an jedem Orte abwechselungsweise, also vierteljährlich mindestens sechs- 
maligen Gottesdienst gedient sei. Zweimal wurde ihm in Stadecken 
die .Kirche gesperrt, am 3. Sonntag nach Trinitatis und am 13. Sonntag 
nach Trinitatis 1737. Nach langen Verhandlungen kam er dahin, daß 
er an Okuli 1738 den ersten Gottesdienst in Stadecken halten konnte. 
Die obrigkeitliche Verfügung, die ihm endgültig das Recht zu einem 
alle 14 Tage abzuhaltenden Gottesdienst gab, erging aber erst am 
17. März 1742. Noch am 17. Mai 1746 mußte eine Verfügung ergehen, 
die bei strengen Strafen gebot, daß endlich dem Erlaß von 1742 nach- 
gelebt werde und die Kirchensperrerei ein Ende nehme. 

. 21 Gumbsheim, das bis dahin Filial von Eckelsheim gewesen, 
ward gleichzeitig Filial von Wöllstein. Im französischen Krieg, Ende 
des 18. Jahrhunderts, trennten sich die Gumbsheimer Lutherischen von 
dem Mutterort Wöllstein und nahmen einen „überrheinischen entlaufe- 
nen Geistlichen namens Englert“ als eigenen Pfarrer an. Dem 1800 
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bis 1811 in Wöllstein wirkenden Pfarrer Johann Peter Baltz gelang 
es, Gumbsheim wieder mit Wöllstein zu vereinigen. 
22 Zu diesen Gütern gehörten: 1. Das Pfeddersheimer Pfarr- 


- widdumgut, das 77 Morgen umfaßte; es war, wie im Jahr 1824 amt- 


lich berichtet wird, „in früheren Zeiten an die geistliche Administration 
gegen eine fixe Besoldung überlassen worden“, die mit Beginn der Fran- 
zosenzeit nicht weitergereicht ward. — 2. Das Osthofer sog. große 
Pfarrgut; es wurde, als irrtümlich eingezogen, von den Franzosen, wie 
Pfarrer Kaibel im Jahr 1816 berichtet, infolge ‚„Urtheils des Tribunals 
in Mainz" der Gemeinde wieder zurückgegeben, dann durch die hessische 
Regierungskommission wieder für domanial erklärt, schließlich aber der 
Pfarrei wieder zugestellt. — 3. Das in Erbpacht verliehene Flomborner 
Pfarrwiddumgut (115 Morgen); die Rente wurde im Jahr 1817 abgelöst 
(vgl. Anm. 39) und floß in die hessische Staatskasse. — 4. Das Eppels- 
heimer Pfarrwiddumgut, das ebenfalls in Erbpacht verliehen war; 
die Rente wurde in hessischer Zeit abgelöst und f©ß in die Staats- 
kasse. — 5. Das Ensheimer Kollekturgut, auf dem eine Besoldungs- 
abgabe von 16 fl. 30 xr. lastete; im Jahr 1830 ward es als Domanial- 
eigentum vom hessischen Staat zurückgenommen und bestimmt, dab «Pfar- 
rer Scherer die 16 fl. 30 xr. bis zu seinem Tod genießen solle, 
sein Nachfolger aber nicht mehr. 

23 Diese Stelle ist später falsch verstanden worden. Die kur- 
pfälzischen evangelischen Geistlichen verloren, im Unterschied von den 
katholischen, nur diejenigen Güter, die unter der Heidelberger Geist- 
lichen Administration standen oder als unter ihr stehend betrachtet wur- 
den (vgl. Osthofen, Flomborn in Anm. 22). Im übrigen blieb es beim 
Alten: „Die Franzosen haben da nichts genommen, wo die Pfarrer 
und Kirchen noch in directem Besitz von Gütern waren". 

24 Über Dienheim vgl Anm. 42. — Über die zweite Oppen- 
heimer lutherische Pfarrstelle vgl. Seite 867 f.. Hinsichtlich Venders- 
heims ist folgendes zu bemerken: Die Gemeinde Vendersheim hatte 
bis in die 90er Jahre des 18. Jahrhunderts eigene Geistliche. Als sie, 
nach Einziehung der Zehenden durch die franzósische Hegierung, nicht 
mehr imstande war, den Geistlichen ausreichend zu besolden, traf sie 
im Jahr 1798 mit dem damaligen Pfarrer Hacker von Partenheim eine 
Übereinkunft, nach der dieser gegen eine Entschädigung von jährlich 
84 fl, die die Gemeindeglieder aufbrachten, den Pfarrdienst in Venders- 
heim übernahm. Im Jahr 1806: wurde dann die Pfarrei Vendersheim 
definitiv mit Partenheim verbunden. 

25 Über die im Jahr 1802 erfolgte Gründung der Mainzer Pfarrei 
vgl. A. Stöhr, Die evangelische Gemeinde in Mainz. Außer der 
Mainzer Pfarrei entstanden in dem Bezirk der heutigen Provinz Rhein- 
hessen in der Franzosenzeit noch einige weitere Pfarreien, die’ aber 
keinen Bestand hatten, sondern bald "wieder eingingen. Es ist schon 
oben (vgl Anm. 21) erwähnt worden, daß die Gumbsheimer in der 
Franzosenzeit sich von dem Mutterort Wóllstein trennten und für sich 
einen eigenen Pfarrer annahmen, der aber nur kurze Zeit in Gumbsheim 
wirkte, worauf die Pfarrei wieder aufgehoben ward. Ein anderes Bei- 
spiel bietet Wahlheim. Da die Bewohner von Wahlheim, das ein 
Filial von Kettenheim war, mit dem Kettenheimer Pfarrer Ludwig 
Jakob Sinn unzufrieden waren, weil er sich nicht dazu bestimmen 
ließ, bei ihnen besondere Gottesdienste zu halten, nahmen sie zur Zeit 
der französischen Herrschaft einen eigenen Pfarrer an und besoldeten 
ihn mit dem in ihrer Gemarkung liegenden größeren Teil des Ketten- 
heimer Pfarrguts, das dadurch dem Kettenheimer Pfarrer entzogen ward. 
Doch hielt sich dieser Wahlheimer Pfarrer nicht lange auf der Stelle; 
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er zog 1809 ab und seine Stelle ward nicht wieder besetzt. Wahlheim 
trat hierauf wieder in Filialverhältnis zu Kettenheim, doch hielten die 
Wahlheimer in der Folgezeit noch so fest an der Überzeugung, daß sie 
eigentlich eine Pfarrei besäßen, daß sie nach Sinns Tod den Versuch 
machten, wieder einen eigenen Pfarrer zu bekommen. Es gelang ihnen 
dies zwar nicht. Der Ort blieb Filial, bekam aber besondere Gottes- 
dienste. | 

26 Eine Änderung ist allerdings eingetreten: Der erste lutherische 
Wormser Pfarrer Graf empfängt nicht mehr 1500, sondern 3000 Franks. 
Die 1500 Franks Zulage sind ihm als Mitglied des Generalkonsistoriums 
in Worms zugesprochen worden. . 

2? Diese Behauptung ist, wie so manches Andere in Krafts Refe- 
rat, unrichtig und ungenau. Die evangelischen Pfarreien verloren 
(vgl. Anm.'23) nur die Pfarrgüter, die der Heidelberger Administration 
inkorporiert waren; alle übrigen bheben unangetastet. Dagegen ver- 
loren die Katholiken alle ihre Pfarrgüter, erhielten sie aber im 
Jahr 1805 unter bestimmten Bedingungen wieder zurück. Warum und 
wie letzteres geschah, ersehen wir aus einem Bericht des Mainzer 
Generalvikars vom 30. September 1820. Darin heißt es: „Als die (den 
Pfarreien abgenommenen) Güter bereits versteigert werden sollten und 
der Hochselige Herr Bischof Nachricht davon erhielt, beeilte er sich, 
überzeugt von dem großen Nutzen, welchen ihre Erhaltung für die 
Diözese haben würde, bei der Regierung darum anzusuchen. Da man 
jedoch zu fernerer Überzeugung gelanget war, daß ein deßfallsiger un- 
bedingter Antrag keinen Eingang finden würde, glaubte der Hochselige, 
die Klugheit erfordere es, hier ein Opfer zu bringen, und machte demnach 
in seinem Gesuche vom 9ten Pluviose XIII (29ten Jänner 1805, selbst 
den Vorschlag, daß man die Pfarrer im Genusse ihrer Pfarrgüter be- 
lassen, diese aber auf eine billige Weise abschätzen und den reinen 
Ertrag davon alljährlich an dem pfarrlichen Staatsgehalte abziehen möge. 
Dieser Vorschlag fand Beifall und es erfolgte das Dekret vom 20ten Flo- 
real XIII (10ten May 1805), wodurch die noch vorhandenen Pfarrgüter 
in, diesseitigem. Departement ihrer ursprünglichen Bestimmung beibe- 
halten wurden." Der erste Teil von Krafts Satz trifft also nur aut die 
Katholiken zu. Dafür ist ein wirklich bedeutender Verlust der Evan- 
gelischen Kraft völlig unbekannt: der Verlust an „Unterhalt“, den wir 
oben eingehend behandelt haben. Bemerkt sei, daß dieser Verlust die 
Katholiken ebenfalls, und zwar recht schwer, traf. — Die Abzüge, die 
sich die katholischen Geistlichen an ihren Staatsgehalten gefallen lassen 
mußten, um wieder in den Genuß ihrer Pfarrgüter zu kommen, be- 
trugen im Jahr 1820: 3888 fl. 15 xr. Diese Summe setzt sich, wie 
folgt, zusammen: Bingen 13 fl. 55 xr. Nieder-Olm 125 fl. 46 xr., 
Gau-Algesheim 32 fl. 29 xr., Pfeddersheim 22 fl. 44 xr., Gau-Bickel- 
heim 228 fl. 19 xr, Wöllstein 52 fl. 54 xr., Erbes-Büdesheim 111 fl. 
15 xr, Freimersheim 88: fl. 10 xr, Heimersheim 74 fl. 15 xr, Wein- 
heim 23 fl. 07 xr, Abenheim 23 fl. 47 xr., Alsheim 92 fl. 4% xr., 
Heppenheim 11 fl. 08 xr., Heßloch 47 fl. 16 xr., Büdesheim 9 fl. 17 xr., 
Dintersheim 18 fl. 34 xr., Dromersheim 52 fl. 26 xr., Gensingen 116 fl. 
01 xr., Kempten 8 fl. 21 xr., Ockenheim 69 fl. 37 xr., Ebersheim 92 fl. 
49 xr, Finthen 41 fl. 46 xr., Hechtsheim 139 fl. 13 xr., Marienborn 
88 fl. 10 xr., Ober-Olm 74 fl. 15 xr., Weisenau 16 fl. 42 xr., Zornheim 
92.fl. 49 xr., Budenheim 18 fl. 34 xr., Heidesheim 55 fl. 41 xr., 
Nieder-Ingelheim 92 fl. 49 xr. Ober-Ingelheim 12 fl. 32 xr. Sauer- 
Schwabenheim 83 fl. 82 xr., Bodenheim 104 fl. 09 xr., Lórzweiler 1106 fl. 
01 xr, Nackenheim 117 fl. 24 xr., Dalsheim 77 fl. 50 xr., Gundersheim 
69 fl. 37 xr., Herrnsheim 96 fl. 09 xr., Hohensülzen 77 fl. 58 xr., Horch- 


402 . Wilhelm Diehl: 


heim 108 fl. 57 xr. Ober-Flörsheim 20 fl. 53 xr., Offstein 139 fl. 
13 xr, Friesenham 84 fl. 48 xr, Gabsheim 46 fl. 24 xr., Nieder-Saul- 
heim 41 fl. 46 xr, Nieder-Weinheim 58 fl. 28 xr., Ober-Hilbersheim 
185 fl. 37 xr., Spiesheim 92 fl. 49 xr., Sulzheim 92 fl. 49 xr., Unden- 
heim 102 fl. 33 xr. Badenheim 13 fl. 55 xr., Frei- Laubersheim 69 fl. 
37 xr, Planig 139 fl. 18 xr. und Sprendlingen 51 fl. O3 xr. Bei 
- diesem Abzug verblieb es auch weiterhin, obwohl vonseiten des Mainzer 
Generalvikariats, des Mainzer Ordinariats und der Mainzer Regierung 
mehrfach der Antrag auf Aufhebung des ihn bedingenden Dekrets vom 
20. Floreal XIII gestellt ward. 

28 Die Union war noch nicht eingeführt. 

29 Dies ist nicht geschehen. Die evangelische Kirche hat in- 
folge dieser Versäumnis bis heute über 430000 Mark a Vgl. 
unten Seite 176. 

30 Wernher. bljeb. dieser Ansicht auch weiterhin treu. Im Flom- 
borner Wittumsgutstreit (vgl. Anm. 39) schrieb er in einem Referat, 
das er als Staatsrat verfaßte: „Nach meiner Überzeugung war die In- 
cameration des von der Heidelberger Administration verwalteten Pfarr- 
und Kirchenguts rechts- und friedensschlußwidrig“. 

31 Wenn man diese Ausführungen mit denen, die später Kraft und 
andere (vgl Seite 168) gaben, und die bis heute als die allein rich- 
tigen angesehen werden, vergleicht, kann man das Bedauern nicht unter- 
drücken, daß Wernhers auf Sachkenntnis beruhenden Ausführungen so 
wenig von der Nachwelt beachtet wurden. 

32 Ich habe diesen Satz unterstrichen, damit er sich ordentlich 
hervorhebt. Die notwendigen Konsequenzen hat die selbe Regierung 
aus ihm später nicht gezogen. 

33 Gagern war reformierter Konfession; die Gemeinde Monsheim, 
in der er sein Gut hatte, war lutherisch. In einem Schreiben, das 
Gagern am 16. Mai 1825 an den Staatsminister du Thil richtete, um 
Monsheim, dessen Pfarrei eingezogen worden war, wieder zu einer 
Pfarrei zu verhelfen, erwähnt er, daB seine Familie ehedem in Mons- 
heim einen Schloßprediger hielt; „die Böhme und Zollikofer“, fährt 
er fort, „haben sich dort gebildet". Letzterer war der berühmte Georg _ 
Joachim Zollikofer, der 1788 als reformierter Pfarrer in Leipzig 
starb. Seit über 100 Jahren lassen ihn alle, die Näheres über sein 
Leben berichten, in Monstein in der Schweiz sowie in Isenburg in der 
Schweiz wirken, ehe er nach Leipzig kam.  Ersteres ist Schreib- 
fehler für Monsheim in Rheinhessen, unter letzterem ist Neu-Ise 
bei Frankfurt am Main zu verstehen, wo Zollikofer nach Ausweis der 
Akten bis 1757 Pfarrer war. 

34 Hessen erhielt im Jahr 1824 aus dem Restvermögen der Heidel- 
berger Administration zu dem Vielen, was es aus dessen früheren Be- 
ständen von den Franzosen übernommen hatte, noch diese 300000 fi. 
Am 16. März 1821 erwähnt der Abgeordnete Lauteren in der zweiten 
Kammer, daß der ganze Fonds ursprünglich aus 45 Millionen bestanden 
habe, die infolge übeler Wirtschaft vor 36 Jahren, da er in Heidelberg 
war, bis auf 20 Millionen NOEADESSULEEN seien. 

35 Jeanbon St. Andre. 

36 Wenn diese Sätze nicht in den Kammerverhandlungen gedruckt 
vorlägen, würde ich sie für „dem gelehrten Redner unterschoben“ 
halten. Balser denkt nicht daran, daß die 300000 fl. ein letzter arm- 
seliger Rest von dem großen Vermögen sind, das, allerdings nur zum 
Teil, in das Eigentum des hessischen Staats seit Jahren übergegangen 
war. Wer übrigens solche Ausführungen eines Zeitgenossen in einem 
der ersten Landtage liest, kann sich über spätere, noch jämmerlichere 
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Ausführungen, die in diesem Parlament über die selbe Materie gemacht 
wurden, wirklich nicht mehr wundern. 

37 Vgl. Anm. 22. 

38 Dieser Beweisführung kann man eine große Bedeutung unmóg- 
lich absprechen. - 

39 Die Pfarrei Flomborn war im 16. und im Beginn des 17. Jahr- 
hunderts eine sogenannte Ackerpfarrei. Der Unterhalt des Pfarrers 
floB — abgesehen von der Nutznießung des ganzen kleinen Zehenden, 
eines geringen großen Zehenden und etlicher kleineren Gefälle — in 
der Hauptsache aus dem Ertrag des Pfarrguts, das im Jahr 1542 
147 Morgen, im Jahr 1605 138 Morgen umfaßte. Die Pfarrer des 16. Jahr- 
hunderts bebauten dies große Gut entweder selbst oder gaben sie es, 
ganz oder teilweise, Hofleuten in Bau, die ihnen dafür einen den Ver- 
‚hältnissen der Zeit entsprechenden und mit der Zeit sich ändernden 
Pacht entrichteten. In Erbpacht war vor dem 30jährigen Krieg weder 
das ganze Gut noch irgendein Teil desselben jemals verliehen. Es ist 
dies aus einer Nachricht zu schließen, die sich im Kompetenzbuch von 
1605 findet Da heißt es, daB bisher der größte Teil des Gutes, 
nämlich 114 Morgen Ackerfeld, „eine lange Zeit hero ettlichen Hof- 
leuthen in Flomborn umb vier und dreißig Malter Korn seien verlihen 
gewesen‘, während den Rest der Pfarrer selbst in Bau hatte. „Nachdem 
aber“, heißt es dann weiter, „Anno 1605 uf Liechtmeß die Jahresbestend- 
nuß ihr Endtschafft erreicht, hatt Pfarrer auß erheblichen Ursachen 
mit Vorwissen des Collectors zu Pfedderßheim dieselben zu sich genem- 
men und bauwet sie jetzunder selbsten." Der Pfarrer hätte damals 
diese 114 Morgen ganz unmöglich in eigenen Bau wieder nehmen 
können, wären sie in Erbpacht verliehen gewesen. Erst im Jahr 1682 
wurden 115!/, Morgen des Pfarrguts vom Kurfürsten Carl in Erb- 
bestand verliehen und ein Erbpacht von jährlich 391/, Malter fest- 
gesetzt. Diesen Erbpacht bezogen alle Pfarrer von Flomborn bis zum 
Jahr 1792. In der Franzosenzeit wurde dieser Erbpacht aus Gründen, 
die in einer ausführlichen geschichtlichen Darlegung des Flomborner 
Pfarrers Fuchs vom 28. November 1818 angegeben sind, hier aber des 
Raumes halber nicht mitgeteilt werden können, auf 20 Malter Korn 
herabgesetzt, doch wurde von dem Präfekten Jeanbon St. Andre 
bei Gelegenheit der Einziehung der Administrationsgüter ausdrücklich 
erklärt, daß das Wittumsgut Eigentum der Pfarrei Flomborn sei und 
deshalb nicht veräußert werden dürfe. Trotzdem Pfarrer Fuchs ener- 
gisch dafür kämpfte, daß der Erbpacht wiedef in der alten Höhe 
(39!/, Malter) gereicht würde und das Eigentum der Pfarrei an dem 
Gut außer Zweifel war, gestattete die hessische Regierung den Erb 
beständern die Loskaufung der Rente mit 46 fl. 40 xr. für das Malter. 
Der Staat zog das Geld ein und lieferte fortan dem Pfarrer Fuchs statt 
der 391/, resp. 20 Malter Korn jährlich 92 fl. 16 xr. Der Kampf 
um das Pfarrgut, das -die Franzosen der Pfarrei belassen hatten, war 
mithin für die Pfarrei kläglich ausgegangen: 92 fl. als Ablösung für 
den Ertrag eines Guts von 115!/; Morgen! Pfarrer Fuchs bezog die 
ihm zugesprochenen 92 fl. 16 xr. Zinsen des Ablösungskapitals für 
391/, Malter Korn unbeanstandet bis 1822. In diesem Jahr kam es 
wegen dieses Belrags zu einem neuen Streit, der sich darum drehte, 
ob man in den 92 fl. 16 xr. eine persönliche Zulage für Pfarrer 
Fuchs oder einen Besoldungsteil der Pfarrei Flombomn zu sehen 
habe. Das Ministerium des Innern und der Justiz, das wegen dieser 
Frage von dem Finanzministerium zum Bericht aufgefordert ward, war 
überzeugt, daß es sich um einen Besoldungsteil der Pfarrei handele 
und daß bei dem Ablösungsverfahren, zumal diese , wie bei einer dem 
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Staat schuldigen Gülde um 12 für.1 und nicht wie bei einer Privat- 
gülde um 20 für 1 geschah“, der Pfarrei zu viel geschehen sei. „Die 
Mainzer Regierung konnte auch den Pfarrer nicht in seinem Besitz 
stören.“ Von diesen Anschauungen aus kam das Ministerium zu dem 
, Urteil, „daß es nicht einzusehen vermöge, wie nach der®Lage der 
Sache der Pfarrey Flomborn die Zinsen vorenthalten können, so lange 
nicht auf verfassungsmäßigem Weg ausgemittelt und entschieden ist, 
daß ihr kein Anspruch darauf zusteht“. Trotz der sehr eingehenden 
Darlegungen des Ministeriums des Innern und der Justiz verfügte das 
Finanzministerium am 25. Mai 1822, daß Pfarrer Fuchs die 92 fl. für 
die Dauer seiner Anstellung in Flomborn beziehen, daß .sie aber bei 
einer etwaigen Veränderung in der Besetzung der Pfarrei zugunsten des 
Domanialfonds wieder eingezogen werden sollten". Auf diese Maß- 
nahme bezieht sich die Bemerkung oben im Text: Das Finanzministe- 
rium wollte die Gefälle domanial machen! Es kam jedoch nicht dazu. 
Da das Ministerium des Innern und der Justiz am 12. Juni erklärte, 
„daß es der Pfarrei dieses Einkommen nicht gegen seine Überzeugung 
entziehen könne“, und in einem weiteren Bericht vom 8. Februar 
1823 nochmals das Gesetzwidrige der geplanten Einziehung darlegte, 
gab das Finanzministerium endlich nach: die Pfarrei blieb im Genuß 
der 92 fL, in dem sie sich noch heute befindet. 

19 Friesenheim verlor sein Pfarrecht nach 1806, ohne daß dies 
ausdrücklich offiziell ausgesprochen ward. Es ist daher ‚begreiflich, 
daß die Pfarreingesessenen im Jahr 1819 wieder um „einen eigenen 
Pfarrer“ baten, nachdem, sie bisher als Filialisten von Dalheim be- 
handelt worden waren. Sie erreichten aber nichts. 

41 Mainz wird, da man in dieser Zeit in Hessen unierte Ge- 
meinden nicht kannte, immer zu den Jutherischen Gemeinden gezählt. 
Wohl deshalb, weil der erste Gottesdienst der im Jahr 1802 gegrün- 
deten evangelischen Gemeinde Mainz von dem ersten lutherischen Pfar- 
rer Graf von Worms gehalten worden war und weil Mainz im De- 
zember 1802 zu seinem eigenen Geistlichen Friedrich Christian 
Nonweiler, einen Lutheraner, bekam. Im Wirklichkeit ist Mainz 
eine unierte Gemeinde vor der Union gewesen. Die Gemeinde ist 
auf der Grundlage des Satzes begründet: „daß so wie lutherische und 
reformirte Religionsverwandte in den Grundwahrheiten ihres Glaubens 
übereinkommen, sie auch bei der in Mainz zu errichtenden Religions- 
gesellschaft zu einer gemeinschaftlichen äußeren Gottesverehrung und 
zu gemeinschaftlichefh sittlichen Unterrichte sich vereinigen wollten“. 
Vgl. A. Stöhr, Die evangelische Gemeinde in Mainz, Seite 13. Übrigens 
zählten auch die Franzosen Mainz zu den lutherischen Gemeinden, vgl. 
ebenda, Seite 25. 

42 Die Pfarrei Dienheim war im Jahr 1806 eingezogen und mit 
Oppenheim vereinigt worden. Nach Einführung der Union baten die 
Dienheimer (in einer vom 27. Januar 1827 datierten Eingabe), daß 
man ihre Pfarrei wieder herstellen möge Wie weiter unten (vgl. 
Seite 208) ausgeführt ist, gingen die Behörden auf diesen Wunsch 
ein. Durch Dekret vom 13. Juli 1824 ward Georg Christian Fitting 
zum (ersten) Pfarrer der wieder errichteten Pfarrei Dienheim ernannt. 

43 Am 11. März 1824 ward genehmigt, daß die Pfarrei Neubam- 
berg erst dann eingezogen ‚werden solle, wenn ihr derzeitiger Inhaber. 
Pfarrer Huth, verstorben sei. Es geschah dies auf den Wunsch dieses 
Mannes, der wegen seines hohen Alters nicht mehr auf eine andere 
Pfarrei wandern und sich mit dem bisher genossenen Gehalt zufrieden 
geben wollte. 

44 Wegen der Erhebung Monsheims zur Pfarrei entstand im Jahr 
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1831 ein Kirchenstreit in Kriegsheim, dessen Filial Monsheim von 1824 
an gewesen war. Es war nämlich geplant, Kriegsheim zum Filial 
von Monsheim zu machen, also — wie bei Mólsheim und Wachen- 
heim — den Pfarrsitz nur zu vertauschen. Die Kriegsheimer, die mit 
Monsheim „stets unverträglich“ gewesen waren, wehrten sich derart, 
daD man vonseiten der Behórde im Juli 1831 den Plan, Kriegsheim 
zum Filial zu machen, fallen lieB. Man wagte noch nicht einmal, den 
Pfarreingesessenen zuzumuten, die — nach Abgang Monsheims — nur 
163 fl. betragende Pfarrbesoldung auf den Minimalgehalt von 500 fl. 
zu erhöhen. Die fehlenden 337 fl. übernahm die Staatskasse. 

#5 Einzelheiten dieses Kampfes werde ich später veröffentlichen. 

46 Diese Stelle war nach Aufhebung der 2. Pfarrei notwendig 
geworden. 

47 Am 19. Januar 1824 trug der Kirchenrat in Mainz darauf an, 
daß ein vom Staatszuschuß auszuscheidender Reservefonds unter an- 
derem auch dazu benutzt werden solle, „alle .dienstunfáhigen Geistliche 
zu pensioniren oder die Gehalte der denselben ständig beizugebenden 
Vikarien zu bilden". Dieser Antrag ward am 11. März 1824 genehmigt. 
Auf Grund dieser ministeriellen Entscheidung wurde Pfarrer Dollinger 
im Jahr 1827 mit 500 fl. Pension in Ruhestand versetzt. Diese 500 fl. 
wurden aus der Staatskasse (den Staatsgehalten) bezahlt. Im Jahr 
1841 wurde in Unkenntnis der Geschichte dieser Pensionierung verfügt, 
daB Dollingers Pension mit Wirkung vom 1. Januar 1810 an auf den 
allgemeinen. evangelischen Kirchenfonds zu übernehmen sei, „was eigent- 
lich schon im Jahr 1827, dem Jahr der Pensionierung, hätte geschehen 
müssen". 

48 Die Pfarrei trägt beim Übergang an Hessen den Namen Elsheim. 

49 Die Pfarrei trägt beim Übergang an Hessen den Namen Appen- 
heim. : 

50 Weinheim war bis nach dem 30jährigen Krieg Pfarrort. Bei 
der Kirchenteilung ward die alte Weinheimer Pfarrbesoldung den Re- 
formierten entzogen und den Katholiken zugewiesen. Diese Pfarrbesol- 
dung setzte sich im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des 
Pfarrguts, das in 32 Morgen Acker, 4 Morgen Wiesen und !/, Viertel 
Wingert bestand; 2. einem Achtel des großen Zehenden; 3. der Hälfte 
des Weinzehenden und des kleinen Zehenden; 4. dem ganzen kleinen 
Zehenden von drei Hófen; 5. 9 fl. 13 alb. Geldgefállen, 281/, Malter 
1 Firnsel Korngefüllen, etlichen Gänsen und Kapaunen und 5 Viertel 
Weingefällen. 

51 Sponsheim war bis nach dem 30jährigen Krieg Pfarrort. Bei 
der Kirchenteilung ward die alte Sponsheimer Pfarrbesoldung den Re- 
formierten entzogen und den Katholiken zugewiesen. Sie setzte sich 
im Jahr 1605 zusammen aus: 1. dem Ertrag des Pfarrguts, das aus 
20 Morgen Feld bestand; 2. der Hälfte des großen Zehenden (Ertrag: 
40 Malter Frucht), des Weinzehenden (Ertrag: 1 Fuder Wein) und des 
kleinen Zehenden; 3. 11 fl. aus der Kollektur Alzey. 

52 Nach Hermens, „Handbuch der gesammten Staats-Gesetzgebung, 
Bd. I, Seite 310 f., waren zwar die Kirchen, Kirchhöfe, Pfarrhäuser samt 
den daran stofenden und dazu gehörigen Gärten frei von der Grund- 
steuer, nicht aber die Pfarrgüter. 

55 In dem Religions-Commissions-Executionsprotocoll vom 18. No- 
vember 1706 lesen wir: ,Den 17. dieses seind allerseits Religions 
Commissarii von Heydelberg nacher Mannheim verraiset und Abends 
daselbsten angelangt, umb die Ueberrheinische Aemter Alzey, Neustatt, 
Lautern und Germersheim in Classification zu bringen, und folgents 
die Theilung darauff zu reguliren, weillen man wegen Unsicherheit über 
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" Rhein zu gehen nicht getrauet, sondern zu Einziehung benóthigter In- 
formation allerseitige Beambte und Geistliche zur Commission citirt, 
mithin anheute in Beysein des Auffauths zu Alzey Reichards und 
Inspectoris daselbsten Schrammen mit der Inspection Alzey den 
Anfang gemacht und alle Kirchen zuforderist folgender gestalten speci- 
ficirt und daraufhin die Wahl vorgenommen. Pro Catholicis: 1) Hei- 
mersheim, 2) Weinheim bey Altzey, 3) Freimersheim hinter der Warth, 
4) Guntersheim, 5) Stetten und 6) Erbisbüdesheim. Pro Reformatis: 
1) Albich, 2) Flomborn, 3) Eppelsheim, 4) Kettenheim, 5) Offenum, 
6) Hangenweisheim, 7) Mauchenheim, 8) Oberndorff, 9) Volxheim, 
10) Krigsfeld, 11) Marenheim, 12) Münster Traisen, 13) Oberflörsheim, 
14) Mörsfeld, 15) Blödesheim. Seind noch überig geringe Kirchen 
und Rudera: 1) Bolanden, 2) Bermersheim, 3) Bechenheim, 4) Essel- 
born, 5) Dintesheim, 6) Einselthumb, 7) Daudenheim, 8) Heppenheim 
bey Altzey, 9) Niedersaulheim. Wehlen also die Reformirte zuerst 
auß diesen Kirchen. Pro Catholicis: 1) Heppenheim bey Altzey, 
2) Einselthumb; pro Reformatis: 1) Bolanden, 2) Bermersheim, 3) Esel- 
born, 4) Daudenheim, 5) Dintesheim. Bechenheim und Niedersaulheim 
bleiben außgesetzt, weilen Herr Außfauth erinnert, daß dieser letztere 
Orth fautheilich und denen Ganerben zugehörig, welche vorgeben, daß 
Anno 24 kein reformirter, sondern lutherischer Pfarrer alda gewohnet, 
welches aber Inspector zu Altzey wiederspricht, und meldet,.daß Anno 
24 ebenfalß der reformirte Gottesdienst biß zur Reunion daselbsten 
gewesen. Catholici führen hiebey an, daß die catholischen und luthe- 
rischen Ganerben sich verglichen, daß ein catholischer und lutherischer 
Pfarrer alda sein. soll, und sich alda auch in Possessione befinden, 
also daß die Sach coram impartialibus zu erórthern stünde.“ (Nach 
einer Handschrift im Besitz des Großh. Oberkirchenrats in Karlsruhe, 
für deren Überlassung ich auch hier meinen Dank ausspreche.) 

54 Über das Fünftel, das von allen Renten, auch der Pfründen, 
gezahlt werden mußte, vgl. Hermens, a. a. O., Bd. 1, Seite 262, und 
Bd. 2, Seite 400 ff. : 

55 Vgl. Anm. 39. 

56 Im Anfang der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hatte die 
Pfarrei an Gefällen 3 fl. 8 alb. und 35 Malter Korn; außerdem war 
„ihr annectirt Altare beatae Virginis“, dessen Gefälle in 10 fl. 10 alb. 
und 16 Malter Korn sowie dem Ertrag von 2 Morgen Wingert und 
81/, Morgen Acker bestanden. Damals wurde verordnet, daß die Kol- 
latoren zu einem Zuschuf veranlaßt werden sollten. Es heißt in 
einer aus dieser Zeit stammenden Handschrift des Generallandes- 
archivs in Karlsruhe (Kompetenzbuch Nr. 7): „Für weitter Addition hat 
man ime darzu geordnet 25 fl. an Gelt und 1 Fuder Weinß. Sollen die ob- 
gedachten Collatores unnd Zehentherrn Jars geben unnd darumb ersucht 
werden. Summarum an allen Gefellen mit der Addition und ligenden 
Gutter Nutzung zusamen uff 90 fl. angeschlagen, ist aber besser. Welchs 
Pfarher also zu gnugen angenommen unnd kan sich ein jeder nach- 
kommender zimblich wol damit betragen." 

97 Vgl. Anm. 53. 

$8 Vgl. Anm. 53. ; 

à 59 Später erhielt die "Pfarrei das sog. große Pfarrgut wieder. Vgl. 
nm. 22. 
60 Im Anfang der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts betrug 
das Gesamteinkommen .der Pfarrei (nach der in Anm. 56 erwähnten 
Handschrift): 3 fl. 8 alb. an Geld, 48 Malter Korn, 2 Fuder Wein (,‚mit 
dem Corpus und von eignem Gewächs“) sowie 11/, fl. vom halben 
kleinen Zehenden. Außerdem genoß der Pfarrer (Stephan Wacker) 
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neben diesen Gefállen der Pfarrei und des Altars St. Nicolai noch auf 
Verfügung „von weilandt dem Burggraven seligen" die Gefälle des Altars 
zu St. Agnes zu Pfiffligheim. Es wurde damals beschlossen: ,Dieweil 
Collatores, die den Zehenden der Endts darzu haben, schuldig sein, 
einem Pfarhern notturfftige Unterhaltung zu schopffen, so were der 
Verordneten Bedencken, das man bey den obgemelten Collatoribus hette 
angesucht, dem Pfarher zu den obgerurten Pfarnutzungen noch zu addiren 
20 fl. unnd 1 Fuder Wein unnd das obgeruerter Altar einem Pfarher 
zu Pfefflickheim, der ime am besten gelesen, pro additione oder zu 
andern der Kirchen Nutz meinß Herrn gefallen geordnet worden were. 

61 In dem Religions-Commissions-Executions-Protokoll vom 20. No- 
vember 1706 lesen wir: ,In der Inspection Neuhausen befinden sich 
folgende Kirchen: A. Guthe Kirchen: 1. Osthofen, 2. Eich, 3. Gimbs- 
heim am Altrhein, 4. Alsheim am Altrhein, 5. Dahlsheim, 6. Westhofen, 
7. Niederflörsheim. Pro Catholicis: 1. Dahlsheim, 2. Alsheim; pro 
Reformatis: 1. Westhofen, 2. Gimbsheim, 3. Eich, 4. Osthofen, 5. Nie- 
derflórsheim. — B. Mittelkirchen: 1. Monzenum, 2. Kriegsheim, 3. Ho- 
chum, 4. Pfiffilkum, 5. Leiselheim, 6. Bermersheim, 7. Hamm. Pro 
Catholicis: 1. Monzenum, 2. Leiselum; pro Reformatis: 1. Kriegs- 
heim, 2. Pfiffilkum, 3. Hochum, 4. Bermersheim, 5. Hamm. — C. Ru- 
dera: 1. Hangenwahlheim, 2. Rüdelsheim, 3. Mórstatt, Pro Catholi- 
cis: Hangenwahlheim; pro Reformatis: 1. Mórstatt, 2. Rüdelsheim. 

62 [n der in Anm. 56 erwähnten Handschrift aus dem Anfang der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts lesen wir: „Hatt die Pfar an 
Gefellen: 50 Malter Korns, 10 Om Wein, 21/, fl. vom kleinen Zehen- 
den, !/;, Morgen Weingartten, tregt nit sonders ubern Costen. Beclagt 
sich Pfarher (Conradis Boß), Pfeffelkheim sey vor andern also ein armer 
unvermuglicher Fleck, das sich ein Pfarher viel schwerer aldo dan an 
andernn Ortten zu erhalten hab unnd fast alles zu Wormbß umb den 
baren Pfennig kauffen must, bittet derhalb umb Besserung. Ist be- 
dacht, ime noch darzu zu addiren sein 30 fl. an Gelt unnd 2 Om Wein, 
damit er mit den vorigen 10 Om gerat zwei Fuder haben mocht, umb 
solche Addition sein die Collatores zu ersuchen. Summarum der Pfarr 
Nutzung sampt angeregter Addition uff S80 fl" Die Kollatoren, die 
Stiftsherren zu St. Andreas in Worms, hatten „den großen Zehenden 
gar an Fruchten und Wein". 

63 Von der Fenstersteuer waren nach der ,Loi portant établisse- 
ment d'une contribution sur les portes et fenêtres“ vom 24. November 
1798 nur befreit die „bätimens employés à un service public civil, mili- 
taire ou d'instruction, ou aux hospices“. Vgl. Hermens, a. a. O, 
Bd. 1, Seite 312. Hermens rechnet die Pfarrháuser auf Grund dieser 
. angegebenen Bestimmung unter die befreiten Gebäude, was ich für 
unrichtig halte. Vgl. unten Heppenheim a. d. Wiese, Ober-Ingelheim, 
Badenheim, Mólsheim. 

64 Nach einer aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts stam- 
menden Aufstellung wurde dieser Unterhalt vordem von den Domherren 
in Worms, als Kollatoren der Pfarrei und Inhabern eines Viertels des 
großen und kleinen Zehenden an Frucht und Wein, gereicht. Er be- 
stand anfánglich aus 40 fl. an Geld, 40 Malter Korn und 2 Fuder Wein; 
es wurde aber damals beantragt, daß er, da ‚der Pfarher Jheronimus 
Prach sich beclagte, daB er oder ein anderer nachkommender Pfarher 
sich mit diesem Einkommen nit kondt betragen", um 15 fl. an Geld 
und 10 Malter Korn erhóht werden solle. 

65 Der Berichterstatter beachtet nicht, daß der Unterhalt, den die 
-Kollektur Pfeddersheim reicht, teilweise ein Ersatz für diesen Ze- 
henden ist. 
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66 Die Besoldung des Diakonats Westhofen setzte sich im Jahr 
1605 zusammen aus: 1. einem Unterhalt von der Gemeinde, bestehend 
in 8 fl. an Geld sowie 30 Malter Korn, 1 Fuder Wein, 200 Bosen Stroh 
aus dem Zehenden; 2. 12 fl. aus der Kollektur Pfeddersheim und 
20 fl aus der Kollektur Alzey. Ein Kaplaneigut besteht nicht. 

6? Im Anfang der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurde 
(nach der in Anm. 56 erwähnten Handschrift) Blódesheim „bißhero 
und noch" „von dem Pfarher zu Hangenden Weißheim versehen, bib 
ein anderer gestelt würd". Das Einkommen, das in 10 fl. 4 alb. an 
Geld und 40 Malter Frucht (zum Teil von dem 15 Malter ertragenden, 
31 Morgen großen Widdum, zum Teil auch aus dem kleinen Zehend) 
bestand, sollte damals auf Kosten der Kollatoren erhóht werden. Es 
heißt in der Handschrift: ,Dieweil dan für nodtwendig angesehen, das 
der Ortt ein eigner Pfarher geordnet werde, der sich aber mit obgedach- 
ten Gefellen nit wol betragen kan, so ist einem solchen eignen Pfarher 
addirt worden 20 fl. an Gelt unnd 1 Fuder Wein, das: sollen die Colla- 
tores obgedacht geben unnd darumb ersucht werden. Summa mit der 
Addition angeschlagen uff 65 fl.“ | 

68 In der in Anm. 56 angeführten Handschrift aus dem Anfang 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts lesen wir, daß zu Zeiten des 
Pfarrers Konrad Reiff die im Besitz, des ganzen Fruchtzehendens be- 
findlichen Stiftsherren zu St. Paul veranlaBt wurden, dem Eicher Pfarrer, 
dem sie bisher nichts gereicht hatten, erstmalig einen Unterhalt zu 
reichen. Es heißt da: „Die Pfar hat an Einkommen: 3 fl. 15 alb. mit 
dem Schewren Zinß, 76 Malter allerley Frucht, 17 Morgen oder Mandt- 
madt Wiesen, die Pfarher außerhalb denen, so er zum Widdumbaw 
verlihen, under Handen hat. Unnd dieweil Pfarher mit Zadel darbey 
sich zu erhalten, er auch keinen Wein gefallent, ist bedacht, nachdem 
es dannoch biß in 114 Herdstet zu Aich hat, das die obgemelten Colla- 
tores wurden ersucht. unnd dahin gehalten, dem Pfarher Jars hirzu zu 
addirn an Gelt 20 fL, davon mocht er sein Wein zur Notturfft und 
Haußgeprauch desto leichter zu kauffen haben. Summarum mit der 
Addition uff 70 fl. angeschlagen.“ . 

69 [bersheim war noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts Pfarrort. 
Aus dem Anfang der zweiten. Hälfte dieses Jahrhunderts liegt eine 
Besoldungsnote der Pfarrei vor, in der es heißt, die Pfarrei habe ‚noch 
keinen eignen Pfarher, sondern wurt durch einen Vicarium Bapisticum 
versehen, were gut, das ein anderer christlicher Pfarher bald dahin 
verordnet wurde“. Außerdem lesen wir in der Note: „Die Pfar hat an 
Nuzung mit der Widdumb sampt den 20 Maltern alter Addition uff 
40 fl., alles angeschlagen, und lassen die Verordneten die 40 fl., so die 
Kirchen Rethe itzunder fur Addition gemacht, auch pleiben, irs Er- 
achtenß, das ein Pfarher sich an den 80 fl. Anschlags der Pfargefellen 
unnd Addition nit zu beclagen hab. Sollen derhalb die obgemelten 
Stifftherrn (zu St. Paul in Worms) alß Collatores unnd Pastores darumb 
angehalten werden, solche Addition der 40 fl. einem Pfarher jherlich 
zu erstatten, nemlich 20 fl. an Gelt, 20 Malter Korn unnd 1 Fuder 
Wein, in Betrachtung, das sie umb sollicher Pastorey willen den großen 
Zehenden in der ganzen Gemarckung Ibersheim haben. Das Pfarhauß 
ist gar bawfellig unnd nicht wieder zu bessern, das einer bewonen kondte, 
sollen Collatores vorgemelt angehalten oder inen der Zehent verbotten 
werden.“ 

10 Bei der Kirchenteilung fiel die Kirche Volxheim den Refor- 
mierten zu. Doch konnten die Wonsheimer Pfarrer in dem Genuß der 
Pfarrgefälle sich nicht behaupten, da Volxheim im Jahr 1714 an Kur- 
mainz kam. 
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Ti In dem Religrons-Commissions-Executions-Protokoll vom 20, No- 
vember 1706 lesen wir: „Seind sambtliche Commissari wieder zusam- 
men kommen "und haben die Inspection Odernheim folgendergestalten 
in Classification und Theilung gebracht: A. Guthe Kirchen: 1. Odern- 
heim, die Stattkirch,, 2. Wonsheim, 3. Undenheim, 4. Armbsheim, 
5. Dittelsheim, 6. Selsen, 7. Spiesheim.  Hievon wehlen die Reformirte 
pro Catholicis: 1. Spieshein, 2. Undenheim; pro Reformatis: 1. Odern- 
heim, Stattkirch, 2. Armbsheim, 3. Dittelsheinı, 4. Wonsheim, 5. Selsen. 
B. Mittelmäßige Kirchen: 1. Wolfsheim, 2. Weinheim bey Wallerthumb, 
3. Dorn Türckheim, (4. Weinolsheim). Pro Catholicis: 1. Weinols- 
. heim, 2. Weinheim bey Wallerthumb; pro Reformatis: 1. Dorn Türck- 
heim, 2. Wolfsheim. ln Consideration, daß die Odernheimer Statt- 
kirch wohl dotirt, und die Fundation den Reformirten bleibt, seind diese 
4 Kirchen güthlich in gleiche Theil getheilet worden und soll das Chor 
in der Statt Odernheim a Navi separirt, doch catholischer Seiten an 
der Fundation nichts praetendiret werden. In dieser Inspection seind 
folgende Rudera: 1. Bibelnheim, 2. Eimbsheim, 3. Schimbsheim, 4, Fret- 
tenheim, 5. Wintersheim, 6. Fendersheim, 7. Uffhofen, Pro Catholi- 
cis: 1. Wintersheim, 2. Eimbsheim; pro Reforinatis: 1. Schimbs- 
heim, 2. Bibelnheim, 3. Frettenheim, 4. Fendersheim, 5. Uffhofen.“ 
Trotzdem Uffhofen bei der Kirchenteilung den Reformierten zufiel, konnten 
die Wonsheimer Pfarrer in den Genuß der Ulfhofer Pfarrgefülle nicht 
gelangen. Die Rheingrafen, die das Patronat von Uffhofen im Jahr 
1698 von Kurpfalz gegen das von Rheingönheim ertauscht hatten, 
sperrten ihnen die Gefälle, weil die Einwohner von Uffhofen zumeist 
lutherisch waren. 

‘2 Die Kirche Vendersheim fiel (vgl. Anm. 71) bei der Kirchen- 
teilung den Reformierten zu. Doch konnten sich die Wolfsheimer 
Pfarrer weder in den Besitz der Kirche noch der Gefälle setzen. Die 
Fauste von Stromberg als Herren des Orts hinderten sie daran, da die 
Vendersheimer lutherisch waren. | 

73.In dem Religions-Commissions-Executions-Protokoll vom 22. No- 
vember 1706 lesen wir: „Wurde die lezte Inspection deß Oberambts 
Altzey, nemblich Dirmstein, modo Frenßheim, classificirt und die Kirchen 
folgendergestalten getheilet: A. Guthe Kirchen: 1. Grosbockenheim, 2.Gros- 
carlebach, 3. Dackenheim, 4. Hessen, 5. Rodenbach, 6. Heppenheim auf 
der Wieße, 7. Weißheim auf dem Sand. Pro Catholicis: 1. Dacken- 
heim, 2. Hessen; pro Reformatis: 1. Groscarlebach, 2. Heppenheim 
auf der Wieße, 3. Grosbockenheim, 4. Rodenbach, 5. Weißheim auf dem 
Sand. — B. Mittelkirchen: 1. Obersülzen, 2. Flomersheim, 3. Erppels- 
heim, 4. Offstein, 5. Zell, 6. Freinsheim, 7. Ottersheim und Imbsheim. 
Pro Catholicis: 1. Ottersheim und Imbsheim, 2. Offstein; pro Re-. 
formatis: 1. Erppelsheim, 2. Zell, 3. Flomersheim, 4. Freinsheim, 
5. Obersülzen. — C. Rudera: 1. Epstein, 2. Harxheim, 3. Niversheim. 
Pro Catholicis: Epsteinn; pro Reformatis: 1. Harxheim, 2. Ni- 
versheim.“ 

14 [m Religions-Commissions-Executions-Protokoll vom 25. Septem- 
ber 1706 lesen wir: „Hisce pro et contra ventilatis hat man zu Ab- 
schneidung aller Weitleufftigkeiten sich entlich folgendergestalten in for- 
mirter Classification über die Kirchen des Oberambts Oppenheim Flecken 
und Dorffschafften verglichen, nemblichen: A. Erste Class. Pro Catho- 
licis: 1. Niederingelheim, 2. Groswinternheim; pro Reformatis: 1. Ober- 
ingelheim, 2. Nierstein, 8. Appenheim, 4. Engelstatt, 5. Elsheim. — 
B. Zweite Class. Pro Catholicis: 1. Sauberschwabenheim, 2. Frey- 
weinheim; pro Reformatis: 1. Dienheim, 2. Wackernheim, 3. Dexheim, 
4. Schwabsburg, 5. Bubenheim. Jedoch mit der Condition, daß wo 
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ein undt anderer Theil privative außfelt, die an selbigem Orth befind- 


liche Rudera, sonderlich zu Ober- und Nieder-Ingelheim und Sauber- 
schwabenheim, demjenigen Theil, welchem die Kirche außfelt, "zu seinem 
Gottesdienst zu aptiren hiemit zuerkaunt sein solle." 

?5 In dem Religions-Commissions-Executions-Protokoll vom 30. Sep- 
tember 1706 lesen wir: „Im übrigen (sc. außer Stromberg selbst) be- 
finden sich in dem Oberambt Stromberg auf dem Land folgende Kirchen: 
Erste Class: 1. Münster an der Nahe, 2. Sponsheim, 3. Horweiller, 
4. Heddesheim, 5. Labenum, 6. Grolsheim, 7. Genheim. Zweite Class: 
1. Welgesheim, 2. Daxweiller, 3. Aspitzheim, 4. Eggeroth, 5. Warms- 
roth, 6. Niederhilbersheim, 7. Ensheim. Dorsum und Roth 'schießen 


. über. Erste Class pro Catholicis: 1. Münster an der Nahe, 2. Spons- 


heim; pro Reformatis: 1. Horweiller, 2. Heddesheim, 3. Labenum, 
4. Grolsheim, 5. Genheim. — Zweite Class pro Catholicis: 1. Welges- 
heim, 2. Daxweiller; pro Reformatis: 1. Aspitzheim, 2. Ensheim, 
3. Niederhilbersheim, 4. Eckerot, 5. Warmbsroth. Dorsum und Roth 
als die überschießenden Rudera, wovon die beiderseits Religions-Ver- 
wanten zu ihrem Gottesdienst nacher Stromberg gehen können, bleiben 
gemein.“ 


Beilage. 


 Tabellarische Übersicht über die seitherigen Gehalte der 
evang. Geistlichen in der Provinz Rheinhessen und die 


neue Regulierung derselben. 
(Verordnet durch Ministerial-Reskript vom 14. März 1832.) 


— 
_ 


1| Lahr Albig (| 4n 390 831 


| 


||Ersparnis an Staatsge- | ; 
| hait inkl. pers. Zulage : 


Seitheriger Gehalt | Vorgeschlag. Gehalt 


| 


Pfarrer Pfarrei 


Pfarreinkünfte |. 
Staatsgehalt 
Summa 
Pfarreinkünfte 
Staatsgehalt 
Persönliche Zulage 
Zuschuß aus d. Staats- 
kasse inkl. pers. Zulage 


t 


441, 459 — I 69 
2| Matty Alzey I. 597, 503| 11 597, 503 — 
3| vacat [Alzey II. 601 440 60, 440 — 
4 Ludwig  [Blódesheim 340| 908 340| 260 — 
5| Schönfeld | Bornheim 157) 377 157| 477 ms 
6| Derscheid [Dittelsheim 516) 118 516) 118 — 
1| Matty Eppelsheim 263| 267 263| 967 — 
8| Fuchs Flomborn 329| 503 329, 571 — 
9| Pauli Flonheim 484| 446 484 446| $ — 

10| Touton |Framersheim 539 391 539) 391 — 
11| Braun Hangenweisheim | 988 241 288| 419 — 
12] Fitting Kettenheim 656! 274 656, 274 — 
131 Körwer 1|Köngernheim‘ 441| 89 44d| 8t — 
14| Conschuh [Niederwiesen 250 275 955| 375 -— 
15|]Buhl . [Odernheim 5502, 271 599, 321 — 
16| Racke Offenheim 360; 170 360| 349 — 
17| Wehsarg |Wendelsheim 604. 226 604| 996 — 
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Pfarrei 


18] Heddaeus |Alsheim 
439 Orth Dalheim 
301 Conradi |Dexheim 


vacat |Dienheim 


29| Schenk Dolgesheim 


931 Becker Dorndürklieim 
94|Stumpf |Gimbsheim 
25| Paul Guntersblum 


vacat  [Hahnheim 


27|Dietzsch [Harxheim 
281 Schuck- |Hillesheim 


39] Scheid Mommenheim 
36] Christ | jNierstein 

31] Braun Oppenheim 

32] Schack Oppenheim M.P. 
33| Dilg - |Selzen 

34| Helwert [Waldülversheim 
3o|Streuber |Badenheim 
36|Scháfer  [Bosenheim 

37| Matty Freilaubersheim 
3S8|Schnódt  |Fürfeld 


Heddaeus Gensingen 


40| Reichert Horrweiler 


Finken- [Planig 


Böhme |Siefersheim - 
Müller. Sprendlingen 


44] Flick Steinbockenheim 


Scheuer- [Wallertheim 


46| Schönfeld {Wöllstein 
47| Vigelius |Wolfsheim 
481 Wundt Wonsheim 


9f Heddaeus |Zotzenheim 


501 Winkel- IArnısheim 


51| Heddaeus Appenheim 


vacat  |Bechtolsheim 


53| Heddaeus |Biebelnheim 

541 Paul Eichloch 

55| Heddaeus |Engelstadt 
56|Scherer |Ensheim 

57| Müller Essenheim 

58| Groß Großwinterheim 
591 Kappesser |Jugenheim 
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Pfarrer 


88| Dollinger 


Pfarrei 


Niederingelheim 
Niedersaulheim 
Oberingelheim 
Obersaulheim 
Partenheim 
Schornsheim 
Stadecken 


Udenheim 
Wörrstadt 
Bechtheim 
Dalsheim 
Eich 


Heppenheim a.W. 


Hochheim 
Hohensülzen 


"IKriegsheim 


Monsheim 
Mettenheim 
Niederflörsheim 
Osthofen 
Pfeddersheim 
Pfiffligheim 
Wachenheim 


Westhofen 
Worms I. 
Worms Il. 


"ĮI Mainz 


Mainz Vikar 
pensioniert 


Pfarreinkünfte 
Staatsgehalt 
Summa 


930 
601 
917 
741 
757 
931 
825 


-530 
1139 


831 
530 


1820 


830 
530 
530 
500 
500 
722 
550 


1177 


820 
530 
660 
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835 


1078 
1764 


300 
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165 
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239 
509 
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672 
497 
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832 
923 
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154 
209 
240 
163 
376 
490 
318 


1177 


665 
86 
381 


166 


Staatsgehalt 


676 
391 
340 
337 
124 
232 
982 


335 
444 
319 


665 


603, 1147 
614 586 
150; 1050 


, Seitheriger Gehalt | Vorgeschlag. Gehalt 


Summa 


831 


17 J1160 
1200 — 
1800 — 
150, 350| 560 — 
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Persónliche Zulage 
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Ersparnis an Staatsge- 
halt inkl. pers. Zulage 
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Neuere hessische Stádtewappen. 
Von 
Viktor Würth. 
(Mit einer farbigen Wappentafel und neun Abbildungen im Text.)! 


sechs Städten des GroDherzogtums Hessen wurden im 
Lauf der Jahre 1899 bis 1916 neue Wappen verliehen. Es 
handelte sich hierbei teils um eigentliche Neuverleihungen, 
teils um Wappenberichtigungen, teils endlich um Wieder- 
herstellung alter Wappenbilder. Was das Recht zu diesen 
Verleihungen betrifft, so ging man davon aus, daß es aus- 
schließlich in der Hand des Landesherrn liege, ein Grundsatz, 
der zwar nirgends ausdrücklich ausgesprochen ist, der aber 
aus den Grundzügen des hessischen Städte- und Gemeinde- 
verwaltungsrechts unmittelbar folgt. Sachhich boten diese 
Verleihungen interessante Gelegenheiten, einerseits die Quel- 
len zu untersuchen und festzustellen, aus denen das mittel- 
alterliche Städtewappenwesen bei seinen herrlichen Bil- 
dungen schöpfte, andererseits die Wege zu bestimmen, die 
zu beschreiten sind, wenn es gilt, einer hessischen Stadt 
ein neues Wappen zu verleihen oder ihr überliefertes auf 
seine Richtigkeit oder Schönheit zu prüfen. 

‚Die vornehmsten Quellen auch für Neuverleihungen 
von Stüdtewappen —- im eingangs angegebenen weitesten 
Sinn dieser Worte -— sind und- bleiben die Siegel, seien 
es die der Stadt selbst, ihrer Schultheißen, Bürgermeister, 
Schöffen oder ihrer Gerichte. Münzen und Medaillen stehen 
an zweiter Stelle. Daneben treten Darstellungen auf l'ahnen, 
an Gebäuden aller Art, kirchlichen nnd weltlichen, an Denk- 
mälern, auf Kunstgegenstünden, wie (remälden, Prunkgeráten 
u. a., auf Grenzsteinen und ähnlichen Besitzmarken.. Ein 
richtiger Glücksfall liegt vor, wenn ein Wappenbrief auf- 
gefunden wird. In dritter Reihe stehen dann die Chronik- 
berichte über Wappen, die Wappenbücher und sonstigen 


! Vgl. „Der deutsche Herold“, Berlin, Nr. 1 von 1917. — Dem Verein 
„Herold“ sei auch an dieser Stelle für die Überlassung der Druckstöcke 
zu den Abbildungen 1—6 und 9 Dank abgestattet. 
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Wappenbeschreibungen. Den allgemein bekannten Werken 
dieser Art gesellt sich hier für Hessen hinzu das „Hessische 
Wapenbuch" von Wilhelm Wessel in Kassel vom Jahre 
1621, das in seinem letzten Teil die „Wapen aller Städte‘* 
bringt, „wie sie zu Rotenbergk? im Fürstlichen Schloß im 
. grossen Saal zu finden" — wenn auch dies Büchlein gerade 
dem Städteheraldiker vielfach mehr eine Quelle der Zweifel 
und Bedenken, als der Freude und richtigen Überlieferung 
ist. Endlich beanspruchen immerhin Beachtung, die Stádte- 
darstellungen von Merian und Dilich und die geschicht- 
lichen Quellen- und Sammelwerke — zeitlich verschiedenen 
Ursprungs — von Gerstenberger, Retter, Rudolphi und 
Winkelmann. Indes: an die Mehrzahl dieser Quellen muß 
mit prüfender Vorsicht herangetreten werden, ein Gebot, 
das selbst dem trefflichen alten Siebmacher gegenüber nicht 
außer acht bleiben kann. Endlich sei, um nicht der Un- 
vollständigkeit geziehen zu werden, noch des Mittels ge- 
dacht, aus einem Namensanklang einer Stadt ein ,,redendes'* 
Wappen zu schafften. 

Mit diesem Rüstzeug jipek ging man im Großherzog- 
tum an die Arbeit, nicht in schematischem Vorgehen, son- 
dern indem man sich stets den Grundsatz vor Augen hielt : 
Alles, was die Geschichte überliefert hat, muß ermittelt, 
auf seine berichtigte Form zurückgeführt und begrenzt wer- 
den, worauf aus diesem vielgestaltigen und' oft sehr ver- 
schiedenwertigen Stoff das Beste auszuwählen, gegebenen- 
falls umzuformen, mit anderem zu vereinigen und zu einem 
schönheitlich harmonischen Gesamtbild zusammenzugießen- 
ist. Gar manchmal heißt es da, Liebgewonnenes verwerfen 
und Bestehendes ablehnen, und oft ist die Arbeit des neuen 
Städteheraldikers eine dornenvolle, ja selbst mitunter eine 
undankbare. — Wer am Weg baut, hat viel Meister! 

Wohl auch dies Sprichwort, daneben aber manchen: 
der vorangeschickten Grundzüge für die Wappenfindung im 
allgemeinen werden die nachstehenden Einzelheiten er- 
härten. 


Im südlich des Mains gelegenen Teil seines Landes — 
der andere lag nördlich dieses Flusses zwischen Nidder 
und Kinzig am Ostrand der Wetterau — gründete Graf 
Johann Philipp von Isenburg (-Offenbach) im Jahr 1699 
unter nicht unbedeutenden Opfern durch Heranziehung fran- 
zösischer Kolonisten die Ortschaft Neu-Isenburg. In- 


? Rotenburg a. d. Fulda. 
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zwischen zu einem Gemeinwesen von nahezu 9000 Seelen . 
herangewachsen, beging das bisherige Dorf am 8. Juli 1899 
seine 200jàhrige Jubelfeier, bei der die Gnade seines nun- 
mlehrigen Landesherrn, des Großherzogs, es zur Stadt er- 
hob. Die Absicht, zugleich ein Stadtwappen zu verleihen, 
fand weder siegelartige, noch urkundliche, noch bildnerische, 
hoch literarische Anhalte vor. Es blieb nur der so oft 
schon beschrittene Weg, sich an die geschichtliche Erinne- 
rung zu halten. Daß dem Wappenbild des gründenden 
Fürstenhauses eine besondere Stelle in dem zu schaffen- 
den Stadtwappen gebühre, war selbstverständlich. Anderer- 
seits hatte der Grund und Boden, dem die Neugründung 
entwachsen war, seinerzeit zur Falkenstein-Münzen- 
bergischen Erbschaft (1418) gehört, aus der ihn Isen- 
burg erwarb. So gesellte man daher den beiden schwarzen 
Balken in Silber, die letzteres Haus führt, die rot-goldene 
Teilung der alten Münzenberger bei. Nun galt es noch, des 
jetzigen Landesherrn und Wappenschenkers heral- 
disch zu gedenken. Es geschah in glücklicher Weise da- 
durch, dab man als seine wappenmäßige Vertretung die 
alte farbige Teilung des hessischen Wappentiers — anstatt 
des im blauen Feld stehenden Löwen selbst — wählte. 
Man vermied so die Verleihung dieses Wappenbildes an 
ein weiteres hessisches Gemeinwesen, zudem an ein solches, 
das nicht zum hessischen Stammland gehört hatte, und 
schuf damit ein Gesamtwappenbild, das durch seine rein 
lineare Gestaltung charakteristisch wirkt und den geschicht- 
lichen Anforderungen rang- und sachgemäß Brecht wird. 
Wir beschreiben es?, wie folgt: 

Schild: gespalten und halb geteilt; vorn: von 
R. und S, neunmal geteilt (für Hessen); hinten oben: 
zwei 3E -Balken in S. (Isenburg); unten: von R. und G. 
geteilt (Münzenberg). 


In der Stadt Groß-Gerau bestand seit langer Zeit 
schon die Absicht, ein vorhandenes Siegelbild heraldisch 
zu verwerten. Es schienen nur die Farben zu fehlen. 
Daß der Weg zum Ziel nicht so einfach war, ergab sich 
bald, als man 1897 auf Antrieb eines geschichtlich besonders 
tätigen Gemeinderatsmitglieds sich anschickte, den Plan zu 
verwirklichen. 

Von Groß-Gerau sind vier Siegel überliefert, deren 


3 Farbenabkürzungen: G. = Gold, S. = Silber, R. = Rot, B. = 
Blau, Gr. = Grün, # = Schwarz. 
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ältestes wir hierunten abbilden (Abb. 1). Es ist das Siegel 
des „Gerichts zu Geraven' und kommt zum erstenmal an 
einer ,Urphede" von 1565 im Gemeindearchiv zu Groß- 
Gerau, dann noch an Urkunden, des Großh. Haus- und 
Staatsarchivs in Darmstadt von den Jahren 1613 und 1030 
vor: im Schild mit lebhaft verschnórkeltem Rand steht 
auf einer Erhöhung ein Kohlkopf, der von zwei pfahlweis 
stehenden Zwiebelpflanzen beseitet ist. In einem zweiten 
Gerichtssiegel, das durch die Zahl über dem Schild auf 
1657 datiert ist, steht ein lediges Tatzenkreuz, von je zwei 
Zwiebeln beziehungsweise Kohlkópfen bewinkelt. Die dem 
Pflanzenreich entnommenen Schildbilder weisen auf einen 
noch heute bestehenden Hauptzweig des landwirtschaft- 
lichen Betriebs in der Gemeinde hin. Dem Siegel von 
1657 zeitlich am nächsten steht ein kleiner, noch im Besitz 
der Stadt befindlicher Siegelstempel. 
Er zeigt ein Vollwappen, im Schild 
die gleichen Bilder wie das zweite 
Siegel, dieselben aber außerdem noch 
als Helmzier — letzteres eine an sich 
unmógliche Darstellung, da zwar das 
Kreuz auf der Helmkuppe befestigt 
werden kann, nicht jedoch die in 
dessen Winkeln dargestellten Pflanzen- 
stücke, die alsdann schweben müßten. 
Abb. 1. Gerichtssiegel von Die Umschrift lautet in Großbuch- 
Groß-Gerau, 1565,1613,1630; staben: St: G. Gerav: R: Sigill (Stadt 
nat. Gr. Groß-Gerauer Rat-Siegel). Noch jünger, 

durch die in ihm angewandte \Vappen- 

kartusche dem 18. Jahrhundert zugewiesen, ist der zweite 
noch im Besitz der Stadt befindliche Siegelstempel, der die 
Zutaten vegetabilischer Art wegläßt und lediglich das Kreuz, 
hier aber in der Form des dreifach endgezahnten Kreuzes zeigt. 
Hinter der Kartusche wächst ein Löwe hervor, der das Kreuz 
in derselben Form, wie es der Schild hat, in seinen Pranken hält. 
Doch der Stadt bot sich neben diesem an sich schon 
recht reichen siegelmäßigen Stoff noch anderer für ihre Wap- 
penschöpfung. Am alten Rathausbrunnen befinden sich zwei 
Steinbildwerke, deren eines in einem Schild mit einem 
ledigen gemeinen Kreuz besteht, deren anderes aber die 
jenseits wiedergegebene, dem Schildbild des jüngeren Ge- 
richtssiegels ähnliche Darstellung zeigt (Abb. 2). Die Ent- 
stehungszeit ist durch die beigesetzte Jahreszahl auf 1595 
festgelegt. Ferner findet sich am Woogsweg (Mönchbruch- 
pfadschneise) ein alter Gemarkungsgrenzstein, der durch die 
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Zahl am Fußende auf das Jahr 1613 datiert ist. Er ist 
etwa 70 cm hoch, besteht aus rotem Sandstein und zeigt 
unter dem Namen (Gierav in großen lateinischen Buchstaben 
einen Schild nur mit | 
einem nicht anstehen- 
den Tatzenkreuz. Das 
gleiche Wappenbild er- 
scheint in dem kreis- 
runden, von einem ste- 
henden Lówen gehal- 
tenen Schild, der die 
zur Erinnerung an das 
„zwölftägige Lustlager 
des Erbprinzen Ludwig 
von Hessen‘ vom Jahr Abb. 2. Steinbildwerk am alten Rathaus- 
1782 errichtete Säule im Brunnen soc GroPeteráus 
Stadtwald bekrónt. l 

Besondere geschichtliche und damit. auch heraldische 
Bedeutung aber maß man von jeher dem altehrwürdigen 
Wahrzeichen bei, das wir nachstehend abbilden (Abb. 3). 
Es ist die sogenannte 
Marktfahne. Im rot- 
weiß geteilten Fahnen- 
tuch erscheinen oben zwei 
Schilde, der althessische 


und ein von R. und S. 
geteilter mit einem abge- 
ledigten g. Tatzenkreuz. Sn RKMF 


Daneben ist über die zwei 
Fahnenstreifen eine er- 


sichtlich in Abkürzungen Ww 


IL. 


gefaßte Inschrift und die 

Jahreszahl 1596, alles in 

goldener Farbengebung, 

verteilt. Wiewohl heute ] 3 9 6 

im Besitz der Stadt Groß- 

Gerau befindlich, steht ihr 

die Marktfahne eigentlich Abb. 3. Die Marktfahne zu 

von Rechts wegen nicht OroSgeran, 

zu. Sie war vielmehr ein 

amtliches Zeichen des landgráflich hessischen Verwaltungsbe- 
amten, zu dessen Bezirk Groß-Gerau gehörte, des Kellers zu 
Rüsselsheim, allerdings seiner Inschrift nach nur für den Gerauer 
Markt bestimmt, Denn die Buchstaben auf ihr sind zweifellos 
wie folgt aufzulösen: „Der Rüsselsheimer Kellerei Marktfahne 
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Gerau‘“, und sie hatte den gleichen Beruf zu erfüllen,wie die noch 
heute in manchen Städten, so in Darmstadt, üblichen Marktfahnen, 
nämlich den, Beginn und Schluß des Markts kundzutun. 
Die landgräfliche ,,Marktordnung für die Märkte zu Gerau 
im Felde“ vom 1. September 1544 bestimmt darüber, daß 
der Markt erst beginne, wenn er aufgetan sei: „nämlich 
also: so lang unser Wapen und Marckzeychen bei unseres 
Kellers Gezelt im Feld aufgericht steckt, so lang soll der 
Markt zugetan, und wenn es niedergelegt, soll der Markt 
aufgethan und erlaubt sein". Für die Wahl des Kreuz- 
bildes in dem zweiten Schildchen war nach Meinung Sach- 
kundiger wahrscheinlich die alte Sitte maßgebend, während 
der Dauer des Markts ein Kreuz aufzurichten. Eine un- 
mittelbare Beziehung zum Wappen von Groß-Gerau hatte 
also die Fahne und damit das Schildchen mit dem Kreuz 
ursprünglich nicht. Gleichwohl war man offenbar berech- 
tigt, letzteres Bild, das sich seit Jahrhunderten als Wahr- 
zeichen der Stadt im Bewußtsein der Einwohner eingelebt 
hatte, dem zu schaffenden Stadtwappen einzufügen, und 
zwar tat man dies unter Verbindung mit den der Land- 
wirtschaft entlehnten Beizeichen, wie sie auch das mittlere 
Gerichtssiegel von 1657, das Ratsiegel der Stadt und die 
Marktbrunnenskulptur zeigen. Das obere Feld des geteilten 
Schildes aber räumte man dem hessischen Löwen in dessen 
älterer, eigentlicher Gestalt ohne das Schwert ein, da das 
Feld nicht so sehr der Zugehörigkeit der beliehenen Stadt 
zum Großherzogtum Hessen als vielmehr dem Hinweis auf 
die Zeit gewidmet sein sollte, da Groß-Gerau zur Stadt 
erhoben worden war. Die Teilung des Schilds und die 
alsdann künstlerisch allein annehmbare Form des wachsen- 
den Löwen wählte man in der Erwägung, daß dadurch der 
Schild dieser alten Stadt der vormaligen Obergrafschaft 
Katzenelnbogen jenen der anderen altkatzenelnbogischen 
Städte, wie Darmstadt, Pfungstadt, Zwingenberg, ähnlich und 
gleichwertig gestaltet werde. Die Farben für die obere 
Schildhälfte standen ohne weiteres fest. Bei der unteren 
bedingte die grüne Farbe der Zwiebel- und Krautpflanzen 
als Feldfarbe ein ,, Metall" (Gold oder Silber) und weiterhin 
für das jenen beigesellte Kreuz eine der vier wappenmäßigen 
Farben.* Man wählte als Feldgrund Gold, für das Kreuz 
die „Farbe“ Rot. Das durch Großherzogliche Verleihung 


* Die gute Heraldik kennt nur die beiden „Metalle“ Gold und Silber 
und die vier „Farben“ Rot, Blau, Grün und Schwarz. Nach ihren Grund- 
sätzen darf nur Farbe auf Metall und umgekehrt Metall auf Farbe ge- 
stellt werden, niemals Farbe auf Farbe oder Metall auf Metall. 
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vom 11. Mai 1901 festgelegte Wappen beschreibt sich so- 
mach, wie folgt: 


Schild: geteilt; oben: in B. ein aus der Teilung 
wachsender, g.-gekrönter und -bewehrter, fünfmal° 
von S. und R. geteilter Löwe (Hessen); unten: in G. 
ein von je zwei Zwiebeln und zwei Kohlkópfen 
E Farbe bewinkeltes, lediges, breitendiges r. 

reuz. | 


Die leider so vielfach verbreitete Meinung, daß jedes 
Siegelbild auch ein Wappen sei, hatte auch in der Stadt 
Heppenheim a. d. Bergstr. jahrzehntelang dazu geführt, 
die Gestalt des sitzenden Bischofs mit Buch, Mitra und 
Bischofsstab als das heraldische Sinnbild der Stadt an- 
zuwenden, obwohl hierin nur das Bild des mittelalterlichen 
Landesherrn, des Erzbischofs von Mainz, zu erkennen ist. 
Abgesehen von der geringen Wappenmäßigkeit dieses Bilds 
erschien seine unmittelbare Verwendung aber, als man bei 
besserer Erkenntnis der Gesetze über die Städteheraldik 
ein eigentliches Wappen erstrebte, schon um deswillen aus- 
geschlossen, weil es, wie bei Heppenheim, so bei jeder 
anderen ehemals mainzischen und überhaupt bischöflichen 
Stadt erscheinen kann und leider auch ja allzuoft erscheint. 
Das alte Stadtsiegel mußte also unberücksichtigt bleiben. 
Ein Ortszeichen oder ein anderes Sonderwahrzeichen Hep- 
penheims fehlte. Eine Namensanspielung, etwa an die 
Heppe, das Rebmesser, war durch etymologische Gründe 
ausgeschlossen. So blieb der auch bei Neu-Isenburg be- 
schrittene Weg der geschichtlichen Erinnerungen, so un- 
gern man ihn betrat, allein offen. Heppenheim war ur- 
sprünglich königliches Eigentum und ging durch Schenkung 
Karls des Großen an das Kloster Lorsch über. Im reichen 
Kranz der Güter, die dieses altberühmte Kloster. weit in alle 
deutschen Lande hinein sein Eigen nannte, war Heppen- 
heim eine der schönsten Blüten, und es ward danach auch 
eine der strahlendsten Perlen in der Kurfürstenkrone des 
Erzbischofs von Mainz, der es schon 1232 mit Lorsch 
erwarb und 570 Jahre lang besaß. 1803 fiel es infolge 
‚des Reichsdeputationshauptschlusses an Hessen. Bei der 


5 Die heutige wappenkundliche Kunstsprache zählt die Zahl der 
Teilungsstriche, nicht die der entstehenden Teile, der Streifen. Der 
fünfmal geteilte, d. h. durch fünf Teilstriche geteilte wachsende Löwe trägt 
also sechs Streifen. 
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wappenmäßigen Darstellung dieser Besitzverhältnisse be- 
reitete nur die für Lorsch Schwierigkeit. Die zahlreichen 
Siegel dieses mächtigen Stifts versagen völlig. Sie sind 
sämtlich weder Wappensiegel, noch zeigen sie wappen- 
mäßige Siegelbilder. Als einzige Quelle ergab sich die von 
dem Mainzer Domvikar Georg Helwich verfaßte Druckschrift 
„Antiquitates Laurishamenses“ vom Jahre 1631, das Werk 
eines Mannes, dessen Fleiß und Gewissenhaftigkeit nicht 
nur die Geschichte von Mainz und Hessen, sondern weiter 
Lande darüber hinaus eine Fülle wertvollster Sammelschrif- 
ten und sonstiger Werke verdankt. Ihr Titelblatt ziert das 
hierunter abgebildete Lorscher Abtswappen (Abb. 4). Daß 
es sich tatsächlich um dies 
handelt, bezeugt der mit 
Helwich nahezu gleich ver- 
dienstvolle Georg Christian 
Joannis in seiner 17927 
herausgegebenen ,,Sylloge 
scriptorum  moguntinen- 
sium*, der den von Hel- 
wich in titulo libri ge- 
gebenen Schnitt als eccle- 
siae huius, d. i. Laures- 
hamensis insigna, bezeich- 
net. Ein glückliches Ge- 
schick fügte es, daß uns. 
eine weitere, ja noch ver- 
bürgtere Bestätigung vor- 
stehender Angabe zu teil 
ward.Der berühmte, ‚Codex 
Laureshamensis', der im 
Königlichen Reichsarchiv 
Abb. 4. Lorscher Amtswappen auf dem ZU München aufbewahrt 
Titelblatt zu Helwichs Antiquitates wird, weilte nahezu um 
Laurishamenses, 1631. die Zeit, da die Heppen- 
heimer Wappenfrage zur 

Erörterung stand, behufs seiner Neuherausgabe durch die 
Historische Kommission für das Großherzogtum Hessen ın 
Darmstadt. Der Lederdeckel dieses mächtigen Bands zeigt 
nun in seiner reichen Verzierung unter anderem in einem 
rechteckigen Rahmen zehnmal, oben und unten je zwei-, 
rechts und links je dreimal den hierneben veranschaulichten 
Wappenschild (Abb. 5). Die Annahme, daß es sich um 
das heraldische Zeichen eines der Stiftsobersten handele, 
bestätigte sich. Eberhard von Wasen, der sonach den Kodex 
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neu einbinden ließ#, war von 1478 bis 1480 Propst des 
Klosters Lorsch, und sein Geschlecht führt im Schild einen 
Kranich, der mitunter, aber nıcht ausnahmslos, von Klee- 
blättern und anderen kleinen Beizeichen begleitet ist. Wir 
hatten also in dem als Schmuck verwendeten Schild die 
einfachste Verbindung des Klosterwappens mit dem heral- 
dischen Sippezeichen des damaligen Klosteroberen vor uns 
und damit die Bestätigung für die oben abgebildete Form 
des ersteren. Denn die kleine Abweichung in der Aus- 
gestaltung des Kreuzfußes bleibt bei der bekannten Weit- 
herzigkeit des Mittelalters in solchen Nebendingen belanglos. 
Für die Aufgabe der Wappendarstellung fehlten allerdings 
noch die Farben von Schild und Bild im Feld für Lorsch. 
Die mangels jeder Angabe unum- 
gängliche Wahl fiel auf die Ver- 
bindung von Rot mit Silber. Be- 
stimmend war hierbei, daß diese 
Farbenvereinigung in der frühesten 
Zeit des Wappenwesens bei geistlichen 
Wappen die vorherrschende war. Für 
Hessen konnte nur die neuere Gestalt 
seines Wappenbildes in Betracht kom- 
men, wie es sowohl bald nach der 
Besitzergreifung, als auch zur Zeit 
der Wappenverleihung in Geltung 
stand. Unterm 30. August 1913 
wurde danach die Stadt Heppen- Abb.5. Wappenschild vom 
heim a. d. B. von ihrem Landesherrn Einband des Codex Lauris- 
mit folgendem Wappen begnadet: hamensis im Kgl. Bayer. 
Schild: geteilt und halb Reichsarchiv zu München. 
gespalten; oben in B. ein 
aus der Teilung wachsender, g.-gekrönter 
und -bewehrter, fünfmal von S. und RH. geteilter 
Löwe, der in der rechten Pranke ein g.-begrifftes 
blankes Schwert schwingt (Hessen); unten vorn: in 
S. ein r. Fußnagelspitzkreuz (Lorsch); hinten: in R.. 
ein sechsspeichiges s. Rad (Kurmainz). 


Von dem Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Hessen- 
Kassel, dem damaligen Landesherrn der in hessen-darm- 


6 Soweit ich sehe, war dies noch nicht bekannt; Falk, Geschichte 
d. Kl. Lorsch; Mainz 1866, S. 128, sagt nur, daß Eberhard den kostbaren 
Evangelienkodex (heute in Rom) 1479 binden ließ. Wiederum hat also das 
Wappenwesen sich als Helfer in einer allgemein-, literatur- und kunst- 
geschichtlichen Frage erwiesen. i 
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städtisches Gebiet eingeschlossenen Stadt Nauheim, heute 
Bad Nauheim genannt, war dieser im Jahre 1856 das hier 
nach der Urzeichnung wiedergegebene Wappen verliehen 
worden (Abb. 6). Farbenangaben waren dabei nicht erfolgt, 
für den ,jSalzkristallbalken" und das untere Feld jedoch 
nicht zweifelhaft. Als die Stadt im Jahre 1913 ihre Ab- 
Sicht kundgab, ihr überliefertes Wappen künstlerisch in 
Farbe und Zeichnung festlegen zu lassen, nahm man an 
zuständiger Stelle Veranlassung, auf die Mängel in seinem 
heraldischen 'und künstlerischen Aufbau hinzuweisen. Ins- 
besondere beanstandete man die Unterbringung des zur 
Zeit der Verleihung landesherrlichen Lówen im letzten Feld. 
Daneben kam der Wegfall des vom; strengen Standpunkt 
aus unheraldischen Salzbalkens in 
Frage und wurde erwogen, ob nicht 
. die Gestalt des ,,Sprudels", der be- 
kanntlich sowohl als Wahrzeichen 
der Stadt, wie auch als Quell des 
städtischen Aufblühens gilt, dazu 
zwinge, den Schild zu spalten, an- 
statt ihn zu teilen. Man beschied 
sich mit einer Änderung in der oben 
erstgedachten Richtung, indem man 
die Bedenken aus den beiden anderen 
Punkten dem Streben opferte, nach 
äußerster Möglichkeit am Überliefer- 
| ten und insbesondere am landesherr- 
Abb. 6. Wappen der Stadt lich Verliehenen festzuhalten. So wurde 
(Bad-) Nauheim nach der dem hessischen Wappenfeld die ihm 
Verleihung von 1856.  sachgemäß zukommende erste Stelle 
angewiesen, dabei allerdings aus 
künstlerischen Rücksichten die Teilung des Wappentiers 
als unabweisbar vorgenommen. Alles übrige blieb er- 
halten, insbesondere auch die Eigenschaft des Löwen als 
des hessen-kasselschen (ohne das Schwert). Das Sprudel- 
feld wurde naturgemäß mit Farben belegt, wobei man das 
ruhige Schwarz jeder anderen Feldfarbe vorzog. Der dies- 
bezügliche Antrag der beteiligten Stellen fand am 6. De- 
zember 1913 die Genehmigung des Großherzogs in folgen- 
der Form: 

Schild: durch eine aus neun Salzkristallen ge- 
bildete Lieiste geteilt; oben: in B. ein aus der Tei- 
lung wachsender, g.-gekrönter und -bewehrter, fünf- 
mal von S. und R. geteilter Löwe (wegen Kurhessen); 
unten:in# der Sprudel in seiner natürlichen Farbe. 
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Jahrhunderte hindurch, mindestens seit dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts bediente sich die altehrwürdige Kur- 
fürsten- 'ànd Erzbischofsstadt Mainz als Wappen eines 
schräggestellten silbernen „Wiagengestells“ in R.* Unver- 
ändert blieb es in dieser Form; bis zur Zeit, da das fran- 
zösische Kaiserreich seine Adler auf dem linken Rheinufer 
aufpflanzte. Der napoleonischen Heraldik: fiel auch es zum 
Opfer, aber entgegen dem. Willen des Korsen und seiner 
Diener nicht vollständig. Solang sie vermochte, entzog 
sich die Stadt der Pflicht, ein Gesuch um das Wappen 
einer bonne ville einzureichen, und als sie den Schritt 
notgedrungen doch tun mußte, gelang es ihr, trotz der aus- 
drücklichen Anordnung des Ministers des Innern in Paris, 
die dahin lautete, es seien 

„exclues.... les piéces..., 
qui pourroient rappeler la 
sujetion & une domination 
etrangere de quelques de- 
partemens nouvellement 
réunis", 
das Schildbild ihres alten, an 
ihren Herrn Kurmainz er- 
innernden Wappens ins neue 
hinüber zu retten. Nur un- 
wesentlich in der Zeichnung 
geändert und anders gefärbt, 
bildete das alte Schildbild 
unter dem Bienenschildhaupt 
der napoleonischen bonnes T 
villes den Hauptteil des Main- Abb.7. Wappen der Stadt Mainz 
zer Wappens in der Zeit von unter der französischen Herrschaft, 
f à : 1811—1814. 
1811 bis 1814, wie es hier- 
neben sich darstellt (Abb.7). 
Nach Vernichtung der Fremdherrschaft wurden die napoleo- 
nischen Wappen wieder verboten, und im Jahre 1814 
durch das zuständige mittelrheinische Generalgouvernement 
zu Trier, wie allen anderen Städten seines Bezirks, so 
auch Mainz, gestattet, „ihr ehemaliges städtisches Wap- 
pen wieder zu führen und da, wo es sonst gewesen, 


eruptio TUY 
au 1 m Uu 
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7 Die „Geschichte des Mainzer Wappens“ behandelt Kurt Strecker, 
Mainz-Darmstadt in einer trefflichen Arbeit der „Mainzer Zeitschrift“, 
Jahrg. 1913/14 (Mainz, L. Wilkens). Sonderdruck ist erschienen. Ihr folgen 
wir bezüglich der Vorgeschichte der Neuverleihung. 

8 Über diese vgl. u. A.: J. Siebmachers Großes und allgemeines Wappen- 
buch, Einleitungsband, Abt. B: Gritzner, M., Handbuch der herald. Termino- 
logie etc. S. 21, 29 und 184, Tfl. 3, 5 und 35. 
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wieder aufzustellen". Wie vorhandene Siegelstempel dar- 
tun, hat die Stadt sowohl in der vorhessischen Zeit bis 
: 1816, als auch nach ihrer Einverleibung in das Großherzog- 
tum im letzteren Jahr auf Grund einer damals erlassenen 
Verordnung der Großherzoglich Hessischen General-Kommis- 
sion zu Mainz ihr altes Wappenzeichen wieder in stetigen 
Gebrauch genommen. Auf unaufgeklärte Weise trat dann 
plötzlich in den 30er oder 40er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts die alte napoleonische Form wieder in Übung, 
so sklavisch nachgeahmt sogar, daß man zwar aus dem 
Schild die Bienen entfernte, das alte Beiwerk der Mauer- 
krone, des Merkurstabs und des bänderdurchschlungenen 
Laubgehänges aus Eichen- und Ölzweigen aber als wesent- 
lichen Bestandteil ansah und beibehielt; nur der Adler des 
empire verschwand ebenfalls (Abb. 8). 
So. blieb das Wappen trotz mancher 
Besserungsversuche amtlich im Ge- 
brauch bis in die jüngsten Tage, als 
es den Fortschritten heraldischer Kennt- 
nis und dem hinreißenden Durchbruch 
der Abneigung gegen alles Welsche, 
nicht zuletzt aber dem unermüdlichen 
Wirken und der sachkundigen Vor- 
| und Mitarbeit eines Sohns der Stadt 
er M DP e Mainz gelang, die Wiederherstellung 
1835—1915. des „guten Alten" an mabgebender 
Stelle zu erzielen. Durch Allerhóchste 
Entschließung vom 12. Juni 1915  geruhte Großherzog 
Ernst Ludwig seiner ,,getreuen Stadt Mainz, auf ihr An- 
suchen, ihr althergebrachtes Wappen, in R. ein schräg 
gestelltes s. Wagengestell mit zwei sechsspeich- 
igen Rädern, zu bestätigen“. 


Handelte es sich bei der Stadt Mainz nur um eine 
Wiederherstellung alter, leichthin aufgegebener Wappen- 
gerechtsame, so bedeutete die der allerneusten Zeit an- 
gehörige Umgestaltung des Wappens ihrer Schwesterstadt 
Gießen eine ,Wappenbesserung" im Sinn einer richtigen 
Wappenverbesserung in heraldischer und künstlerischer 
Beziehung. Gießen führte sein Wappen seit langer Zeit 
in der nebenstehenden Form (Abb. 9): in B. ein durch 
den s. gotischen Buchstaben & aufgerichtet schreitender, 
it-geflügelter r. Löwe. Ehedem war der Buchstabe noch 
mit einem gänzlich unmóglichen, schönrednerisch ‚„Heiden- 
krone“ benannten, g. Gebilde gekrönt. Woher diese Form 
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stammt, ist vorerst noch unbekannt, die Annahme jedoch 
nicht von der Hand zu weisen, daß sie dem gröblichen 
Versehen eines Stempelschneiders oder eines Wappenmalers 
beim Benutzen eines schlechten Siegelabdrucks ihren Ur. 
sprung verdankt. Jedenfalls war sie heraldisch ungeheuer- 
lich — der unheraldische Buchstabe, Farbe auf Farbe, von 
der ,Heidenkrone" ganz abzusehen; künstlerisch stand sie 
gleich. hoch oder besser gleich tief. Beides war seit Jahren 
wohl allgemein anerkannt, von den Wissenden aber be- 
sonders schmerzlich empfunden. Endlich gelangten die glei- 
chen Kräfte, die wir bei Mainz als wirksam bezeichnet 
haben, zum Erfolg. Im Jahre 1915 ließen die maßgebenden 
Stellen der Stadt den Wunsch nach einer heraldisch und 
künstlerisch einwandfreien Umformung ihres Wappens kund 
werden. Nur bat man, tunlichst am 
i Überlieferten festzuhalten. Diesem 
| Grundsatz gegenüber mußten nun 
: zwar so mancherlei weitergehende 
Gedanken unerfüllt bleiben, so der, 
das Wappen der Stadt ausschließ- 
lich nach deren ältesten Siegeln® 
wieder herzustellen, wie auch der, 
den ältesten Herren der Stadt, den 
Grafen von Tübingen, eine Er- 
innerung įm neuen Wappen zu 
widmen, oder endlich der, der 
Universität durch Aufnahme des 
von ihr geführten Antoniterkreuzes Abb. 9. Wappen der Stadt 
— b. in S. — eine Huldigung dar- Gießen bis 1916. 
zubringen. Eine Form hierfür hätte 
sich zweifellos finden lassen. Aber indem man sie sich versagte, 
kam man nicht nur den erhaltenden Bestrebungen der Stadt ent- 
gegen, sondern traf auch vom heraldischen Standpunkt aus das 
Richtigere. Man stieß nur um, was nicht zu halten war: das & 
wurde ausgemerzt, und die Feldfarbe in Silber umgewan- 
delt. Bei letzterem Schritt verschloß man sich jedoch keines- 
wegs den Einwänden, die vom wappengeschichtlichen Stand- 
punkt aus zugunsten der blauen Feldfarbe geltend gemacht 
werden konnten. Ist doch die Vermutung nicht abzuweisen, 
daß auch das Urbild des Gießener Wappens, wie das so 
zahlreicher anderer hessischer Städte, der Wappenschild 
des Landesherrn, des Landgrafen von Hessen, gewesen sci. 


? Vgl. Frhr. Schenk zu Schweinsberg, Alt-Gießen im Bd. V, 
N. F. des Archivs, S. 220 ff., 245 ff. / 
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Gleichwohl beschritt man in Berücksichtigung der von der 
wappenführenden Stadt kundgegebenen Wünsche den oben 
bezeichneten Weg. Auf Ansuchen der Stadt Gießen ,,bes- 
serte‘“ ihr der Großherzog unterm 29. April 1916 ihr Wap- 
pen, wie folgt: 

Schild: in S. ein b.-bewiehrter, #-geflügelter 
r. Löwe. 


m ————— 


Die beiden ,,Besserungen", die dem Wappen der Haupt- 
und Residenzstadt Darmstadt kurz vor dem 25jàhrigen 
Regierungsjubilàum des Großherzogs und anläßlich dieses 
Festes zu teil wurden und von denen die erste eine eigent- 
liche Wappenbesserung, die andere eine Begnadigung dar- 
stellt, hoffe ich baldigst in einem besonderen Aufsatz dieser 
Blätter behandeln zu können. 


Studien zur Kurmainzer Kanzleisprache 
(ca. 1400—1550). 


Ein Beitrag zur Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache. 
Von Karl Demeter. 


$ 1. Luther. 


Lange Zeit hat Luther schlechthin als der Schópfer 
der neuhochdeutschen Schriftsprache gegolten; auch heute 
noch, ist dieses Dogma aus unserm Schulunterricht nicht 
gewichen und beherrscht daher weite Kreise der Gebildeten. 
Damit überschätzt man aber einseitig die Bedeutung Luthers 
für die Entwicklung unserer Schrifisprache. Was zu dieser 
irrigen Auffassung vor allem verleitet hat, sind ein paar 
Stellen in seinen Tischreden und andern Schriften, wo er 
sich ganz persönlich über seine Sprache und Schreibart. 
ausläßt. Aber solche gelegentlichen Bekenntnisse haben 
bei einem leidenschaftlichen Manne, wie Luther es doch 
war, stets nur einen bedingten Wert; wir haben uns mehr 
an die Werke als an die Worte zu halten. Ist doch kein 
Mensch imstande, sich selbst den rechten Platz in der 
historischen Entwicklung anzuweisen, und überdies reichte 
Luthers sprachliche Bildung nicht entfernt aus, damit er 
hätte sachlich urteilen können. 

Bei der Würdigung der Sprache Luthers darf man die 
Drucke nur mit Vorsicht benutzen; man muß von den 
Handschriften ausgehen, die wir von ihm haben. Neue 
Untersuchungen! haben da nun deutlich gezeigt, dab die. 
Drucke der Schriften Luthers, zumeist bei Hans Lufft in Wit- 
tenberg verlegt, sehr oft von den Druckmanuskripten nicht. 
nur in rein orthographischen, sondern auch in lautlichen 
Dingen abweichen. In späteren Jahren hat sich der Re- 
formator sogar ófter direkt an die Druckorthographie seines 
Verlegers angelehnt. Also rührt der Lautstand seiner durch 
den Druck verbreiteten Schriften oft nicht wirklich. vom 
Verfasser her, sondern von Hans Lufft, oder auch von 


1 Carl Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers ?, II Teile, 
Halle 1913 f. Zu demselben Ergebnis wie Franke gelangt auch Fritz Hau- 
bold in seiner „Untersuchung über das Verhältnis der Originaldrucke der 
Wittenberger Hauptdrucker Lutherscher Schriften: Grunenberg, Lother, 
Dóring-Cranach und Lufft zu Luthers Druckmanuskripten* (Diss. Jena 1914), 
wo eine große Menge von Belegen gegeben, wird. 
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dessen Setzer oder Korrektor, was für die Erkenntnis des 
sprachlichen Einflusses Luthers nicht unwichtig ist. Ferner 
wurden Luthers Bibel und andere seiner Schriften bald 
auch von anderen Offizinen nachgedruckt, die dann die bei 
ihnen übliche Orthographie teilweise willkürlich einsetzten. 
So haben zum Beispiel die Bibeln aus der Druckerei von 
Job. Schónsperger zu Augsburg in der Regel a? statt e. 
Deswegen wurde aber die Sprache dieser Bibelausgaben 
doch für Lutherisch angesehen, sogar von den Sprach- 
theoretikern: Opitz zum Beispiel benutzte von Luther die 
Leipziger Ausgabe der sieben Bußpsalmen von 1517!? 

Luther war in seiner Jugend viel herumgekommen ; 
das mußte ihm das Ohr schärfen für die Unterschiede der 
Mundarten. Aber er war doch viel zu innig verwachsen 
mit seiner engeren und engsten Heimat, aus der er seine 
beste sprachliche Kraft sog, als daß er sich von kurzsich- 
tigen Vorurteilen hätte frei machen und einen höheren 
Standpunkt über den Mundarten sich hätte erringen können. 
Eine ganz naive, ausgesprochene Vorliebe für das ,,Nieder- 
làndische" war ihm eigen; für die Sprache der Oberlünder, 
Baiern und Alemannen, auch die der Franken, hatte er 
nichts übrig. Er sprach und schrieb sein Lebtag lang die 
Heimatmundart ; kaum daß er einige besonders grelle Farben 
zu mildern suchte, wobei er sich an den Sprachgebrauch 
der seiner Mundart nächst stehenden obersächsischen 
Kanzlei hielt. Was sinnliche Klarheit und Kraft des Aus- 
drucks betrifit, ist Luther freilich bis heute ein leuchtendes 
Vorbild; Laut- und Flexionslehre aber hat damit nichts 
zu tun, und diese kommt doch hauptsächlich in Betracht, 
wenn es sich um Ursprung und Wachstum der nhd. Schrift- 
sprache handelt. 


$2. Ursprung des neuhochdeutschen Sprachtypus. 


Das nhd. Lautsystem verdankt seinen endlichen durch- 
schlagenden Erfolg genau denselben Verhältnissen und Um- 
ständen wie seine Entstehung. Man wird sich schon an 
den Gedanken gewöhnen müssen: Unser jetziges Deutsch 
ist ein Tintendeutsch, wie es Fischart nannte. Erst im 
17. Jahrhundert wird es allmählich von unsern Schrift- 
stellern und Dichtern gestaltet und im 18. Jahrhundert zu 
einer eigentlichen Literatursprache aufgezüchtet. Bis dahin 


? S. Carl Franke a. a. O. Einl. 
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aber, besonders vor Opitz, waren es wesentlich die gróDeren 
Staatskanzleien, in denen unsere Schriftsprache ihre äußere 
Form empfing. Politische und soziale Verháltnisse des aus- 
gehenden Mittelalters sind es gewesen, die das Verlangen 
nach einer deutschen Gemeinsprache weckten; nicht irgend 
ein Ideal von deutscher Einheit war der Leitstern, sondern 
das praktische, geschäftliche Bedürfnis des Alltags. Wäh- 
rend in den früheren Jahrhunderten bis zur Stauferzeit der 
Klerus und der Geburtsadel die Hauptträger der materiellen 
und geistigen Kultur waren, gewinnt mit dem Niedergang 
dieser Gesellschaftsmächte, besonders des Rittertums, seit dem 
Ende des 13. Jahrhunderts die untere Bevölkerungsschicht, 
der einfache Bürger- und Handwerkerstand, immer größeren 
Einfluß auf die Gestaltung des Volkslebens und prägt schließ- 
lich der ganzen Zeit seinen Charakter auf. Mit diesem ver- 
hältnismäßig schnellen Emporkommen des ‚Volkes‘, des 
bürgerlichen Elementes, hängt es aufs engste zusammen, 
daß mehr und mehr die Volkssprache, die deutsche Sprache. 
auch im hohen amtlichen Schriftverkehr der Staatskanz- 
leien mit den Untertanen und untereinander der lateinischen 
den Vorrang streitig macht3 und schließlich den Sieg über 
sie davontrágt.* Die Entscheidung gab hier die Kanzlei 
Karls IV. zu Prag. Seine großen realpolitischen Bestre- 
bungen machten einen häufigen Urkundenverkehr unter den 
einzelnen Kanzleien, sowie eine umfangreiche, weitver- 
zweigte Reichsgesetzgebung notwendig. Da aber die Dia- 
lekte der deutschen Stämme um diese Zeit schon weit 
voneinander verschieden waren, so mußte man Kompro- 
misse schließen, das heißt die gröbsten dialektischen Eigen- 
heiten abschleifen. Hierzu war die Sprache der Gebildeten 
Prags — und aus Gebildeten bestand ja zum größten Teil 
das höhere Kanzleipersonal — besonders geeignet als Kolo- 
nistensprache, die, selbst aus Mischungen und Anpassungen 
erwachsen, immer biegsamer ist, als eine bodenständige 
Mundart. Auf diese Bedeutung der Prager Kanzlei hat 
schon im Jahre 1863 Müllenhoff in der Einleitung zu 
den ,Denkmiàlern deutscher Poesie und Prosa aus dem 
8. bis 12. Jahrhundert", S. XXVII, hingewiesen. Ähnlich 


3 Die älteste deutsche Urkunde ein Scheidebrief der Grafen von Habs- 
burg vom Jahre 1238. Die erste Kaiserurkunde in deutscher Sprache erst 
1275 ausgestellt. Vgl. Vancsa, Das Auftreten der deutschen Sprache in 
den Urkunden, Leipzig 1895. 

* Es ist nur eine geradlinige Fortsetzung dieser Bewegung, wenn Luther 
dann sogar für den kirchlichen Gottesdienst die deutsche Sprache an Stelle 
der lateinischen setzt. 


Archiv für hess, Geschichte u. Altertumskunde. . N. F. 12. 29 
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auch Weinhold in der 1. Aufl. seiner ,,Mittelhochdeutschen 
"Grammatik" (Paderborn 1877), Wülcker (‚Germania 24, 
117 ff.; „Ztschr. d. Ver. f. Thüringische Geschichte", .N. F., 
Bd. 1, 349 ff.; „Germania“ 28, 191ff.) und Socin in dem 
Buch ‚‚Schriftsprache und Dialecte im Deutschen“ (Heilbronn 
1888), S. 151 ff. Dies wurde dann die leitende Idee für 
Konrad Burdachs groß angelegte Forschungen zur Ge- 
schichte der deutschen Bildung, die seit 1893 unter dem 
Titel , Vom Mittelalter zur Reformation" erscheinen. 

Bald bildete sich in der bóhmischen Kanzlei für den 
Verkehr mit auswártigen Kanzleien eine gewisse Praxis in 
der Lautgebung aus: ein Mittelding entstand zwischen bair.- 
österr. und omd. Elementen. War dieser Brauch auch 
noch nicht ganz fest, sondern pate sich der Partei, mit der 
man gerade verhandelte, mannigfach an, so war er doch 
bereits kräftig genug, um den anderen Kanzleien eine bo- 
stimmte Richtung zu weisen, dank zumal dem politischen 
und wissenschaftlichen, überhaupt kulturellen Ansehen, das 
Prag damals, als Sitz des mächtigen Karl IV. und der ersten 
deutschen Universität, in deutschen Landen genoß. Die be- 
sondere Färbung der böhmischen Kanzlei wirkte noch auf die 
Kanzlei der ersten Nachfolger Karls IV. fort; wir finden ihre 
Einwirkungen zuerst in Schlesien, dann auch schwächer in 
Kursachsen. Westlich davon aber verhielt man sich bis 
tief ins 15. Jahrhundert hinein sehr spröde. 

Über die Sprache der deutschen Urkunden dieser Zeit, 
also aus der Übergangszeit vom Mhd. zum Nhd., sind be- 
reits manche Untersuchungen gemacht worden; aber nur 
wenige befriedigen, sofern das Problem der nhd. Schrift- 
sprache in Betracht kommt.5 Auch über einzelne Kanz- 
leien sind sprachliche Arbeiten vorhanden. Die westmittel- 
deutsche Kanzleisprache ist aber bisher ziemlich schlecht 
weggekommen, Und vollends hat gerade die Kanzlei, die 
zweifellos die bedeutendste und wichtigste dieses ganzen 
Gebietes war, bis jetzt überhaupt noch keine ausführlichere 
Behandlung erfahren: die Kanzlei des Kurfürstentums Mainz. 


5 Rückert, Geschichte der nhd. Schriftsprache (Leipzig 1875, 2 Bde.). 
Socin, a. a. 0., 4. und 5. Kap des 1. Buches. Virgil Moser, Einführung 
in die frühnhd. Schriftdialekte (Halle a. S. 1909), 1. Teil I. (,Die Zeit bis 
zum 2. Viertel des 16. Jahrhunderts." Emil A. Gutjahr, Die Anfänge 
der nhd. Schriftsprache vor Luther (Halle a. S. 1910), Kap. VI. Fr. Kluge, 
Von Luther bis Lessing (Straßburg 1838, 4. Aufl. 1904). S. dazu Edw. 
Schroeder, Gótt. Gel. Anz. 1888, 249. 
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$3. Das Material zu der Untersuchung." 


Bei der vorliegenden Untersuchung habe ich für die 
Jahrzehnte, die für die Entwicklung zum Neuhochdeutschen 
in der Kanzleisprache des Kurfürstentums Mainz noch we- 
niger wichtig sind, nur die „Deutschen Reichstagsakten' 
benutzt, die von der Historischen Kommission zu München 
herausgegeben werden; sie beginnen mit 1373 Dezember 6 
und waren zu Beginn meiner Untersuchung bis zum 
XV. Band, bis zur Regierungszeit König Albrechts IL, ge- 
diehen. Die Ausgabe ist in erster Linie natürlich für den 
Historiker und Diplomatiker bestimmt, nimmt aber in 
dankenswerter Weise doch darüber hinaus auch auf die 
Bedürfnisse des Philologen, des Germanisten, wenigstens 
einige Rücksicht. 

Einige Leitsátze dieser Edition, die hier vorzüglich 
interessieren, seien kurz wiedergegeben: die Kürzungen sind 
ale aufgelóst; wenn sie nicht ganz sicher sind, gibt eine 
Fußnote den. Handschriftenbestand an. Die Buchstaben u 
und i werden im Abdruck nur vokalisch, v und j nur kon- 
sonantisch gesetzt, ohne Rücksicht auf die Vorlage. v über 
a und o wird durch u ersetzt, also à, 0. Doppeltes u ist 
meist in w verwandelt, also Wolfhardus statt Uuolfhardus. 
y oder y bleibt bei deutschen Originalen stehen, zum Bei- 
spiel sy, zyt, yn, yeder, rych. y in Fremdwörtern außer 
Eigennamen wird durch 4 ersetzt. Langes / und kurzes s 
ist im Abdruck immer s. Ausschweifende orthographische 
Schreibweisen: Für Wenzel und Ruprecht alle Originale 
unverändert; später nur die der königlichen oder kaiser- 
lichen Kanzlei; überall die Eigennamen unverändert. Ver- 
einfachung des Konsonantismus: Bei Wenzel und Ru- 
precht nur, wenn keine Originale, später überall, außer bei 
Originalen der königlichen oder kaiserlichen Kanzlei, „weil 
letztere wichtig sind für die Entwicklung der Reichssprache, 
der nhd. Schriftsprache“. Der Vokalismus wird im all- 
gemeinen sehr sorgfältig behandelt; leider aber werden aa, 
ee, 00 als Längenbezeichnung vereinfacht; dagegen ae, 
ie usw. als Längenbezeichnung bleibt. th zur Vokaldeh- 
nung bleibt. 

Aus diesen „Deutschen Reichstagsakten" habe ich zur 
Bearbeitung jene Stücke vorgenommen, die aus Mainz da- 
tiert sind, und zwar hauptsächlich Originale; nur vor 1400 


° Ein ausführliches Verzeichnis aller benutzten gedruckten und un- 
gedruckten Urkunden findet sich unten S. 528 ff. 
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schienen mir auch ein paar Kopien sprachlich so einwand- 
frei, daß ich kein Bedenken mehr trug, auch sie zu benutzen, 
vorzüglich da sie zum Teil wegen ihrer Länge und ihres 
einheitlichen Charakters ergiebig waren. Gewiß gibt die 
Datierung aus Mainz noch keine Gewähr, ob das betrefiende 
Stück nun wirklich aus der Mainzer Kanzlei hervorgegangen 
ist, oder ob es von einem Schreiber einer fremden Kanzlei 
herrührt, der mit seinem Herrn gerade in Mainz geweilt 
und ihm geurkundet hat. Letzteres ist aber meist aus dem 
Inhalt oder auch aus der von der großen Mehrzahl der 
andern Urkunden stark abweichenden Sprache beziehungs- 
weise Schreibart zu erkennen; so zum Beispiel III, 997, wo 
Dietrich v. Mülheim (ndl. v. Kóln) an Frankfurt schreibt, 
weist rein mfr.-nd. Züge auf; dasselbe trifft bei IV, 130 zu, 
wo die kólnischen Abgeordneten (einer genannt) an ihre 
Stadt berichten vom Mainzer Städtetag. In ähnlicher Weise 
zeigt zum Beispiel Straßburger Dialekt die Urkunde IV, 166, 
wo vier genannte Straßburger Gesandte von Mainz nach 
Hause berichten. Die Herkunft einer aus Mainz datierten 
Urkunde von einer nicht mainzischen Kanzlei läßt sich also 
verhältnismäßig leicht feststellen. Aber bei den andern, 
sicher mainzischen Urkunden bleibt es oft zweifelhaft, ob 
sie aus der Kanzlei des Kurfürsten oder aus der Stadt- 
schreiberei stammen; wahrscheinlich waren die beiden ge- 
trennt. Indes bei mehreren ergibt sich aus dem Inhalt 
ziemlich sicher, daß sie aus der ersteren hervorgegangen 
sind. Die Sprache dieser Stücke deckt sich noch mit der 
der Stadtkanzlei, weil beide im großen und ganzen den 
Mainzer Dialekt schreiben, freilich gemäßigt durch gewisse 
allgemeine Traditionen der Schreibschulen und -stuben. Erst 
etwa in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wird das 
anders. 

Von 1440 an, wo die „Deutschen Reichstagsakten“ 
aufhóren, habe ich dann lauter handschriftliches Material 
benutzt: Originalurkunden aus der Kanzlei des Mainzer 
Erzbischofs. Die ganze Unmenge von Urkunden aus ihr 
heranziehen zu wollen, würde ins Uferlose führen; denn es 
war doch Bestimmung der Urkunden, an die Partei hinaus- 
gegeben zu werden, und so liegen Mainzer Sachen in den 
Staats- und Privatarchiven von ganz Deutschland und Öster- 
reich und vielleicht noch andern Làndern zerstreut.? Aber 


* Bedeutet: „Deutsche Reichstagsakten“ lI. Bd., Nr. 99. 
5 Neuere große Editionen von Urkunden aus dem Ende des Mittel- 
alters gibt es so gut wie gar nicht. 
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sie alle zu bearbeiten, ist auch nicht not zu meiner Auf- 
gabe. Auch aus einem Kreissegment läßt sich schon des 
ganzen Kreises Größe und Umfang: ermessen. Gewiß ist 
zwar der Sprachgebrauch einer Kanzlei wie der kurmain- 
zischen nicht so rund und regelhaft wie ein Kreis, schon 
infolge des Wechsels des Personals; aber doch auch nicht 
so systemlos, dab man, um zu einer Übersicht und einem 
Urteil zu gelangen, den gesamten Urkundenauslauf kennen 
müßte, so sehr dies an sich erstrebenswert ist. Ein Aus- 
schnitt aus dem Ganzen genügt. Ein ziemlich großer und 
lückenloser Bestand an Urkunden vom Erzbischof von Mainz 
befindet sich im Königl. Staatsarchiv zu Marburg a. d. L.; 
auf ihnen hauptsächlich beruht meine Untersuchung für 
die Zeit von 1440 bis 1540. Außerdem habe ich für die 
wichtigsten Jahre, etwa die zwei letzten Jahrzehnte des 
15. Jahrhunderts, auch die im Königl. Kreisarchiv zu Würz- 
burg aufbewahrten Ingrossaturbücher der Mainzer Kanz- 
lei benutzt und in eben diesem Archiv auch noch ein paar 
Mainzer Originalurkunden durchgesehen. 


Für die Frage nach den Ursachen des Eindringens 
der neuhochdeutschen Diphthonge in die Mainzer Ur- 
kunden erwies sich der Aktenfaszikel Reg. A. 124 des 
Sächsisch-Ernestinischen Gesamtarchivs zu Weimar, be- 
stehend aus 42 Papierblättern, als außerordentlich ergiebig, 
weshalb ich ihn wacker ausgebeutet habe. Für den eigent- 
lich grammatischen Teil meiner Untersuchung, mit andern 
Worten für die statistischen Zusammenstellungen, habe ich 
.ihn nicht benutzt, da mir, dieser Faszikel erst nach Fertig- 
stellung meiner übrigen Untersuchung bekannt wurde. 


Für das 16. Jahrhundert habe ich dann die Mainzer 
Erstdrucke der Reichstagsabschiede herbeigezogen, deren 
die Königliche Bibliothek zu Berlin eine sehr große Anzahl 
besitzt. Sie sind für eine sprachliche Betrachtung insofern 
wertvoller als die Privaturkunden aus der kurfürstlichen 
Kanzlei, weil sie naturgemäß einen viel reicheren Wort- 
schatz haben: behandeln sie doch so ziemlich das ganze 
bürgerliche Leben, während jene fast ausschließlich nur von 
Käufen, Verkäufen und besonders von Belehnungen handeln, 
und davon nimmt noch einen großen Teil der Titel mit 
den stehenden Eingangs- und Schlußformeln ein. Aber 
bei genauerem Hinsehen zeigt sich, daß trotzdem auch aus 
den Privaturkunden der Lautstand, der in der Sprache der 
Kanzlei herrschte, sowie seine Entwicklung in den wesent- 
lichen Zügen zu erkennen ist. 


434 aoai Karl Demeter: 


Ich hoffe also, daß das von mir herangezogene Quellen- 
material genügen "werde, um die Umrisse der Kurmainzer 
Kanzleisprache vom Ende des 14. bis in die zweite Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zu deutlicher Anschauung zu bringen, 
insbesondere ihren allmählichen Wandel zur neuhochdeut- 
schen Norm. 


I. Historisch-diplomatischer Teil. 


————— 


$ 4. Die politische Bedeutung des Mainzer Erzbischofs. 


Das ganze Mittelalter hindurch und noch darüber hinaus 
hat Mainz eine große Rolle in der Geschichte gespielt. Von 
den Römern gegründet, war es lange Zeit ein Hauptstütz- 
punkt ihrer militärischen Operationen und eine Pflanzstätte 
rómischer Zivilisation und Kultur auf germanischem Boden. 
Von 747 bis 753 war die Stadt der Bischofssitz? des großen 
Winfried, der von hier aus das Christentum nach Deutsch- 
land brachte und aufs tatkráftigste die deutsche Kirche 
organisierte. Nachdem dann Mainz unter Karl d. Gr. im 
Jahre 782 zum festen Erzbistum erhoben worden war, er- 
langte diese Kirchenprovinz allmáhlich eine geradezu riesige 
Ausdehnung, was ihre überragende Bedeutung für die ganze 
Folgezeit verbürgte. Erstreckte sie sich doch in das Gebiet 
von nicht ‚weniger als vier verschiedenen deutschen Stüm- 
men, worauf Julius Ficker mit Recht hohen Wert legte; 
nämlich 1. Franken: außer Mainz noch Speyer, Würzburg, 
spáter wenigstens halb das exempte Bamberg; 2. Schwa- 
ben: Augsburg, Straßburg, Konstanz, Chur; 3. Sachsen: 
Verden, Paderborn, Hildesheim, Halberstadt; 4. Baiern: 
Eichstädt. Wiederholt haben Kónigswahlen in Mainz selbst 
stattgefunden, ófter noch und vorwiegend im Gebiet der 
Mainzer Diözese, aus welchem Brauch ja schließlich Frank- 
furt a. M. als Wahlstadt der deutschen Kónige hervorging. 
Der Mainzer Erzbischof berief die Wahl nach festem Her- 
kommen bereits im 11. Jahrhundert (1024), er wird in dein 
berühmten Manifest Kaiser Friedrichs I. nach dem Hoftag 
von Besancon 1157 bereits ausdrücklich als ‚erster an 
der Kur“ anerkannt und erscheint dann selbstverständlich 


—À 


? Die Urkunde, wonach Papst Zacharias die Mainzer Kirche am 
4. Nov. 751 zum Erzbistum erhebt, ist unecht; vgl. „Die Briefe des hi. 
Bonifatius und Lullus*, hsgb. v. M. Tangl (Berlin 1916), S. 901 f. 
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in ähnlich gehobener Stellung unter den Kurfürsten, als 
sich deren Kolleg seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts 
zu bilden’ und gegen die nicht wahlberechtigten Fürsten 
abzuschließen beginnt. 

Vermehrt wurde des Mainzers Ansehen noch durch 
sein Amt als ‚des heiligen Römischen Reichs durch Ger- 
manien Erzkanzler". Diesen Titel führt er in den Urkun- 
kunden seit Erzbischof Siegfried, seit 1237 Dezember 4.10 
Dessen spátere Nachfolger haben dann — erstmals im Jahre 
1288 Gerhard II. von Eppenstein — auf Grund ihres Erz- 
kanzellariats nicht selten, bald mit mehr, bald mit weniger 
Nachdruck, einen maßgebenden Einfluß auf die Leitung der 
kaiserlichen Kanzleigeschäfte beansprucht, was mit dem 
Besitz des Erzamtes an sich durchaus noch nicht verbunden 
war. Im 15. Jahrhundert kann aber von einem Erfolg 
dieser Bestrebungen im allgemeinen nicht die Rede sein; 
da war die Reichskanzlei bereits eine eigentliche Staats- 
behörde in modernem Sinne geworden, technisch und ört- 
lich fest verknüpft mit der Zentralregierung!!; der Kanzler 
war ein Hofbeamter. Ich brauche nur an Kaspar Schlick 
zu erinnern, der diese Stellung unter Sigmund, Albrecht II. 
und vom 12. Januar 1443 an auch unter Friedrich III. be- 
kleidete, ohne daß er vom ,,Erzkanzler'" ernannt oder vor- 
geschlagen oder auch nur dessen Genehmigung für seine 
Ernennung eingeholt worden wäre. Erst unter Maximilian 
sind die alten mainzischen Aspirationen neuerdings, und 
zwar in noch erweitertem Maße aufgetreten und zeitweise 
sogar durchgesetzt worden. Der Grund für diese mit auf- 
fallender Hartnäckigkeit wiederholten Bemühungen ist ja 
leicht einzusehen: Sämtliche Regierungsgeschäfte gingen 
doch durch die Reichskanzlei; deren Leiter erhielt dadurch 
. eine authentische Bekanntschaft mit sämtlichen Vorgängen 
der hohen Politik, wie sie außer dem Kaiser selbst nicht 
so leicht ein anderer haben konnte; hieraus ergab sich dann 
von selbst ein Einfluß auf die Politik. Nicht mit Unrecht 
sagt daher Enea Silvio im Jahre 1454: „Cancellarius tantus 
est quantus esse vult". 

Ist es also den Mainzer Erzbischófen im groDen und 
ganzen nicht geglückt, die politisch hochwichtige Leitung 
der Reichskanzlei an ihr Erzkanzleramt eo ipso zu ketten, 


10 Vgl. Kram mer in der Festschrift für K. Zeumer, S. 356, und be- 
sonders Breßlau: Urkundenlehre? I, S. 513ft. Für das folgende auch 
Ficker, Beitr. z. Urk.-Lehre 1I. 17 ff, 406. Seeliger, Erzkanzler und 
Reichskanzleien, 59 f. 

11 Vgl. auch das später bei Erzb. Adolf II Ausgeführte, S. 496. 
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so vermochten sie doch mehr als einmal die Königswahl 
entscheidend zu beeinflussen. Auch im Ausgang des Mittel- 
alters und darüber hinaus noch haben sie, nachdem ihnen, 
wie den Kurfürsten überhaupt, die Goldene Bulle Kaiser 
Karls IV. (1356) eine erhöhte Territorialgewalt und eigent- 
liche Landeshoheit offiziell zuerkannt hatte, es verstanden, 
ihren Vorrang zur Geltung zu bringen, verfochten aber 
dafür auch tatkräftig der Reichsstände Wünsche und Vor- 
teile auf Reichstagen und ähnlichen Versammlungen, wo 
es nicht selten galt, die Beschwerden und Ansprüche der 
Stände gegen die Forderungen der Reichsgewalt zu be- 
haupten und durchzusetzen; wie zum Beispiel der auch 
aus der Reichsgeschichte wohlbekannte Berthold von Henne- 
berg auf dem berühmten Reichstag zu Worms im Jahre 
1495 gegen Kaiser Maximilian. | 


§ 5. Die Mainzer Kanzlei beim Reichstag. 


Daß der Mainzer als der berufene Vertreter der stän- 
dischen Interessen galt, kam auch dadurch zum Ausdruck, 
daß seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert?? bei den Reichs- 
tagen, die seitdem eine festere Gescháftsordnung und be- 
stimmte Formen des schriftlichen Verkehrs ausgebildet 
hatten, die Verhandlungsprotokolle und Abschiede meist 
durch Beamte der Mainzer kurfürstlichen Kanzlei ausgestellt 
wurden, weshalb dieselbe später auch Reichskanzlei ge- 
nannt wird. 3 | : 

Über diese ihre Reichstagstátigkeit belehrt uns für das 
16. Jahrhundert ein „ausführlicher Bericht, wie es uff Reichs- 
tägen pflegt gehalten zu werden", der im Jahre 1569 in der 
Kurmainzischen Kanzlei selber entstanden ist.9* Dort heißt 
es in Kapitel XII, das „von Befchluffen und Ablchieden 
eines Reichstags“ handelt: | 

Es ,gebühret dem Ertzbischoffen zu Meyntz, als deb 
Heil. Reichs per Germaniam Ertzcantzler, alle solche Be- 
schluß und Handlungen, so publice zu wissen nötig (dan 
sonsten die Rähtschluß, Vota und Motiven und anders, so 


12 Vg]. für die Reichstage von 1487 und 1489 Janssen, Frankfurts 
Reichskorrespondenz II, 475. 536. Dazu Seeliger a. a. O. S. 127ff. 

3 Für die hier in Betracht kommende Zeit ist es aber doch wohl 
nicht angebracht, von der Mainzer Kanzlei als einer Reichskanzlei zu sprechen. 

15a Traktat über den Reichstag im 16. Jahrhundert. Herausgegeben 
und erláutert von Dr. iur. Karl Rauch. Weimar 1905. (Zeumers Qu. u. 
Stud. Bd. I, Heft 1.) Über das Entstehungsjahr siehe noch K. Rauchs Be- 
merkung im XXX. Bande (1909) der Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichts- 
forschung, S. 510—524. 
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secrete fürkommen, in Abschied nicht gehórig) in ein Con- 
cept eines Abschieds bringen zu lassen“. Während der 
Verhandlungen hat der Mainzische Kanzler oder Sekretür 
sich Notizen zu machen, ,,das er nach beschlossenen Sachen 
in wenig Tagen das Concept deß Abschieds vorlegen kann“. 

Dieses Konzept wird dann einer eigens dazu bestimmten 
Deputation vorgelesen. , Was dan jeder darinn Bedenckens, 
das mag.er anzeigen, und was darinnen das Mehr, das 
bleibt oder wird geendert im Concept." ,Wann also das 
gantze Concept verglichen, lást man dasselb zweifach in- 
grossiren in der Meyntzischen Cantzley uff Pergament", 
das gesiegelt wird. 


„Wan nun ein solcher Abschied also verglichen und 
ingrossirt, auch, wo anders móglich, so bald versigelt, so 
pflegt die Key. May. zu Publicirung desselben allen Stenden 
auff das Rahthauß ansagen zu lassen." Dort „verliest der 
Meyntzische Cantzler oder Secretarius in consessu Impera- 
toris et omnium Statuum atque populi publice den Abschied. 
Wann dann die Key. Maj. zu Haltung desselben die Stände 
adhortirt und sich aller Key. vätterlichen Guthertzigkeit 
erbotten, stehet J. May. uff und werden zu dem Pallast wider 
vergleitet und nemen J. Maj. einen Abschid, der ander 
bleibt bey der Meyntzischen Cantzley. Der Meyntzische 
Cantzler aber oder Secretarius sagen zuvor den Ständen 
uff dem Rathauß an, wann mann den Abschied insgemein 
dictiren und abschreiben wölle.‘“ 

Das darauf folgende Kapitel XIII handelt „von den 
Reichsacten, Completion und Abíchreibung der- 
felben‘, und lautet also: 

„Hieruber ist gesagt worden, wie der Meyntzische 
Cantzler, wan der Abschid gelesen, ein Stund, wan derselb 
offentlich dictiret und abgeschriben werden soll, pflegt zu 
benennen. Solches nit allein im Abschied, sondern auch 
in allen andern Reichssachen, Proposition, Missiven, Suppli- 
cationen, Relationen, Resolutionen, Decreten und was uff 
dem Reichstag insgemein ankomt breuchlich, das solches 
jetzo (licet olim non ita,) insgemein abgeschrieben werde. 

„Darzu wird nun von der Statt, darinn man den Reichs- 
tag hält, ein sonderer Ort deputirt, dahin denen Schreibern 
folgendermassen angesagt wird:- 

„Der Reichs-Marschalck soll den Churfürsten, Fürsten 
und anwesenden Ständen oder Abwesenden Rähten, Bott- 
schafften und Gesandten auff N. Tag N. Uhren ihre ge- 
. schworne Bediente, Schreiber, mit genugsamen Urkunden 
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zu Abschreibung des Abschieds auff das Rathauß zu. ver- 
ordnen, ansagen. 


,In demselben Ort erscheinet der Meyntzische Cantzler 
oder Secretarius, zeichnet eines jeden Nahmen auff und 
empfähet die Urkunden. Welcher aber solche nicht hat oder 
sonsten nicht wohl bekannt, wes Diener er seye, der wird 
zum Schreiben nicht e Die Urkund mag simpli- 
citer also lauten: 


Gegenwürtiger Zeiger N., meines S omidissten Herrn, des 
Ertzbischoffen zu Saltzburg, Cantzley-Verwandter oder 
Diener, ist zu Abschreibung der Reichs-Handlung dieses 
Reichstags einkommen, durch Ihre E ürstl. Gn. verordnet 
zu Urkund dieser Schrifft. 


N. N. Saltzburgischer Giek 


„Wann solches geschehen, alsdann hebt ein Meyntzi- 
scher an laut zu dictiren, was ihme vom Cantzler zu dic- 
tiren befohlen worden, und zwar jedes Stück in seiner 
Ordnung.“ 


$ 6. Organisation der Mainzer Kanzlei. 


Die Verwendung der Mainzer Kanzlei als Reichstags- 
kanzlei scheint zum Teil auch den Anstoß gegeben zu 
haben zu ausdrücklichen Bestimmungen über ihre Organi- 
sation. Aber deren Hauptgrund ist in ganz anderer Rich- 
tung zu suchen: Das Kurfürstentum Mainz war zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts dem finanziellen Bankrott nicht mehr 
allzu ferne. In den letzten Jahrzehnten war ein häufiger 
Personenwechsel auf dem Erzbischofssitze eingetreten ; jeder 
Neugewählte beziehungsweise vom Papst Bestätigte mußie 
aber das vorgeschriebene , Servitium commune", das sich 
aus den alten Palliengeldern weitergebildet hatte und durch 


13b Auf die Geheimhaltung der auf diese Weise zustande gekommenen 
Schriften wurde großer Wert gelegt. Und als 1566 den Vorschriften zu- 
wider die Proposition ,gantz weit spangirt und offentlich feil gehapt“ wurde, 
erfolgte auf Wunsch des Kaisers durch den Mainzischen Kanzler die ernste 
Ermahnung an die Stánde, es móchten nicht ,die Reichs-Sachen also di- 
vulgirt^ werden, ,das auch diejhenig, so nit Stendt seindt, dieselben be- 
kommen“ (Wien, St.-A. Erzkanzler-Archiv, Erstenbergers Protokoll, fol. 113". 
Inbetreff des Reichsabschieds galt diese Vorschrift selbstverstündlich nicht. 
Dieser war ja zur „Divulgierung“ bestimmt und wurde seit dem 16. Jahr- 
hundert gleich nach der Publikation gedruckt. Vgl. Neue und vollständigere 
Sammlung der Reichs-Abschiede (4 Teile. Frankfurt a. M. 1747) II, S. 279, 
$ 30; Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien, Innsbruck 1889, S. 131. 
[Anmerkung wórtlich aus Rauch.] 
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Papst Alexander IV. (1254—1261) zur feststehenden Taxe 
gemacht worden war! nach Rom entrichten. Für Mainz 
betrug es stándig 10000 Goldgulden (— c. 100000 Mark). 
Dazu kam eine Steigerung der Kosten des kurfürstlichen 
Hofhalts, da man doch standesgemäß auftreten und es den 
Mitkurfürsten mindestens gleichtun mußte; und das wollte 
etwas heißen bei dem damals allgemein herrschenden Be- 
dürfnis nach Pracht und Üppigkeit! Ferner brauchte Gelder 
auch die zu Mainz im Jahre 1476 vom Papst Sixtus IV. 
errichtete Universität. Daß zur Aufbringung dieser Summen 
die Untertanen indirekt herhalten mußten, liegt auf der 
Hand. Aber die Finanztechnik war noch ziemlich unvoll- 
kommen und die ganze Landesverwaltung wurde nicht straff 
genug gehandhabt. Um diese Mißstände zu beseitigen und 
das Defizit im Staatshaushaltsetat zu decken, nahm im Jahre 
1522 der Erzbischof Albrecht II. (1514—1545, zugleich Bi- 
schof von Halberstadt und Magdeburg, Titelkardinal, Mark- 
graf von Brandenburg usw.) eine durchgreifende Ordnung 
der Mainzer Staatsverwaltung vor: ein sogenanntes ‚‚Regi- 
ment‘ ließ er verkünden und aufzeichnen, offenbar nach 
dem Muster des ‚Reichs Regiments‘. Unter anderem wird 
‚darin auch die Kanzlei genauer geordnet, Zahl und Rang 
ihrer Beamten festgesetzt und die Pflichten und Aufgaben 
der einzelnen besonders umschrieben. Der betreffende Ab- 
schnitt lautet in Albrechts II. Ingrossaturbuch 2 das sich 
im Kreisarchiv zu Würzburg befindet, auf Bl. 5 folgender- 
maßen: 


Canntzly. 15 

Wir haben auch wyter zu merer bestenndigkeit 
diefer vnnfer ordnung fur gut vnnd notturftig betracht, 
vnnfer Canntzly als die furderft vnd furnenngft Canntzly 
im heyligen Romischen reich, die auch zu allenn 
Reichstegn vnnd anderer des Reichs Stenden ver- 
famblung gebraucht wirdet, mit gefchickten breuch- 
lichen perfonen zu beftellen vnnd zuuerlehen, als zu- 
furderst mit einem hochgelerten frommen redlichen 
beredten gefchickten Canntzler, der zu den Reichs vnnd 
andern tegen vnd hendeln zu rathen zureden vnnd 
fonnft zugebrauchen sey, vnnd sonderlich auch die 
weil wir vnnd vnfer stiefft Meintz mit vilen an [tollenn- 


1 Adolf: Gottlob, Die Servitientaxe im 13. Jahrhundert. Stuttgart. 
1903. (2. Heft der Kirchenrechtlichen Abhandlungen, hsgb. von Stutz.) 

15 Die Kommata stehen im Ingr.-Buch nicht, sondern sind von mir 
eingesetzt, um das Verständnis des Textes zu erleichtern. 
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den furíten treffennlich Irrung haben, dem follen die- 

selbigen henndel vnd anndere treffenlich furfallennd 

Sachen beuolhen vnnd vffgelegt werdenn. Die sampt 

den Secretarienn vnder hannden zunemen vnnd zu- 

hanndlen, vnnd welhem Secretarien. folhs beuolhen, 
© foll gehorlam halten. 

Aufer dem Kanzler sollen mindestens zwei Sekretäre, 
sieben Schreiber und ein Kanzleiknecht der Registratur, 
Duplierung der Bücher und „täglicher vorfallender Händel 
‚halber‘ angestellt sein. Zwei von den sieben Schreibern 
sollen ständig in Aschaffenburg sein, um die Bücher zu 
duplieren, soweit dies nicht schon unter seinem Vorgänger 
Berthold (1484—1504) geschehen war. 

Derselbe Albrecht II. hat dann im Jahre 1541 noch eine 
Hofordnung erlassen, aus der wir Genaues erfahren über den 
Hergang bei einer Kurmainzer Beurkundung.! Der 
Verkehr zwischen dem kurfürstlichen Rat und der Kanzlei 
wurde vermittelt durch den Hofmeister, den Kanzler und 
die beiden Sekretäre. Und zwar sollten die beiden Würden- 
träger, in ihrer Abwesenheit die Sekretäre, sämtliche bei 
der Kanzlei einlaufenden Briefe mit ganz wenigen be- 

stimmten Ausnahmen öffnen und sie dem Rat vorlegen. 
Kanzler und Sekretäre hatten die im Hofrat aufgenommenen 
Konzepte den Kanzlisten zur Reinschrift zu übermitteln und 
auch die Ausfertigung aller andern Dokumente, die (wie 
zum Beispiel Lehenbriefe oder Bestallungen) durch Be- 
schlüsse des Rats erforderlich geworden waren, zu veran- 
lassen. Die Munda kontrollierte der konzipierende Sekretär, 
„damit desto mehr Fleiß gespürt und alle zufallende Er- 
rores mögen verhüt oder emendiert werden“. Lehenbriefe 
mußten, ehe der Kanzler oder in seiner Abwesenheit ein 
Sekretär die Urkunde unterzeichneten, mit den Lehnbüchern 
verglichen werden, „daß die Art und Natur der Lehen 
keineswegs verendert, sondern in ihrem Wesen und Stand 
bleibe“. Die unterschriebenen Briefe wurden dem Kanzler 
zu einer letzten Kontrolle vorgelegt. Hatte er nichts weiter 
auszusetzen, so ließ er sie versiegeln und dem Botenmeister 
zur Expedition übergeben. Bezüglich des Registraturwesens 
befahl die Verordnung allen Kanzlisten, zunächst die Kon- 
zepte auszuschreiben. Erst wenn sie diese Arbeit beendet 
hatten, sollten sie die Munda ingrossieren und registrieren 
und, wenn sie nichts anderes zu tun hatten, Repertorien 
anfertigen. Die Aufsicht über diese Arbeit führte ein Re- 


16 Hans Goldschmitt, „Centralbehörden und Beamtentum im 
Kurfürstentum Mainz vom 16. bis 18. Jahrhundert‘ (Berlin und Leipzig 
1908) S. 28 f. 
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gistrator, der jeden Abend die am Tage nenn Schreiben 
und Konzepte sammelte. 

Unter ,ingrossieren" verstand man in Mainz die wort- 
getreue!”, kalligraphische Kopierung der wichtigen Ver- 
fügungen und der Bestallungen; daraus entstanden die In- 
grossaturbücher, die uns größtenteils erhalten sind. Indes 
können diese Bücher keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben. Die Grundsätze, nach denen in den einzelnen 
Jahrhunderten die Einträge erfolgten, waren recht ver- 
schieden. 

Wurden diese bis ins einzelne gehenden Maßnahmen 
auch erst 1541 ausdrücklich erlassen, so darf man doch 
annehmen, daß der Geschäftsgang bei einer Beurkundung 
auch in früheren Jahren und Jahrzehnten sehr ähnlich war. 
Denn solche Kanzleiordnungen stellten in der Regel keine 
völlig neuen Vorschriften dar, sondern im wesentlichen 
nur eine Kodifizierung der überkommenen Gebräuche, die 
höchstens den jeweiligen, sich verändernden Bedürfnissen 
etwas angepaßt wurden. Außerdem mag auch ein psycho- 
logisches Moment mitgewirkt haben, insofern doch von 
vielen Menschen neue, beziehungsweise neuerdings er- 
lassene Verordnungen strenger gehalten zu werden pflegen 
als alte, die Jahre oder gar Jahrzehnte zurückliegen. 

Übrigens ist es sehr wahrscheinlich, daß schon unter 
Berthold von Henneberg die Mainzer Kanzlei klar und fest 
organisiert war. Führte er doch von 1494 bis 1502 die 
tatsächliche Verwaltung der Reichskanzlei und erließ gleich 
zu Beginn dieser seiner amtlichen Tätigkeit für die seiner 
Obhut anvertraute Behörde am 3. Oktober 1494 zu Mecheln 
eine ausführliche Geschäftsordnung!s, auf der alle späteren 
Ordnungen der Reichskanzlei fußten. Sollte er da nicht 
auch in seiner eigenen, landesfürstlichen Kanzlei nach dem 
Rechten gesehen haben? 

Hierzu sei noch bemerkt, daß kurz nach Bertholds 
Regierungsantritt in Originalausfertigungen aus seiner Main- 
zer Kanzlei häufig Kollationsvermerke mit vollen Namens- 
unterschriften auftreten, lautend etwa ‚Coll. Georius Funck“, 
oder auch nur mit den Anfangsbuchstaben des Namens. 
Eine Bezeichnung des Ranges, etwa wie beim „secretarius“, 
ist diesen Namen nie beigefügt. Einen Fingerzeig aber für 
ihre Beamteneigenschaft sehe ich in der eben genannten 


—M 


17 Aber nicht buchstabengetreue; vgl. $ 9. 
15 Abdruck von Seeliger in Franz v. Lóhers Archivalischer Zeitschrift 
XIII, S. 1 ff. Siehe dazu Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien (1889). 
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Reichskanzleiordnung Bertholds; dort heißt es nämlich in 
dem 2. Abschnitt, der vom „Registrator“ handelt, folgender- 
maßen: ... „und so die, [sc. brief] dermaßen registrirt 
sein, gegen den concepten collacioniren, damit in dem 
register nichts ungerechts erfunden werde. "Und ‚sol auch 
. auf alle brief, besonnder was anhangende insiegel hat, aussen 
zuruck das wort registrata und dabey seinen gewonlichen 
namen und zunamen schreyben“. Das ‚‚Registrata” 
ist allerdings auf den Mainzer Stücken, die den Kollations- 
vermerk tragen, nicht zu finden; als Ersatz dafür halte ich 
eben das ,,Coll.". Das „Registrata“ der kaiserlichen Kanzlei 
mußte ja auch das eigentliche Registrieren, das heißt Ein- 


tragen in das Registerbuch, und das Collacionieren aus ` 


drücken, da für letzteres kein besonderer Vermerk angeord- 
net war. Ebenso konnte dann das Mainzische ‚Coll.‘ beide 
Handlungen zugleich meinen. 


S 7. Namen von Kanzleibeamten. 


Als Beamte der Kurmainzer Kanzlei kommen in den 
von mir behandelten handschriftlichen Stücken folgende vor: 
Kanzler: 
von Dalheym, utriusque iuris doctor, unterzeichnet das 

Original 1515 April 4: mandato domini Reverendissimi. 
Georg von Helle, genannt Pfeffer, utriusque iuris doctor; 

wird erwáhnt im Text der Urkunden: 

Erfurt (!) 1483 Februar 7 (Ingr.-Buch 40, Bl. 340 v.), 

Mainz 1484 Mai 5 (ebenda, Bl. 335 v.), 

Mainz 1484 Mai 7 (ebenda, Bl. 336 v.) und 

Mainz 1484 Mai 10 (ebenda, Bl. 338 r.); 

. unterzeichnet die Originalurkunden: 

1484 Juni 24 und 1486 Juni 30; | 

ferner mit „mandato domini speciali" einen lateinischen 

Erlaß Erzbischof Bertholds über Einhaltung der Klau- 

sur, d. d. Mainz 1485 März 14, gedruckt bei P. Schöffer 

in Mainz. (Dazu im Exemplar der Berliner Kónigl. 

Bibliothek .die handschriftliche UBIGHSTUEURES ‚Adam 

Sartoris Notarius‘.) 

Näheres über Dr. Pfeffer S.495 ff. 

Sekretäre: ` 
Georg Griecker (Gryecker) 

kollationiert Original 1492 Mai 1 (also noch Regi- 

strator!); 

unterzeichnet 

Original Aschaffenburg 1504 Juni 26 mandato domini 

(jetzt Secretarius !), 
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Original Aschaffenburg 1506 Februar 17 mandato do- 
mini. 
Johannes Hommel, utriusque iuris doctor, 
unterzeichnet | 
Original Höchst 1502 März 9 mandato dominorum De- 
cani et Capituli, 
Original Hóchst 1502 Márz 9 mandato dominorum De- 
cani et Capituli. 
Johann Kronberger (Cronberger) 
unterzeichnet die Originale . 
Steinheim 1482 November 14 ad mandatum domini, 
Steinheim 1482 November 142 ad mandatum domini, 
Mainz 1490 Juni 25a ad mandatum domini, 
Aschaffenburg 1491 Januar 26 ad mandatum domini; 
wird in der Präsenzliste vom Tag zu Seligenstadt 1483 
August 4 als letzter unter den mainzischen Räten auf- 
geführt; vor ihm unmittelbar Georg Brendel von Hoem- 
burg, Vizedom zu Aschaffenburg. (Ingr.-Buch 40, 
Bl. 423 r.) | | 
1471 begegnet er auch in der kaiserlichen Kanzlei, 
vgl. S. 78 und Seeliger in Mitteil. d. Inst. f. österr. 
i Gesch. VII, 61. 
Conrad Rucker 
unterzeichnet Original Aare 1515 Januar 19 
mandato domini Reverendissimi. 
Andreas Rucker 
kollationiert den gedruckten Reichsabschied von Speyer 
1526. Vgl. S. 446, 
Johannes Storch 
. unterzeichnet Original Mainz 1490 Juni 25 
und eine Urkunde im Ingr.-Buch 45, Bl. 135 v. bis 136r. 
Ewald Wymar 
begegnet im Text der Urkunden: 
1483 September 2 im Ingr.-Buch 40, Bl. 340 r. und 
1483 Dezember 2 ebenda, Bl. 339 v. bis 340 r.; ; in letzte- 
rem Falle wird er mit Dechant Berthold, dem spáteren 
Erzbischof, vom Administrator Albrecht nach Erfurt 
abgeordnet, um dort einen Vergleich zwischen streiten- 
den Parteien herbeizuführen. 
Unter Bertholds Regierung unterzeichnet er zwei Ori- 
ginale von Mainz 1485 März 22 de mandato domini. 
Und von 1496 November 5 ist uns die Receptio ac Cre- 
acio Ewaldi Wymars in notarium et regiftratorem curie - 
Archiepifcopalis Erffurdiensis erhalten im Ingr.-Buch 45, 
Bl. 299 v. bis 300r. 
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Bei Kollationsvermerken sind genannt, vermutlich also als 
Registratoren®: 

Conrad Breidt | 
kollationiert Original Mainz 1490 Juni 25* (subscripsit 

Kronberger!). 

Georg Funck 
kollationiert Original Mainz 1492 März 28. 

Heinrich Hanawer 
kollationiert Original Aschaffenburg 1515 Januar 19 (sub- 

scripsit Conr. Rucker !). 

Jolhann] M. 
kollationiert Original Aschaffenburg 1491 Januar 26 

(subscripsit Kronberger !). ' 

Jodocus Rupf[er ]ti 

kollationiert Original Mainz 1515 April 4 (subscripsit 
Cancellarius !). 

Jo[hann] Scha. 

kollationiert Original Mainz 1485 März 222 (subscripsit 
Wymar!). 

Jo[hann| Sumeler 

kollationiert Original Mainz 1490 Juni 25 (subscripsit 
Storch !) 

J. S. (wahrscheinlich der vorige!) 

kollationiert Original Mainz 1485 März 22 (subscripsit 
W ymar!). 

Ivo Wittich, doctor, 
kollationiert Original Mainz 1492 März ae. 

Jodocus Cherubin 
unterzeichnet ohne sonstigen Vermerk dus offene rote 
Rücksiegel vom Landgrafen Wilhelm von Hessen auf 
Original Aschaffenburg 1502 November 12. 

Endlich wird noch als Kammerschreiber Conradt Volprecht 
erwähnt im Text einer Urkunde aus Steinheim, 1483 
Mai 23, und zwar nach den zwei Räten, dem Hofmeister, 
dem Kanzler Dr. Georg von Helle und dem Sekretär 
Ewald Wymar (Ingr.-Buch 40, Bl. 345r.); ferner in 
einer Urkunde aus Mainz, 1483 Oktober 4 (ebenda, 
Bl. 361 v.). 


$8. Buchdruck. 


In ihrer Nebenfunktion als Reichstagskanzlei liegt eine 
Hauptursache, warum die Sprache der Kanzlei des Mainzer 


1? Vgl. $ 6 am Schluß! 
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Kurfürsten auf die Bildung der nhd. Schriftsprache in der 
entscheidenden Zeit einen bedeutenden Einfluß gewinnen 
konnte. Dazu kommt nun aber das Glück, das oft noch 
mehr denn reine. Tüchtigkeit die Geschichte der Mensch- 
heit geformt hat, und beschert gerade den Mainzern die 
Erfindung des Buchdrucks. Durch die Leistung und das 
Glück Johann Gutenbergs wurde Mainz erst recht ein welt- 
berühmter Name. Zunächst zwar wurden nur lateinische 
Bibeln gedruckt. Aber bereits im Dezember 1454 druckte 
Gutenberg einen deutschen Türkenkalender für 1455.?? Und 
der erste gedruckte Akt der Diplomatie war das deutsche 
Manifest Erzbischof Diethers von Isenburg gegen seinen 
Nebenbuhler Adolf von Nassau, datiert: Höchst, 1462 
März 30. Auf dem Exemplar wird zwar der Drucker nicht 
genannt, aber in einer Mainzer Chronik über die Jahre 
1459—1484 wird Gutenberg als der Drucker desselben aus- 
drücklich bezeichnet. ?! | 
In der Nacht vom 28. Oktober 1462 wurde die Stadt 
Mainz von Adolf von Nassau erobert und verlor ihre wich- 
tigen Freiheitsprivilegien. Handel und Gewerbe gingen nie- 
der; da fehlte es bald auch für die Jünger der neuen Kunst- 
fertigkeit an Beschäftigung und Verdienst, und so wanderten 
sie nach und nach aus und ließen sich an anderen Orten 
in Süddeutschland und im Ausland nieder. So entstanden 
allenthalben neue Druckorte, von denen gar manche in ihren 
Leistungen sich mit der Heimatstadt messen konnten, wie 
zum Beispiel Augsburg und Nürnberg. Immer aber blieb doch 
Mainz unter den besten. Gutenberg war 1461 nach Eltville 
übergesiedelt und hat von da an fast nichts mehr gedruckt. 


2® Siehe Arthur Wyss in Hartwigs Festschrift für Gutenberg, Beil. 
z. Cbl. f. Biblw. XXIII, wo auch der Anfang der einleitenden Verse wieder- 
gegeben ist, S. 386. Ferner zur Inkunabelkunde überhaupt: Adolf Schmidt, 
Untersuchungen über die Buchdruckertechnik des 15.Jahrh., in Cbl. f. 
Biblw. XIV. (1897), S. 14, 57, 158ff. Paul Schwencke, Untersuchung zur 
Geschichte des ersten Buchdrucks. (Festschr. zur Gutenbergfeier, herausg. 
von der K. Bibl. Berlin (1900), O. Hartwig, Festschr. z. 500jähr. Gebtg. 
v. Joh. Gutenberg. (Cbl. f. Biblw., Beih. 8.) Leipzig 1901. Otto Hupp, 
Gutenbergs erste Drucke; Regensburg 1902. K. Dziatzko, Gutenbergs 
früheste Druckerpraxis; Berlin 1890. (Heft 4 der , Sammlung bibl.-wissensch. 
 Arbeiten*.) Alfred Goetze, Die hochdeutschen Drucker der Reformations- 
zeit; Stra&burg 1905. Heinrich Klenz, Die deutsche Druckersprache; 
Straßburg 1900. Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts, in „Samml. bibl.- 
. wissensch. Arbeiten“; Halle 1914. 
e ?1 Näheres hierüber siehe bei Wilh. Velke, Zur frühesten Verbrei- 
tung der Druckkunst. (In Beih. zum Cbl. f. Biblw. XXII.) Leider wird 
das Manifest selber wegen seines hohen Wertes und aus sonstigen Gründen 
nicht nach auswärts verschickt; und bei meiner persönlichen Anwesenheit 
am Staatsarchiv zu Marburg hatte ich von diesem Schatz noch keine Kenntnis. 


Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N.F. 12. 30 
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(Vgl. oben Diethers Manifest!) Seine Gescháftsanstalt sehen 
wir ungefähr von dieser Zeit an in den Händen Peter Schöf- 
fers von Gernsheim; im Jahre 1503 übernahm sie dessen 
Sohn Johann und führte sie bis 1531 fort. Sein Nachfolger 
war Ivo Schóffer. Vom Jahre 1521 an, wahrscheinlich 
schon seit 1512??, erhält fast regelmäßig die Schöf- 
fersche Offizin das Privileg zum Druck der deut- 
schen Reichstagsakte und Reichsabschiede, seltner 
Seb. Wagner in Worms. Die Reichsversammlung hat bald 
auch streng darauf gesehen, daß der Druck genau überein- 
stimme mit dem handschriftlichen Original; denn der Ab- 
schied des Reichstags zu Speyer 1526 enthält auf Bl. C 11 
die Bestimmung: 

„Item als fich zü vorgehalten Reichítágen begeben das 
die abfchidt ye zů zeiten / dem Rechten Original nit gleichfór- 
mig gedruckt / vnd verkaufft worden / wöllen wir / das diefer 
abíchidt diß gehalten Reichítags nyemants drucken foll / Es 
werde dan durch Andriffen Rucker Meintzifchen / vnd deb 
Reichs handlung Secretarien / dem drucker / das besiegelt Ori- 
ginal angezeygt / Auch keynem druck dauon geglaubt werden 
Es fei dan durch jnen Andriffen Rucker Collacionirt aultul- 
tirt?? vnd mit feiner handt vnderíchrieben.* 

Demgemäß steht am Ende des Abschieds: 

„Gedruckt zu Meintz durch Johan Schöffern. 
Collacionirt vnnd auftultirt * ift gegenwärtig 
copei durch mich Andriffen Rucker Meintzi- 
fchen vnd der Reichs handlung Secretarien 
vnnd laut dem Original gleich das ich mit die- 

.fer meiner eygen handt bezeug." 

(Das andere Exemplar der Berliner Königl. Bibliothek 
[Gv 4615] hat außerdem noch unten auf derselben Seite 
die mit Tinte geschriebene Unterschrift „Andreas Rucker 
secretarius manu propria subscripsit“; wovon man die erste 


22 Romiícher Keyferlicher Majeftat vi gemeiner Stende des Reichs 
vfffatzung vnd ordnung vff dem Reichftag zu Collen. Anno XVe vnd XII 
vffgericht. (Aus der K. Bibl. Berlin, G. v. 4580, fol.) 10 BlL, nicht pa- 
giniert. Ohne Angabe von Ort und Zeit des Druckes. Aber die Typen sind 
genau dieselben wie in den sicher Mainzischen (Schóflerschen) Drucken. 
Auch die Sprache und das Titelbild passen dazu. Also sicher in Mainz 
bei Schóffer gedruckt. Die Zeit ist unsicher. Da aber die späteren Ab- 
schiede immer in demselben Jahre noch erschienen, in dem die betreffende 
Reichsversammlung stattgefunden hatte, oder spätestens im folgenden Jahre, 
so dürfte man nicht bezweifeln, daß es hier ebenso gewesen ist. Also 
wird der fragliche Druck wohl aus dem Jahre 1512 oder 1513 herrühren. 

35 Die Anfänge und Enden der Zeilen stimmen hier mit denen des 
Originaldrucks überein. 

sic ! 
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Zeile [die ersten drei Worte] einmal mit nassem Finger 
tilgen wollte!) 

Diese gedruckten Reichstagsakten und Reichsabschiede 
wurden natürlich in vielen Exemplaren an die Städte und 
Behórden und manchmal wohl auch an private Personen 
verkauft und verbreitet; nach Ablauf der im Privileg be- 
stimmten Frist — meist zwei bis drei Jahre, spáter mehr — 
wurden sie háufig auch von andern Druckereien nach- 
gedruckt. In lautlichen, beziehungsweise orthographischen 
Dingen hielten sich die Mainzer Drucker im wesentlichen 
offenbar an das Druckmanuskript, also an den Sprach- 
gebrauch der Mainzer Kanzlei. Also mub jetzt gegenüber 
den vorigen Jahrzehnten in noch erhöhtem Maße die Sprache 
der Mainzer kurfürstlichen Kanzlei auf andere Kanzleien 
einen Einfluß geübt haben, zumal da die Kanzlei der Habs- 
burger seit dem Tode Maximilians in sprachlicher Hinsicht 
kein Gewicht mehr hatte. Kaiser Karl V. von Spanien 
war kein Freund der deutschen Sprache, ja er redete sie 
nicht einmal; da war es auch kein Wunder, daß er Be- 
strebungen für Herstellung einer allgemein leicht verständ- 
lichen deutschen Gemeinsprache nicht unterstützte. Das 
hatte zur Folge, daß jetzt die andern Kanzleien, vielleicht 
mit der alleinigen Ausnahme Kursachsens, unwillkürlich 
nach einem neuen Vorbild ausschauten für ihre als unzu- 
länglich empfundene Schriftsprache. Nun stand die Main- 
zer Kanzlei, wie schon dargelegt worden ist, überhaupt in 
großer Achtung; und dann wird auch etwas von dem Glanz 
und dem politischen Ansehen der Reichsversammlung, ohne 
daß man sich dessen bewußt wurde, auf die gedruckten 
Akten und Abschiede abgefärbt haben, so daß auch ihre 
sprachliche Gestalt mit erhöhter Autorität ausgestattet er- 
schien und dementsprechend wirkte. Tatsächlich hatdenn 
auch bereits die Sprache, deren sich die Reichsab- 
. schiede im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts be- 
dienen, im großen und ganzen das Lautsystem, das 
sich als die neuhochdeutsche Schriftsprache durch- 
gesetzt hat, und das wir also heute noch haben. 

Nun muß man sich erinnern, daß auf den Reichstagen 
der Reformationszeit nicht nur die politischen, sondern ganz 
wesentlich auch die durch Luther aufgerollten religiösen 
Fragen zur Debatte standen, und daß die Beschlüsse hier- 
über einen großen Teil der Abschiede ausmachten. Also 
mußte Hans Lufft in Wittenberg, der von 1522—1534 zum 
erstenmal Luthers deutsche Bibelübersetzungen druckte und 
auch deren spätere revidierte Gesamtausgaben verlegte, an 

30* 
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dem genauen Inhalt dieser Abschiede, wenn nicht geradezu 
ein persónliches, so doch sicher ein geschäftliches, verlege- 
risches Interesse haben. Denn für den finanziellen Erfolg 
seines großartigen, ertragfähigen Verlagswerkes wog es doch 
ungemein schwer, wie es mit der Sache seines Autors bei 
den offiziellen Stellen und in der Offentlichkeit stand. Dar- 
über konnte Lufft nirgends Zuverlässigeres erfahren als aus 
den gedruckten Abschieden der Reichstage. Und abgesehen 
von ihrem Inhalt war für ihn auch ihre Ausstattung nicht 
gleichgültig, da er, um mit anderen bedeutenden Drucke- 
reien Schritt zu halten, stets auf dem Laufenden sein mußte 
über den augenblicklichen Stand der Drucktechnik und des 
Buchgewerbes. Demnach wird man annehmen dürfen, daß 
er sich die Reichstagsabschiede jedesmal durch Kauf er- 
worben hat. Und bei der damals noch herrschenden Un- 
sicherheit in der schriftlichen Wiedergabe der Sprache und 
bei dem hohen Ansehen der Mainzer Kanzlei und der dort 
seit 1512 gedruckten Abschiede im besondern ist es nicht 
unmöglich, daß sich Hans Lufft in sprachlicher Hinsicht 
nicht wenig an sie angeschlossen hat?, zumal da sie doch 
ebenfalls wie die Bibel dazu bestimmt waren, in ganz 
Deutschland verbreitet zu werden. 


$ 9. Original und Ingrossatur. 


Daß trotz der politischen Bedeutung des Mainzer Stuhles 
und Staates und seiner Kanzlei die Sprache dieser Kanzlei 
bisher noch nicht eingehend behandelt worden war, während 
über die von minder wichtigen Kanzleien bereits Licht ver- 
breitet wurde, ist nicht bloß Zufall, sondern hat bedeut- 
same Ursachen. Vor allem wurden ja überhaupt die Kanzlei- 


sprachen bis vor wenigen Jahrzehnten so gut wie gar nicht- 


beachtet und werden aus leicht begreiflichen Gründen, wor- 
auf hier nicht eingegangen zu werden braucht, auch heute 
noch vielfach nicht gebührend gewertet. Sonderlich aber 
bei Mainz besteht eine Hauptschwierigkeit darin, daß die 
Herrscherwürde, verbunden mit dem geistlichen Amt, nicht 
erblich war wie bei einem weltlichen Fürstentum. Kurfürst 
und Erzkanzler war eben der Erzbischof, und der wurde 
vom Kapitel des Erzstifts bald aus dieser, bald aus jener 
Landschaft genommen, je nach Lage der Dinge. Da liegt 
es nun sehr nahe zu vermuten, daß jeder neue Herr für die 
Ämter seiner Kanzlei seine engeren Landsleute bevorzugte. 


235 Das geht aus den bei Haubold a. a. O. angeführten Belegen hervor. 
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Die Namen der Schreiber, die die Reinschriften und Ingros- 
saturen anfertigten, kennen wir in der Regel nicht. Gerade 
diese unteren Beamten aber, die im Kanzleibetrieb sachlich 
wenig zu sagen hatten, sind für uns sehr wichtig; denn es 
scheint, bei der schriftlichen Fixierung der Laute, in ortho- 
graphischen Dingen, durften sie ziemlich .selbstherrlich ver- 
fahren und brauchten sich nicht an die Buchstaben des 
Konzepts beziehungsweise des Originals zu halten; wenn 
sie nur wortgetreu blieben. Zwei Beispiele mógen dies zur 
Genüge zeigen. Ich stelle zwei Originalen von 1482 No- 
vember 14 und 1483 September 15 ihre zugehörigen In- 
grossaturen?é gegenüber und finde beim ersten Fall von 
1482, um nur einiges herauszuheben, 


im Original vonn, in der Ingrossatur von; 

» » gottes, » 0» » gots ; 

» » nn, » >» » in; 

» »  vnnd, » » vnd, 

» : » vnler, » 0» » vnnfer ; 
» » — CU, » » eu; `’ 
» » ercz-, » D » ertz-; 
Bo» Meincze, — » 0» » Mentz; 
» »  churfurst, » o» N kurfurst; 
» » offentlichen (adv. " » » » offinlich; 
» » dienite, » » » dinfte ; 
Do » hait, » D » hat; 

>» » Slo, » » » schloß ; 

» » hulezer (= Hölzer) » » » holtzer ; 

» » herlichkeit » » » herlikeit; USW, 


An ı einer Stelle ist nicht einmal der Wortlaut genau ab- 
geschrieben; es heißt am Anfang im Original „thun kunth 
mit dielem offen brief“, in der Ingrossatur „thun kunth offin- 
lich mit dielem brieffe“. 


Noch auffälliger und größer snd die Abweichungen 
im zweiten Beispiel von 1483. Da steht nicht bloß: 


im Original gotes, in der Ingrossatur gots; 

» » Mencze, » 0» » Meintz; 

Do » kunt, » » » kunth; 

» » ens, valer, i » » » VAS, unnser; 
» » genant, » o» » gnant; 

D »  lantgreŭen (pl), » » » lantgrauen ; 
» » wieder, » 0» » wider usw., 


26 Die Originale im St. -Arch. zu Marburg, die Ingrossaturen im In- 
gross.-Buch 40 (Alberti Administratoris) des Kreisarchivs zu Würzburg. 
Den vollen Abdruck aller vier Stücke s. unten S. 550 ff. 
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sondern das Original hat durchschnittlich bereits die 
neue Diphthongierung, wáhrend die Ingrossatur 
noch die Monophthonge dafür hat: 


Original zceitenn, Ingrossatur zyten; 
» taülent, » tulent; 
» fein (3. pl.), » fin; 
» laüt (praep.), » lute; 
N ver[chreybung, ». ver[chribung; 
» . dein (pron.), » fin; 
» freunde (sbst.), » frunde. 


Das allein dürfte uns aber noch nicht verleiten, etwa die 
Ingrossatur in sprachlicher Hinsicht an sich schon geringer 
zu achten als das Original, oder umgekehrt. Beide sind 
Erzeugnisse derselben Kanzlei, von einem ihrer Beamten, 
nur eben von verschiedener Hand. 

Eine andere Frage freilich ist's, ob die Munda sofort 
nach ihrer Anfertigung ingrossiert wurden, oder ob man 
dazwischen einige Zeit verstreichen ließ. Das scheint nun 
sehr verschieden gewesen zu sein. Vor allem ist bei der 
Prüfung dieser Frage, bei der Durchsicht der Ingrossatur- 
bücher, wohl zu beachten, daß diese erst später zu ihrer 
jetzigen Form gebunden worden sein müssen; denn die 
erste und letzte Seite einer Lage ist oft stark beschmutzt, 
gebräunt oder sonst auffallend abgenutzt und zeigt damit, 
dab die Ingrossaturen zuerst auf einzelne lose Pergament- 
lagen erfolgten, die meist aus fünf Doppelfolien, sogenannten 
,Quinternen", bestanden. In der Regel wurden dann meh- 
rere solcher Lagen zu einem Faszikel vereinigt, aber ohne 
Schutzumschlag aufbewahrt. Wurden nun einige solcher 
Faszikel zusammen in Schweinsleder gebunden, so konnte, 
selbst wenn die Einträge ın den einzelnen Lagen chrono- 
logisch richtig aufeinander gefolgt waren, durch falsche 
Schichtung der Lagen leicht eine Unordnung entstehen. Aber 
auch wenn man die verschiedenen Lagen einzeln nimmt, 
stimmt es oft nicht; nicht etwa daß die Blätter falsch auf- 
einander gelegt wurden, sondern auf ein und demselben 
Blatt ist zuweilen die Reihenfolge beträchtlich verschoben. 
Zum Beispiel: Im Ingrossaturbuch 40 von Albrecht dem 
Administrator beginnt auf Bl. 144v (also kein Lagenanfang !) 
eine neue Hand mit zwei Stücken von 1483 Mai 27°” und 
1483 Mai 28; die unmittelbar vorhergehenden Stücke sind 


37 Diese Datierungen sind nach unserer heutigen Tageszählung auf- 
gelðst; in den Ingrossaturen, wie in den Originalen, wird noch fast stets 
nach dem kirchlichen Fest- und Heiligenkalender gerechnet; das Incarna- 
tionsjahr wird meist lateinisch angegeben, und zwar ausgeschrieben. 
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von 1484 März 14, März 21, März 20, März 24, März 28. 
April 4. Oder: Auf Bl. 170v hört eine Hand mitten in dem 
Stücke auf, das in der náchsten Lage von neuer Hand zu 
Ende geschrieben wird. 


Solche und noch árgere Seltsamkeiten finden sich noch 
öfter in diesem und in andern Ingrossaturbüchern. Daraus 
muß man den Schluß ziehen: Entweder sind die fertigen 
Reinschriften oft noch lange in der Kanzlei liegen geblieben, 
vielleicht weil der Empfänger die Gebühren noch nicht 
bezahlen konnte; oder es wurde zu dieser Zeit nicht nach 
den rein geschriebenen Originalen ingrossiert, sondern nach 
dem Konzept. Das letztere wird wohl häufiger der Fall 
gewesen sein. Man wird mangels verfügbarer Geldmittel 
nicht genügend Schreiber haben anstellen kónnen; deshalb 
wurden die Ingrossaturen bei starkem Gescháftsgang zum 
Teil unterlassen, und erst wenn dieser wieder abgeflaut 
war, suchte man das Versäumte nach Möglichkeit nach- 
zuholen und machte sich ans Ingrossieren der aufgesta- 
pelten Konzepte; dabei ging man, wie die obigen Beispiele 
zeigen, zum Teil sehr mechanisch vor. So konnte es sogar 
vorkommen, daß eine Urkunde Erzbischof Diethers (zum 
zweiten Male 1475—1482) erst nach seinem Tode anter 
Erzbischof Berthold (1484—1504) ingrossiert wurde! Eine 
Lage (Bl. 181—190) im Ingrossaturbuch 45 von Erzbischof 
Berthold bringt nämlich Stücke: von 1476 August 30, ein 
undatiertes, 1476 Juli 22, 1476 September 13, 1478 Fe- 
bruar 3, 1478 Februar 3, 1478 Februar 22, 1478 Februar 25, 
1478 März 26, 1478 Mai 12, 1477 Juli 29, 1477 August 6, 
1478 Mai 22, 1478 Mai 23, 1478 Juni 5, 1478 Juli 30, ein 
undatiertes (Abrede by Erczbilchoff Dietherich [eligen!). 
ein undatiertes (Abrede by: Erczbilchouen Adolffen ?® ge- 
Íchehen), 1478 Dezember 10, 1478 Dezember 18, 1478 Fe- 
bruar 10 (lateinische Papsturkunde). Das ganze Ingrossatur- 
buch 45 scheint ein Sammelband zu sein, in dem liegen- 
gebliebenes Material aus der ganzen Regierungszeit Ber- 
tholds zusammengebunden wurde. Ja Bl. 169 enthält so- 
gar mehrere Schriftstücke von und an Erzbischof Adolf 
von Mainz aus den Jahren 1474 und 1475; und die darauf 
folgenden Bll. 170—238 bringen Urkunden und Akten aus- 
schließlich aus der zweiten Regierungszeit Erzbischof Die- 
thers (1475 November 9 bis 1482 Mai 6), und zwar nicht 
genau chronologisch. (S. oben!) 


28 Reg. 1461—1475. 
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Aus all dem Gesagten geht klar hervor, daß die In- 
grossaturbücher zwar eine wertvolle Stütze und Er- 
gänzung für ein aus den Originalen gewonnenes Er- 
. gebnis sein können; aber ein aufs Jahr genauer Ent- 
scheid in sprachlichen Dingen. darf aus ihnen nicht 
getroffen werden. 

So wie zwischen Original und Ingrossatur, wird das 
rein sprachliche Verhältnis auch zwischen Konzept und 
Reinschrift gewesen sein: Der Sekretär setzte die Urkunde 
auf, kollationierte zuweilen auch die Abschrift mit seinem 
Konzept, duldete dabei aber orthographische Abweichungen ; 
denn es,sind mir Urkunden begegnet, die von demselben 
Sekretär eigenhändig unterschrieben sind, aber in der Ortho- 
graphie des Textes erheblich voneinander abweichen. 

Wenn aber ein und derselbe Schreiber mehrere Ur- 
kunden schreibt, so hat er dabei im wesentlichen immer 
dieselbe Schreibweise. Allerdings wird auch in diesem Fall 
die Vorurkunde, wenn eine vorhanden war, wie fast immer 
bei Lehenbriefen, die Orthographie der neuen Urkunde bald 
mehr, bald weniger beeinflußt haben, Mit Empfänger- 
urkunden dagegen hat man im allgemeinen hier nicht zu 
rechnen; wo mir solche begegnet sind, habe ich sie von 
meiner Behandlung ausgeschieden, 


——————— — — -MM — 


I. Grammatischer Ten. 


§ 10. Dehnung. 


Die Länge der Vokale wird gewöhnlich -gar nicht aus- 
gedrückt, nur zuweilen durch ein dem Vokal nachfolgendes 
e, i oder h. Die beiden ersteren sind besonders dem mfr. 
eigentümlich, weshalb man dies ja auch geradezu die ,,rhei- 
nische Schreibung“ nennt. Sie sendet also ihre Ausläufer 
bis nach Mainz, aber nur noch eine kleine Weile. Das 
Dehnungs-h begegnet am Ende des 15. und dann im An- 
fang des 16. Jahrhunderts auch vor dem Vokal, der gedehnt 
wird. Vereinzelt wird. die Dehnung bei verschiedenen 
Wörtern geschrieben, bei einigen aber mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit; auf diese letzteren habe ich besonders 
mein Augenmerk gerichtet. Und unter diesen: wiederum 
erregen das Interesse in erster Linie jene Wörter, die in 
der alten Sprache kurzen Vokal hatten, jetzt aber mit 
Dehnungs-e oder -i auftreten, also lang geworden sind: 
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8. . | 
- „ae = 6 kommt nur sechsmal vor, und nur vor 1400; 
im 15. und 16. Jahrhundert überhaupt nicht mehr. Auch 
diese sechs Fálle verschwinden fast ganz gegen die etwa. 
640 anderen in demselben Zeitraum, wo langes a ohne 
irgendwelches Dehnungszeichen steht. 7? 

Wohl aber begegnet ai = à auch später noch. Daß 
es sich dabei nicht um ein in der Aussprache dem a nach- 
geschleiftes ; handelt, geht aus dem modernen Mainzer 
Dialekt hervor, wo solche nachgeschleiften indifferenten 
Laute weder bei langen noch bei kurzen Vokalen vor- 
kommen. 

ftraifle (sbst. f.) nur zweimal, 1482 und 1485; sonst 
immer /trabe ([traffe) zwölfmal, über die ganze Zeit ver- 
. Streut. Der Stadtname Straißburg kommt nur zwischen 
1400 und 1402 in dieser Form vor, neunmal. Die Form 
Straßburg dagegen steht genau dreimal so oft, also sieben- 
undzwanzigmal; nach 1440 aber begegnet der Name in 
meinen Handschriften überhaupt nicht mehr. Heute heißt 
es im Mainzischen sdräse und sdrasburch. 

maiße, maiß (sbst. f., n.) steht einmal 1433, sieben- 
mal zwischen 1464 und 1482, im ganzen also nur achtmal, 
was sehr wenig ist, da das Wort in den meisten Urkunden 
vorkommt und da immer ohne das ; geschrieben wird. 
Heute im Mainzischen mas. 

laißen (verb.) begegnet nur zehnmal in fünf Urkunden 
von 1409, 1464, 1477, 1482 (und 1515).* Davon in der 
von 1409 allein fünfmal; sonst wird stets lapen, la/fen ge- 
schrieben, natürlich ist das Wort sehr háufig. Das mo- 
derne Mainzische hat hier zwar kurzes a, also lässn; es ist 
aber doch nicht ausgeschlossen, daß damals noch die alte 
Lànge gesprochen wurde, wenn auch sonst im allgemeinen 
die Dialekte äußerst konservativ sind. Auch an eine Ana- 
logieschreibung zu /iraiffe und maiß kann man denken. 

Von mehr eigener Art ist das Verhältnis von nach zu 
naich (praep.). Vielleicht hat bei letzterem das ch gewirkt, 
das palatale Neigung haben mochte. Hierzu ist noch zu 
bemerken, daß nach im Mainzischen heute noch langes 
a hat. naich ist im Schwange nur von 1400 bis 1410. Vor- 
her begegnet es überhaupt nicht; in dem genannten 
Zeitraum von elf Jahren ‚stehen achtundvierzig nach in 


= æ Leichteres Versehen und Verzählen ist bei solchen Berechnungen, 
auch wenn man sorgfältig zu Werke geht, kaum zų vermeiden. Im ganzen 
aber dürften die angegebenen Zahlen stimmen. | 
. WS, bei hait. 
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fünfzehn Urkunden gegen zweiundzwanzig naich in drei- 
zehn Urkunden, teils schwankend nebeneinander, meist aus- 
schließlich das eine. oder das andere; und zwar scheint 
sich der Kampf der beiden allmählich zugunsten des naich 
zu wenden; auf einmal aber nach 1410 verschwindet naich 
spurlos, um erst in einer viel späteren Urkunde von 1485 
März 22 noch zweimal aufzutreten gegen drei nach in der- 
selben Urkunde. Sonst hat das einfache nach die unbe- 
strittene Alleinherrschaft inne, verdunkelt sich nur vor 
1400 manchmal zu noch, worüber in 8 11 genauer ee 
handelt ist. 

Eine Analogiebildung zu naich ist das sonst nicht denk- 
bare naicht (= Nacht), das dreimal in zwei Urkunden steht 
gegen ein nacht in einer andern; alle vier Fälle zwischen 
1400 und 1416, sonst überhaupt nicht. . 
| Ferner ist hier zu erwáhnen das einmal 1409 vor- 
kommende Ache = Aachen; sonst begegnet der Name 
nicht. Hier steht aber ai wieder für wirklich langes a. 

Genau zu derselben Zeit, da naich in die Mainzer Ur- 
kunden hereinkommt (1400), macht sich auch die Form 
rait neben rat (sbst. m.) auffallend breit. Vor 1400 ist mir 
die gedehnte Form nur einmal begegnet, in einer Urkunde 
von 1388 Oktober 30, neben vier rat in derselben Urkunde; 
sonst vor 1400 zweiunddreißigmal rat in elf Urkunden. Von 
1400 bis 1433 indes stehen fünfundvierzig rait in neun- 
undzwanzig Urkunden gegen sechzig raí in einunddreiDig 
Urkunden, meist in derselben Urkunde die beiden Schrei- 
bungen nebeneinander; doch so, daß bei der 'Unterzeich- 
nung am Ende der Urkunde die Form raid stark überwiegt, 
während im Kontext rad das Regelmäßige ist. Nur von 
1412 Mai 7 bis 1417 April 3 heißt es ausschließlich rat; 
von 1427 April 25 bis 1433 April 18 dagegen ausschließ- 
lich rait; dann aber räumt dieses seinem Nebenbuhler 
endgültig den Platz, so daß nach 1433 April 18 nur noch 
rat auftritt und im 16. Jahrhundert allein auch von den 
Druckern gebraucht wird. 

‚Erheblich zackiger als bei den bisher aufgeführten 
Wörtern wird die Kurve des Vorkommens von hat und hait, 
der 3. sg. i. ps. von han. Man kann bei hait an eine Art 
bindevokalischer Flexion denken, beziehungsweise an eine 
Analogiebildung zu geit und steit. Eine wirkliche, das 
heißt gesprochene Dehnung ist hier kaum anzunehmen, da 
auch der heutige Mainzer häd sagt, mit kurzem a. Im 
ganzen ist denn auch hat gegenüber hait in erdrückender 
Übermacht, das Verhältnis ist 92: 59. Aber solche Zahlen, 
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in Bausch und Bogen errechnet, sind tot und wertlos. 
Genauer betrachtet, ist hait bei weitem nicht so schwach 
als es aus diesen Zahlen scheinen móchte; im Gegenteil, 
seine Verbreitung ist eine Zeit lang sogar um ein Erkleck- 
liches stärker als die von hat. Vor 1400 ist das Verhältnis 
von hat:hait in neun Urkunden etwa = ?/,:!/,. Von 1400 
bis 1433 April 18 beherrscht hait ganz allein das Feld, 
danach sitzt bis 1460 hat an seinem Platze; nun aber be- 
ginnt ein langes Ringen unter den beiden, mit wechselndem 
Glück: von 1462 bis 1482 November 14 ist hait mit sieb- 
zehn Stellungen im Vorteil gegen hat mit nur drei. Dann 
1st hat in zwei Urkunden von 1482 November 30 und 1485 
Februar 17 mit vier Stellungen alleiniger Herr der Lage. 
Von 1485 März 22 bis 1491 Januar 26 stehen in fünf Urkunden 
siebzehn hat gegen einundzwanzig hait in sieben Urkunden, 
in drei davon gemischt miteinander; von da an aber, 1491 
März 23, ist der Sieg des hat entschieden. Nur noch zweimal 
wagt sich hait hervor, je einmal in einer Urkunde von 1494 
September 9 und in einer von 1497 März 16, ohne von hat 
gleichzeitig bedrängt zu werden. Von 1498 an findet man 
nur mehr die hd. Form hat in Urkunden offiziellen Cha- 
rakters. In halb- oder inoffiziellen dagegen scheint das 
mfr.-nd. hait noch länger ein bescheidenes Dasein gefristet 
zu haben; wenigstens habe ich in einer kleinen Papier- 
quittung von 1515 Januar 20, die in die besiegelte Perga- . 
menturkunde (Lehenbrief) von 1515 Januar 19 hinein- 
gesteckt war, noch die Form hait gefunden; ebenda auch 
die Form /aifjen. Unterzeichnet ist die Quittung von dem 
„tchryber Benedict", ohne Siegel; sie mag wohl amtliche 
Gültigkeit in der Kanzlei des Erzbischofs gehabt haben, 
aber als streng offizielles Schriftstück ist sie nicht an- 
zusprechen. 

Der vereinzelten Fálle, wo sonst noch ai statt a ge- 
schrieben wird, sind ganz wenig: 
stat = Stadt, Stätte, wird zehnmal in drei Urkunden stait 
geschrieben, obwohl wir doch kurzes a annehmen müssen, 
auch in Anlehnung an den heutigen Dialekt; sonst überall 
mit einfachem a, so daß bei der großen Häufigkeit des 
Wortes die zehn stait ganz verschwinden. 
rayte = Quote einmal 1400. 
daig = Tag einmal 1381, sonst stets dag, tag. Hier wie 
bei rayte haben wir es mit langem a zu tun, wie der mo- 
derne Mainzer Dialekt zeigt. 

h-Dehnung vor dem gedehnten Vokal geschrieben: 
whar — wahr einmal 1538 Februar 23. 
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jhar = Jahr, einmal 1519 August 10; sonst immer jar. 
jherlich = jährlich, zweimal: 1519 August 10 und 
1538 Februar 23 (s. whar); hingegen in derselben Urkunde 
von 1538 Februar 23 auch ein jerlich, was auch sonst das 
Regelmäßige ist. Zu bemerken ist hier noch, daß jh eine 
beliebte Buchstabenverbindung war, wobei man sich be- 
sonders des Zeichens IHC für Jesus erinnere. 


Sonst sind mir bei a keine geschriebenen Dehnungen bes 
gegnet. 

Vielleicht ist auch in dem "ziemlich. seltenen rath das 
h als Dehnungszeichen aufzufassen; am Ende des 16. Jahr- 
hunderts wird auch raht gedruckt, zum Beispiel im ,,Ab- 
[chiedt zu Regenfpurg" 1594. Überhaupt nehmen die h-Deh- 
nungen (h nach dem langen Vokal) im letzten Viertel des 
16. Jahrhunderts allmählich überhand, nicht bloß bei a. 
Da wird meistens mehrer gedruckt, ehre, Tu (sbst. n.), 
außführlich, usw. | 

e. 

Im großen und ganzen wird bei e seltener eine Deh- 
nung geschrieben als bei a. 


ee ist am häufigsten bei den Präsens-, Sana 
und Infinitivformen von geen und /teen. 


Bei geen stehen siebenundfünfzig Formen mit ee gegen 
zehn mit e und nur sieben mit eh, so daß man also ruhig 
sagen kann: Am Ende des Mittelalters wird in der Kur- 
mainzer Kanzlei geen geschrieben. Die Form gen hält der 
mit ee im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts noch ziem- 
lich das Gleichgewicht, ist aber vom 15. Jahrhundert an 
— genau von 1401 an — so gut wie völlig ausgestorben. 
Nur noch 1526 September 20 kommt eine 3. sing. ind. ps. 
get vor, die aber gleichzeitig von zwei ee-Formen angefeindet 
wird, wie denn diese fast im ganzen 15. Jahrhundert, bis 
1482, die Alleinherrschaft besitzen. Von da an aber er- 
wächst der ee-Form eine Nebenbuhlerin in der Form gehen, 
gehet: einer falschen Nachahmung der Schreibung sehen. 
Gestärkt wurde dann der Analogievorgang durch Erschei-. 
nungen, die in umgekehrter Richtung verliefen, wie eben 
bei sehen — seen, geschehen > gescheen, empfahen > emp- 
faen > empfan, sowie durch die Parallelschreibung stehen 
für steen oder sten, die um dieselbe Zeit eindringt (s. nàchste 
Seite) und überdies auch begrifflich nahe liegt. Das erste- 
mal! tritt die neue Form gehen dreimal in einer Urkunde 


‘31 Schon vorher einmal, 1462 Febr. 8, begegnet ein gehin (inf.), doch 
weise ich diese Urkunde aus paláographischen und diplomatischen Gründen 


Te 00 3 im - 
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von 1482 November 30 auf, ohne durch ihre feindlichen 


Schwestern bedrängt zu werden. In der nächsten Urkunde 


von 1484 Juni 24 kommt wieder geen (einmal); und dann 
1485 Februar 17 sind beide Formen in derselben Urkunde 
vertreten: geen zweimal und gehen einmal. In den nächsten 
drei Jahrzehnten ist geen wieder allein; erst 1519 August 10 
begegnet wieder ein gehen, desgleichen 1538 Februar 23. 

Bei steen sind die Verhältnisse auffallenderweise 
etwas anders. Vor allem ist hier die ungedehnte Form sten 
{besonders 3. sg. i. ps.) der gedehnten mit ee, im ganzen 
genommen, a ebenbürtig an Zahl; jede der beiden 
Formen ist neunundfünfzigmal belegt. Anfangs, von 1374 
bis 1408, ist jene erheblich überlegen; da sind sechsund- 
fünfzig sten und stet usw. in fünfzehn Urkunden gegen 
nur achtzehn steen usw. in acht Urkunden, doch so, daß 
diese allmählich sich vordrängen; und von 1410 an hat 
steen gesiegt; nur dreimal kommt Aet dann noch vor: ein- 
mal 1496 Februar 22 neben einem steent (3. pl. ind. ps.), 
einmal 1538 Februar 23 neben fünf Formen mit ee, und 
noch einmal 1540 März 4 neben einer Form mit ee. 

1399 September 19 begegnet ein inf. stan neben einem 
sten und einem gen ; der einzige solche Fall in allen von mir 
behandelten Stücken! Man kann aber hier mit Fug an eine 
nichtmainzische Ausfertigung denken. 

Vor 1410 kommt für den inf. auch eine andere merkwür- 


-digere Nebenform zuweilen vor, virstein; besonders häufig 
‘zwischen 1407 Januar 17 und 1410 Juni 22, nämlich in 


sieben Urkunden zwólfmal, vorher nur einmal 1380. Dies 
ist aber keine neue Bildung, sondern war schon in mhd. Zeit 
vorhanden neben dem häufigeren inf. sten. 

Die h-Dehnung, die ich hier natürlich auf dieselben 
Faktoren zurückführe wie bei gehen, dringt genau um die- 
selbe Zeit ein wie bei jenen; dort 1482 November 30 (vgl. 
oben) hier 1483 September 15 mit einem Beleg; ‘dann 
kommt es 1492 Mai 1 wieder einmal vor, und 1519 August 10 
zweimal. In den drei und neun Urkunden, die dazwischen 
liegen, herrscht die ee-, beziehungsweise e-Form. (Vgl. 
oben.) stehen und steht vermag also noch keinen so kräf- 
tigen Vorstoß zu unternehmen wie gehen und geht; aber 
wichtiger ist, daß stehen und gehen statt steen und geen 
gleichzeitig in die Kanzleisprache des Mainzer Kurfürsten- 


‘tums eindringen, gleichzeitig auch mit der neuen DIDA 


gierung! (S. unten 8 17.) 


einer fremden Kanzlei zu, obwohl der Mainzer Erzbischof der Aussteller 
ist, und zwar der Kanzlei 'der Stadt Fritzlar, von wo sie auch datiert ist. 
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Eine andere, auch nicht seltene Dehnung ist mee und 
mehr. Die ungedehnte Form me (= mehr) kommt nur 
bis 1406 vor: achtmal in fünf Urkunden; daneben steht in 
dieser Zeit mee sechsmal in zwei Urkunden, und danach 
noch viermal in vier Urkunden bis 1460. 1464 Juli 14 
steht ein mehe — mehr. — | 

So die Formen, die den Vokal frei am Ende haben. 
Die mit gedecktem Vokal aber müssen wohl eigens be- 
handelt werden. Es ist dies das flektierte adj. merer, das 
seit 1464 November 11 an die Stelle von me tretende mer 
als adv. und unflektiertes adj., das verb. meren und das 
davon abgeleitete subst. masc. merer. Alle diese Formen 
mit gedecktem Stammsilben-e nehme ich zusammen: dann 
stehen vierundzwanzig ungedehnte e in zwanzig Urkunden . 
aus dem ganzen Zeitraum, am häufigsten im subst. merer; 
ein mehrer (= mehr) .1464 November 11; mehr je einmal 
in sechs Urkunden, erst von 1490 Juni 25 an. ^ Das Deh- 
nungs-h vor dem Vokal (mher) kommt dreimal in einer 
Urkunde von 1538 Februar 23 vor; es ist dies dasselbe 
Stück, das auch ein jherlich neben einem jerlich und vier 
jar hat, und das ich bald noch öfter werde nennen müssen, 

Außer diesen Fällen ist e-Dehnung ziemlich vereinzelt: 
ee (subst. — Ehe) einmal 1401 Juli 2. 
ee (adv. und conj.) je einmal in drei Urkunden von 1401 
bis 1408; ehe (adv.) einmal 1485 März 22, und eher (adv. 
comp.) einmal 1502 März 9. - 
 ehaffí (adj, zum Beispiel mhd. &haftiu nôt) einmal 1490 
Juni 25. ehehaft. (dasselbe adj.) einmal 1490 Juni 25. 
efe (subst. — Ehre) kommt in Zusammensetzungen sehr 
oft vor, zum Beispiel erwirdig, und immer ohne Dehnung ; 
nur 1538 Februar, 23 steht zweimal erhe, was wohl kaum 
anders denn als Dehnungs-h aufgefaßt werden kann. 

Als Dehnung ist auch zu betrachten die eine Schrei- 
bung nhemen (inf) in 1519 August 10, das sich aber 
nicht halten konnte; denn schon 1528 September 24 be- 
gegnet wieder ein nemung, und 1529 Juni 7 der inf. nemen 
zweimal. 

In vehde (subst. f.) zweimal in 1380 September 8 und 
vehede zweimal in 1388 Oktober 30 scheint das h zu- 
náchst nicht als Dehnung in Betracht zu kommen; aber 
die Schreibung feed e in 1399 September 17 spricht doch 
dafür, daß auch dort das h in der gesprochenen Sprache 
bereits verstummt und zum bloßen Dehnungszeichen, hóch- 
stens zu einem Gleitelaut zwischen den beiden e degra- 
diert war. 
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In einer anderen Urkunde 1388 Oktober 30 begegnet 
ein urfe — mhd. wrvéhe. 

Endlich rechne ich hierher noch die e, die nach md. 
Brauch regelmäßig für mhd. æ geschrieben werden, zum 
` Beispiel were (3. sg. cj. pt.), swehir (subst.), gnedig, selig. 
` Eine Dehnung wird hier nur dreimal geschrieben: /elig (= 
selig) 1485 März 22; dies ist zugleich auch der einzige Fall, 
wo 4 als Dehnungszeichen bei e funktioniert; wehre (= 
Münzwährung) 1515 April 4, dem aber in derselben Ur- 
kunde ein were (subst) entgegensteht; und wherung (die- 
selbe Bedeutung) 1538 Februar 28, was wohl auch als 
‚ Dehnung gelten muß (vgl. oben mher und erhe). Was die 
Drucke, besonders gegen Ausgang des 16. Jahrhunderts 
betrifft, verweise ich auf das am Ende zu a Gesagte. 

i. . 
Der alte lange Laut ist unter allen langen Vokalen 
der häufigste. Das ist zum Teil auch Zufall, weil eben 
Wörter wie rich und zit so ziemlich in jeder Urkunde vor- 
kommen, und außerdem sin (inf. und pron.), bi und andere 
naturgemäß auf Weg und Steg begegnen. Dementsprechend 
wird es selten und immer seltener, je weiter der nhd. Wan- 
del dieses Lautes zum Diphthongen ei vordringt. (S. 8 16.) 

Geschrieben wird das lange ; bei weitem am häu- 
figsten als einfaches ?, wie auch die andern langen Vokale 
in der Regel mit dem einfachen Buchstaben bezeichnet 
werden. Im Verhältnis dazu verschwinden die andern 
Schreibungen des $ nahezu: y, ij, ve und ye. Aber perioden- 
weise treten sie doch oft genug auf, um eine eigene genaue 
Beachtung zu verdienen. y wird vor 1398 nur selten ge- 
schrieben: nur neunmal in zwei Urkunden von 1380 und 
1388 gegen vierhundertundfünf ; in demselben Zeitraum. 
Etwas häufiger tritt es in der Zeit zwischen 1398 März 3. 
und 1402 Juni 23 auf, nàmlich zweiundvierzigmal in acht 
Urkunden, gegen zweihundertundein ¿ in fünfzehn Urkun- 
den desselben Zeitraums, wobei nur in einer Urkunde y 
allein herrscht, mit nur zwei Vertretern. Von 1402 August 26 
bis 1441 Juni 7 ist es völlig verschwunden; von da an 
aber wird es, wenn auch noch lange in der Minderzahl, 
häufiger, bis es nach dem Eindringen der neuen Diphthon- 
gierung, besonders von 1490 Juni 25 an, sogar die Herr- 
schaft an sich reißt; freilich stirbt es gleich darauf aus. 

Wesentlich einfacher gestaltet sich das Dasein von 3j. 
Sehr ähnlich wie y kommt es vor 1398 nur in zwei Ur- 
kunden neunmal vor, 1374 und 1388. Von 1398 März 3 
an aber ist es ein fast gleichmächtiger Wettbewerber des 
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einfachen ;, bis 1414 August 6, während y schon 1402 
verschwunden war. In den zweiundvierzig Urkunden dieser 
Zeit stehen dreihundertundneunundvierzig 4 und zweihun- 
dertundfünfundzwanzig 2j ; die Zahl der 2j gewinnt aber noch 
viel an Gewicht, wenn man bedenkt, daß fast in jeder dieser 
Urkunden sich ¿ und :7 gemischt gegenüberstehn und die 
absolute Überzahl der z hauptsächlich nur durch zwei Ur- 
kunden*? erlangt wird, wo sechsundneunzig ż¿ gegen achtund- 
zwanzig ?j, und zweiundsiebzig ¿ gegen ein ij stehen. Solche 
Fälle geben natürlich aus, im übrigen aber ist ij dem 2 an 
numerischer Macht ungefähr gleich in diesem Zeitraum. 
Dann jedoch hat es seine Rolle ausgespielt; es erscheint 
nur noch elfmal in fünf Urkunden zwischen 1443 April 7 
und 1452 August 8, und zuletzt 1464 November 11 zweimal; 
dann tritt es für immer vom Schauplatz ab.und überläßt 
den Kampf mit ¿ fast nur noch dem y. 


Merkwürdig ist, daß ij um 1398 März 3 gleichzeitig 
mit y häufiger wird, und auch sein nochmaliges Auftreten 
1443 April 7 fällt mit demselben Vorgang bei y zusammen, 
nur daß dann die Dauer bei beiden beidemal verschieden 
ist. Diese Gemeinsamkeit scheint mir sicher in der Ähn- 
lichkeit des Schriftbildes begründet zu sein. Aber 
diese Ähnlichkeit geht doch nicht so weit, daß eine Ver- 
wechslung, beziehungsweise Verlesung kónnte angenommen 
werden. In den meisten Fällen sind die beiden Schrift- 
zeichen deutlich voneinander unterscheidbar. 


Die Schreibung $e für $ ist sehr selten; besonders ist 
es der Ortsname Rieneck, der gern, sogar meistens so ge- 
schrieben wird; auch Siebelstorff kommt ófters vor. Ein- 
mal heißt es Reneck, was wohl nur ein Schreibfehler ist. 


ye kommt nur vor 1400 vor, im ganzen dreizehnmal, 
besonders ist es vyent (sbst.), das in dieser Zeit gern in 
dieser Form auftritt. 


Ein paarmal wird auch noch ein h nach dem i-Zei- 
chen gesetzt: 1399 einmal frijhe (adj.) 1484 einmal ge- 
fryhet (part. und einmal fryh (adj), und 1491 fünfmal 
fryhe (adj... Das undeklinierbare adj. quit, das im Mhd. 
meist lang, zuweilen aber auch kurz gewesen zu sein scheint, 
nach den Reimen auf zit und sit zu schließen, wird meist 
mit y geschrieben, ebenso das dazugehörige subst. fem. 
quitanz: in zwölf Urkunden sechzehnmal, wogegen nur je 
einmal in drei Urkunden mit ij, und in einer Urkunde zwei- 


*? RTA. IIT, 15: 1398 März 3, und VI, 27: 1406 März 13. 
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mal mit ie. Das Wort begegnet aber erst von 1441 an (vgl. 
hierzu auch das oben zu y und 27 Gesagte!). — 


Neben diesem alten langen 2 erscheint auch ein früher 
kurzes i durch nachgesetztes .e gedehnt, woraus. wohl ge: 
schlossen werden darf, daß die betreffenden Wörter in 
der gesprochenen Rede tatsächlich eine Dehnung erfahren 
hatten: 

Das pron. diser weist diese Dehnung von Anfang an 
schon in der Mehrzahl der Fälle auf, bis 1500. Merkwür- 
digerweise gewinnt dann in den beiden ersten Jahrzehnten 
des 16. Jahrhunderts die ungedehnte Form mehr an Raum 
und zeigt sich kräftiger zum Wettbewerb, von da an aber 
überläßt es im allgemeinen das Feld seinem jüngeren Feind, 
auch in den Drucken. Vor 1500 zähle ich fünfundfünfzig 
diser (mit den flektierten Kasus) und zweihundertfünfund: 
achtzig ` dieser; also gedehnte Formen mehr als fünfmal 
soviel denn ungedehnte. Von 1501—1529 aber sechsund- 
vierzig diser und vierzig diese, also mehr ungedehnte als 
gedehnte Formen. Doch das ist nicht von ausschlaggeben- 
der Bedeutung. Jedenfalls ist in der Mainzer Kanzleisprache 
bereits seit dem Ende des 14. Jahrhunderts für dise die 
Dehnung durchgedrungen. 

Ahnlich.bei fride (subst). Doch herrscht hier im 
14. Jahrhundert noch diese Form ohne Zweifel. Erst zu 
Beginn des 15. Jahrhunderts siegt die Dehnung > friede, 
wie denn das Wort auch heute in Mainz mit langem :? 
gesprochen wird. Es kommt aber in den Urkunden ver- 
hältnismäßig selten vor, deshalb bedeuten hier die Zahlen 
weniger: von 1400 an zwanzig friede und elf fride. Der 
Eigenname Friederich kommt vor 1400 überhaupt nicht 
vor, von da an viermal in dieser Form, zweimal Friderich 
(1401 und 1515), einmal Frederich 1439. Einmal Fried- 
derg 1414 August 6, und zweimal Frydberg 1382 Juli 29 
und 1382 Oktober 18. Heute in Mainz: Fridrich. | 

Bei dem subst. n. ségel und dem davon abgeleiteten 
verb. beziehungsweise part. praet. bes?gelt kann die Dehnung 
>> siegel, die heute noch im Mainzischen gesprochen wird. 
ähnlich wie bei fride vom Beginn des 15. Jahrhunderts, der 
auch sonst oft einen Einschnitt bedeutet, als siegreich be- 
trachtet werden, während vor 1400 nur vier gedehnte For- 
men gegen zweiunddreiBig ungedehnte stehen. Im ganzen 
15. Jahrhundert herrscht .soegel so gut wie allein (neunund- 
vierzig gegen zehn), bis auf.die letzten paar Jahre; da tritt 
ein entschiedener Rückschlag ein, wenn ich so sagen darf: 

Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N, F. 12. 31 
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Von 1492 März 28 bis 1540 März 4 werden achtundzwanzig 
ungedehnte Formen in fünfzehn Urkunden geschrieben, und 
nur zwölf gedehnte in zehn Urkunden. Ich möchte diese 
Erscheinung aber nicht so fast als eine Rückkehr zum alten 
Kanzleibrauch oder gar zur Sprache des eigentlichen Mittel- 
alters erklären im Sinne einer konservativen Tendenz, son- 
dern als eine Folge der wissenschaftlich-humanistischen 
Bestrebungen, die um diese Zeit in Deutschland viel an 
Boden gewannen und auch ins praktische Leben immer 
weiter umgestaltend hineingriffen, 

Ganz klar sind die Verhältnisse bei wider (praep. und 
adv.). Vor 1400 kommen wider und wieder fast in gleicher 
Anzahl vor, jenes dreiundzwanzigmal, dieses zwanzigmal: 
Im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts wird fast: nur 
die gedehnte Form angewandt: vierunddreißigmal in sieb- 
zehn Urkunden; dagegen nur in zwei Urkunden die un- 
gedehnte: 1406 Márz 13 neunmal allein, und 1410 Juni 22 
einmal neben drei wieder. Vom folgenden Jahrzehnt an 
aber nistét sich wieder die ungedehnte Form ein, sehr oft 
mit dd, und so bleibt es. wieder tritt nur 1437 November 13 
noch einmal auf, und zwischen 1482 November 30 und 
1485 Februar 17 in drei Urkunden noch viermal. (Die kri- 
tische Zeit der Wandlung zur neuen Diphthongierung um 
1483!) In der jetzigen Mainzer Mundart wird ebenfalls 
widér gesprochen. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient endlich noch 
richten mit seiner Dehnung > riechten. Vor 1400 kommt 
diese unter achtzehn Fällen nur einmal vor; aber dann bis 
1408 begegnet sie häufiger! In zehn Urkunden achtzehn- 
mal, was sehr viel ist, da innerhalb derselben Zeit nur 
sieben richten in vier Urkunden auftreten. Von da an 
freilich spielt es keine so bedeutende Rolle mehr, läßt 
sich aber noch oft genug sehen; da sind fünfzehn un- 
gedehnte Formen in ‚vierzehn Urkunden gegen dreizehn 
gedehnte in acht Urkunden, wobei in keinem Fall eine 
Mischung der beiden stattfindet. Leider ist das Wort nach 
1488 in Urkunden nicht mehr belegt, so daß mir eine 
weitere Beobachtung und eine kritische Gesamtübersicht 
nicht möglich ist. Die Schreibung riechten drückt tatsäch- 
lich eine Dehnung aus; denn die heutige Mainzer Mundart 
hat langes 4$: richdn. Eine Diphthongierung des ê > ie 
aber ist sehr unwahrscheinlich, da das ch in Mainz nicht 
am hinteren Gaumen, sondern viel weiter vorn gebildet 
wird, mit etwas gehóhlter Zunge, so daß man ein ganz 
schwaches s mit dem Mainzer ch hórt, Solche Artikulation 
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ist natürlich für diphthongische Aussprache des 3 > ie 
sehr ungünstig. 

‘Was sonst noch an Dehnungen von ; Sot ist 
vereinzelt oder doch selten und läßt darum keine bedeu- 
tenden Schlüsse zu 

blieben (pat) zweimal in einer Urkände von 1448 
Januar 11. 

bijtz (praep. = bis) zweimal 1400. Oktober 30; in der- 
selben Urkunde aber auch zwei ungedehnte bitz; einmal 
bieß 1485 Februar 17; sonst stets bif. | 

diecke in der Verbindung als diecke (=so oft) kommt 
nur zweimal vor, 1401 Juli 2 und 1402 Juni 23, sonst 
immer und oft als dicke. 

gliet (= Glied) einmal 1406 März 13, sonst kommt . 
das Wort überhaupt nicht vor. 

geflieffen (adj. = beflissen) je einmal in zwei Ur- 
kunden von 1490 Juni 25; in deren einer daneben aber auch 
ein geflyffen (adj.); sonst wird das Wort nicht gebraucht. 
Im „Abichiedt zu Augípurg" 1566 aber fand ich nochmal 
beflieffen (als adj.). Da es im heutigen Mainzischen auch 
merkwürdigerweise beflissn heißt, so dürfte in dem urkund- 
lichen geflieffen en ie für $ eine wirklich gesprochene Deh- 
nung sein. 

dahien (rel. — wohin) nur einmal 1398 März 3; es 
kann sehr wohl eine Dehnung sein, da auch heute in Mainz 
die gemeinoberdeutsche Aussprache hin herrscht. 

Eine ähnliche Seltenheit ist die zweimalige Schreibung 
ien für den d. pl. des pron., in einer Urkunde von 1432 
März 13. In den Drucken aus der.zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts bürgert sich allmáhlich die Form jhm 'und 
jhn ein und wird zur Regel. 

lihen: das part. praet., lautet von 1499 Juni 10 an 
stets geliehen, nie ohne Dehnung, vorher aber geluhen, was 
schon im Mhd. eine nicht seltene Nebenform ist. . 

ligen (inf.); hierbei scheint sich die ungedehnte 
Form noch gehalten zu haben; wenigstens steht sie in 
einer Urkunde von 1492 Mai 1 (sonst kommt das Wort 
nicht vor). Man wollte jedenfalls die Verwechslung mit 
liegen — lügen vermeiden. 

Nyederlande nur einmal 1440 Jan. 6; sonst begegnet 
der Name und auch die praep. nie. 

rietter (= Ritter) wird nur in drei Urkunden geschrie- 
ben: fünfmal 1401 Juli 2 und je einmal 1402 Juni 23 und 
1464 Juli 14. Sonst begegnet das oft vorkommende Wort 
stets mit einfachem i. Dazu treten aber die zwei Formen 
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gerijten und gerieten (adj. — beritten) in jener Urkunde 


von 1398 März 3, die auch die seltene Schreibung : dahien 
hat. (S. oben!) Und ebenda steht auch ein rijte (= Ritt). 
Im modernen Mainzer Dialekt heißt es zwar vidder mit 
kurzem 2; aber im Mhd. war bekanntlich. die: Form riter 
neben ritter verbreitet. Wir haben es also in dem frag- 
lichen ie hier doch mit einem Dehnungs-e zu tun. 


geschieden, das part. (auch in ver- und beschieden), 
tritt nur mit Dehnung auf, aber im ganzen nur viermal, 
am Anfang des 14. und dem des 15. Jahrhunderts. Ebenso 
das subst. m. /chiedtfteyn 1492 Mai 1. 


erfchienen, das part, wird meist ‚(achtzehnmal) mit 
Dehnung geschrieben, nur zweimal eríchinen; indes das 
Wort kommt erst seit dem Ende. des 15. Jahrhunderts vor. 


|. verfchwigen, das Da kommt nur einmal vor, 1540 
März. 4; mit Dehnung nie.. 


| Sohn ond; der Eigenname, begegnet nur einmal im 
ganzen, 1443 April 7. | 

vertrieben, part., nur einmal 1406 März 13. Dazu 
gehört auch das zweimalige subst. m. véeheirieb in der 
Urkunde 1492 Mai 1. 


viel (meist in der Verbindung als viel) steht neunmal 
in acht Urkunden, doch nur bis 1432 August 3; die un- 
gedehnte Form kommt je einmal in nur fünf Urkunden 
vor, aber auch noch am Ende des 15. und Anfang des 
16. Jahrhunderts. Die Drucke haben seit der Mitte des 
16. Jahrhunderts meist viel. 
gewiechte. Zweimal begegnet das subst. n. gewiechte 
in einer Urkunde von 1402: August 26. (S. auch riechten!) 
wiedem (= Wittum), subst, und der dazugehörige 
inf. wiedemen erscheinen nur in zwei Urkunden ; jenes vier- 
mal in 1499 Juni 10, dieser zweimal in 1401 Juli 2. 


wiele, subst. f., kommt überhaupt nur einmal vor. 
in der hier schon oft genannten Urkunde von 1492 Mai 1 
(vgl. viehetrieb). Etwas öfter das part. ge- und bewielen. 
nämlich sechsmal in einer Urkunde von 1459 Sn 13 
und in zweien von 1490 Juni 25. 


In einer Urkunde von 1502 .März 7 begegnet einmal 
der Ortsname Zeciegenhain. 


Ziemlich häufig ist das subst. n. ziel, das vom Be- 
ginn des 15. Jahrhunderts an achtundzwanzigmal vorkommt 
in zwölf Urkunden, während die ungedehnte Form zil nur 
einmal 1538 Februar 23 erscheint. 
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. Q. 

Bei dem langen und kurzen o wird verhältnismäßig 
nur selten eine Dehnung geschrieben. Es sind fast nur 
drei Wórter, wo sie ófter vorkommt. 

Das subst. fem. not tritt oft mit oi auf: Im letzten 
Viertel des 14. Jahrhunderts stehen nur fünf not in drei 
Urkunden, gegen dreiundzwanzig noit in sechs Urkunden; 
und zwar steht neben not in jeder der drei Urkunden auch 
die gegnerische Form. Ihr unterliegt auch im 15. Jahr- 
hundert not noch lange: Bis einschließlich 1460 April 23 
erringt dieses dreizehn Stellungen in zehn Urkunden gegen 
sechzehn noit in zwölf Urkunden, wobei aber nur selten 
in ein und demselben Stück beide Formen. zugleich vor- 
kommen. Von 1464 Juli 14 bis 1485 November 4 kommt. 
sogar ausschließlich noit in neun Urkunden je einmal vor. 
Von da an jedoch ist seine Macht jäh gebrochen; nur noch 
in einer Urkunde von 1491 Januar 26 erscheint es noch- 
mals auf dem. Schauplatz in vier Vertretern gegen zwei 
seiner Widersacher; doch das ist nur ein letztes Aufflackern 
vor dem endgültigen Zusammenbruch: Die Zukunft gehört 
zweifellos dem einfachen not; es ist von 1486 Juni 30 
an: einunddreißigmal vertreten in neunzehn Urkunden. 

Einen ganz andern Anblick gewährt die. Entwicklung 
des Ortsnamens Höchst. Von einer Entwicklung zu spre- 
chen hat hier schon einigermaßen einen Sinn, jedenfalls 
mehr als bei allen bisher behandelten Fällen. Der Name 
wird zum erstenmal 1401 Juli 5 Hoi/te geschrieben; dann 
trıtt er erst wieder von 1460 April 23 an auf, bis 1506 
April 15, dann immer in der Form Hoef.(zwölfmal in elf 
Urkunden), mit nur einer Ausnahme: 1476 Oktober 17 
heißt er Hoft, vielleicht ist das e da nur aus Versehen weg- 
gelassen worden. Von 1510 Juni 92 an kommt der Name 
noch.in vier Urkunden je einmal vor und wird dort be- 
reits jedesmal Hoch/t geschrieben, also schon .wie heute, 
nur noch ohne Bezeichnung des Umlauts. 

Eine Dehnung. von älterem kurzem. o > oi begegnet 
zuweilen bei dem adv. wol; aber nur in dem kurzen Zeit- 
raum von 1407 Januar 17 bis 1410 Juni 22, da vierzehnmal 
in sieben Urkunden gegen elf wol in acht Urkunden, in 
zweien: davon beide Formen gemischt. Vor und nach diesen 
drei Jahren aber kommt nur wol vor3, und zwar oft. 


$9 ‚Außerdem in einer Urkunde von 1462 Febr. 8 stehen 2 woil; doch 
weise ich sie der Kanzlei POSTE Stadt Fritzlar zu; vgl. die Fußnote zu gehen 
Seite 456. 
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Sonst treten 0 Vennungen nur in vereinzelten. Fäl- 
len auf: 
(7 groibD adj. nur zweimal so: 1399 September 20 und 
1409 Juli 12. Sonst vorher und nachher stets groß. 

hoich (adj.). Die Schreibung begegnet nur in zwei Ur- 
xunden je einmal: 1480 Mai 29 und 1485 März 22; das. un- 
gedehnte hoch dagegen von derselben Zeit, von 1485 No- 
vember 4, an elfmal in zehn Urkunden; einmal auch das 
subst. fem. erhohung; und einmal der Komparativ hoer, 
aber schon 1391 Januar 9. 

Hoenfels, der Ortsname, amma 1490 Juni 25 und 
viermal in einer andern. Urkunde vom selben Tag. In der 
ersteren begegnet daneben auch einmal Hohenfels, und in 
der letzteren einmal Honfels. Vgl. hierzu oben Hoef usw. 
. ^ In der Regel heiß es kurfurste. Aber am Beginn des 
15. Jahrhunderts wird das w des ersteren Bestandteils zu- 
weilen zu o'verdunkelt; und da wird zweimal koirfurf te 
geschrieben** (1409 Mai 3 und 1409. Juli 12) und in einer 
Urkunde von 1427 April 25 zweimal korefur fte. 

cloifter. (subst. n.) erscheint nur einmal in der oft ge- 
nannten Urkunde von 1398 März 3; dagegen im 15. Jahrhun- 
dert in zwei Urkunden siebenmal closter (1455 August 5 und 
1477 April 17). | 

toit begegnet einmal 1409 Mai 3, sonst immer mit ein- 
fachem 0. 

- voil: — voll auch 1 nur einmal: 1497 marz 16, sonst un- 
gedehnt. 

gots und gottes, gen., tritt fast. in a jeder Urkunde: ın der 
Arenge auf, im ganzen nur zweimal in der Form gotts: 
1399 September 15 und 1478 November 1735; doch ist hier 
kaum eine Dehnung anzunehmen, zumal da auch im heu- 
tigen Mainzischen das Wort mit kurzem o gesprochen wird; 
sondern es wird sich eher um eine Verschreibung handeln, 
derart, daß das. ¿ der Endung schon vor dem t Bet 
wurde, also goits statt gotis. 

Eine wirkliche Dehnung ist aber anzunehmen bei boit - 
schafft, subst. fem., und dem verb. verboitíchaffen, die 
neunzehnmal in sieben Urkunden so auftreten, dagegen 
virbotschaft (part. nur einmal 1397 Mai 13, und das ein- 
- fache subst. m. bote stets ohne Dehnung, kommt 2ber nur 
von 1408 Juni 20: bis 1432 März 13 vor. 


** Einmal auch koerfurfte: 1412 Mai 7. Doch diese Urkunde stammt 
wahrscheinlich aus der Kanzlei des deutschen Ordens zu Frankfurt. 

35 Auch in einer Urkunde von 1460 Juni 24 ohne Ortsangabe; auf 
Grund des Schriftbefundes weise ich diese aber einer fremden Kanzlei zu 
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U. $a l 

u wird nicht mit Dehnung geschrieben; es müßte nur 
sein, daß die Haken über u zuweilen die Länge bedeuten. 
Doch hierüber bei den Diphthongen! Nur fünfmal in vier 
Urkunden begegnet der inf. suychen, von 1409 bis 1410. 
(Vgl. auch toit!) In 1399 September 19 stehen auch zwei 
uyss (= üz); doch weist diese Urkunde auch sonst viele 
mfr.-nd. Züge auf, stammt also wahrscheinlich nicht aus 
der Mainzer Kanzlei. 


* 


$11. Wechsel von a as 0. 


Bei fünf Wörtern schwankt der Vokal öfter nach ZWi- 
schen a und o: bei langem Vokal in mäntag = Montag, 
in der Präposition áne und dem adv. und. rel. pron. dá; 
bei kurzem. Vokal in ader = oder und der 3. sg. 1. ps. 
sal. Es handelt sich da wohl um ein nach o. hin verdun- 
keltes a, beziehungsweise um ein nach a hin erhelltes und 
verbreitertes o, also um ein sehr offen gesprochenes o; 
die dunkle Aussprache des a ist ja fast allen: deutschen 
Mundarten gemein; aber die Schreibgewohnheiten waren 
eben vor der Einigung der nhd. Schriftsprache in den ver- 
Schiedenen Gegenden nicht gleich. : 

= L Bei Vokallünge: . 

mantag kommt einmal 1382 Juli 29 und einmal 
1400 Oktober 30 vor, ferner mit Dehnung des a: ein maentag 
1399 September 15, und ein maindagh in einer andern Ur- 
kunde desselben Tages. Von 1401 an findet sich nur die 
westdeutsche Schreibung montag: zwölfmal in elf Urkunden 
bis 1502. 

Eine auch ‚chronologische Parallelerscheinung zu mantag 
ist mand = Monat, das fünfmal in drei Urkunden von 1388 
Oktober 30 bis 1398 März 17 vorkommt. 

A Ganz anders verhält es sich bei der praep. âne. Diese 
mhd. Form ist bis 1482 November 14 allein gebrüuchlich ; 
nur 1443 April 7 kommen schon viet one gegen zwei ane 
vor. Von 1482 November 14 (eine andere Urkunde als 
die eben genannte!) bis 1485 März 22'schwankt es zwischen 
den beiden Formen: da stehen fünf ane in vier Urkunden 
gegen drei one in drei Urkunden. Von 1490 Juni 25 an 
aber hat one nicht nur das Übergewicht, sondern fällt über- 
‚haupt allein in die Wagschale, in neunzehn Urkunden und 
in den Drucken. 

Verschieden. von den zuletzt. behandelten Wörtern ver- 
hält es sich mit da und do. Man ist hier zunächst geneigt, 
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den im normalen Mhd. geltenden Unterschied zwischen dem 
lokalen dä und dem temporalen dö auch hier zu suchen. 
Er ist aber hier nicht vorhanden, sondern beide Formen 


werden in lokalem und temporalem Sinn angewandt, aller- 


dings das adv. und die conj. wird zur Zeitbestimmung sehr 
selten gebraucht. Daß dann und wann einmal die alten 
Doppelformen hereinspielten, ist deswegen natürlich doch 
nicht vóllig ausgeschlossen. Vor 1400 ist da in der Über- 
macht mit vierzehn Vertretern in sechs Urkunden gegen 
nur vier do in zwei Urkunden. Zwischen 1401 und 1443 
April 7 begegnen indes nur die Formen do: acht in sechs 
Urkunden. Von da an aber heißt es stets da. 
Wesentlich länger hält sich o in der vollen Form dor: 

in Verbindungen wie doruff, doran, dornach.. Noch 1490 
Juni 25 begegnet ein doruff neben zwei daruff, und 1496 
Februar 22 noch ein doran: Nach dieser Zeit aber heißt 
es stets dar. Eine klarere Übersicht über die Lage, wié 
bei den vorigen Fällen, ist hier nicht neben, da die Belege 
zu spärlich dazu sind. 


. Bei Vokalkürze: 


imn .das mehr ostmitteldeutsch ist, liegt von Anfang 
‚an bis 1484 mit oder im Streit, dessen Glück sehr ungleich 
ist. Von 1452 August 8 bis 1461 Mai 5 scheint es, als ob 
ader die Oberhand gewánne. Aber dabei bleibt es nicht; 
vielmehr ist von 1485 März 22 an der Sieg von oder ent- 
schieden. Nur noch 1519 August 10 taucht ein ader gegen 
zwei oder auf, sonst aber wird in zwanzig Urkunden und 
in den Drucken stets nur oder gebraucht, natürlich sehr 
zahlreich. Also auch hier ist gegen das Ende des 15. Jahr- 
hunderts die nhd. Form durchgedrungen, wie bei áne >öüne. 


Nicht viel anders sind die Verhültnisse bei sal. Bis | 


1485 März 22 spielt diese alte Form ohne Frage die Haupt- 
rolle, es tritt mehr denn zehnmal häufiger auf als sol. 
Seit 1486 Juni 30 aber ist es abgetan; von da ah beherrscht 
plótzlich sol. allein. den Schauplatz? , und zwar vierzigmal 
als soll und zweimal mit einfachem I, _ 

. Als Analogie zu sal — sol kann aufgefaßt werden das 
einmal 1381 F ebruat 11 neben einem. wol (adv.) stehende 
wal. Ä | 


36, Noch. € ENT begegnet sal in einem Burgfrieden von 1496 April 20. 
Aber sprachliche, stilistische und diplomatische Gründe lassen mit Sicher- 
heit erkennen, daß diese nicht lokalisierte Urkunde nicht aus der Kanzlei 
des Erzbischofs von Mainz stammt, sondern Wahrscheinlich aus der des 
Landgrafen Wilhelm des Mittleren von Hessen. 
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' 1380 September 8 begegnet ein etwas ‚merkwürdiges 
subst, masc. wzsprach, wührend es sonst in der Urkunde 
uzsproch (für hd. uzspruch) heißt. Vielleicht betrachtet man 
das aber nicht als einen Wechsel von a — o, sondern als eine 
Vertauschung von: der spruch mit die spráche. 

Die 3. sg. c]. ps. von mogen lautet einmal mage in 1388 
Oktober 30. Daraus darf man aber nicht etwa schließen, 
daB bei mogen kein Umlaut gesprochen wurde; die Form 
kann auch eine Anlehnung an den ind. mag sein; im älteren 
Oberdeutschen. war ja die Form mit a sehr beliebt. 

Einmal 1399 September 15 begegnet die Form van 
— von, die auch im Md. zahlreich durch Reime gesichert 
ist. — 

In den bisher in diesem Paragraphen aufgezáhlten 
Fällen handelte es sich stets um ein « für sonst gebräuch- 
licheres o. Aber auch das Umgekehrte, o für a, kommt vor. 
In zwei Urkunden wird noch statt der praep. nach ge- 
geschrieben: 1398 März 3 achtzehn noch neben zehn For- 
men mit a, und 1483 September 15 ein noch neben zwei nach. 


8 12. Wechsel von č und ï, 


Die Schreibung i in Fällen, wo wir sonst e gewohnt 


. sind, findet sich fast nur in unbetonter Nebensilbe, und 


auch da nur, wenn der Vokal gedeckt ist. In unsern Ur- 


. kunden ist zwar von Anfang an e das weitaus herrschende; 


aber daneben spielt doch ¿ eine nicht unbedeutende Rolle. 
Manchmal stehen beide bunt durcheinander; es kommt vor, 
daß ein Wort .das einemal mit e geschrieben ist, ein paar 
Zeilen weiter dagegen dasselbe Wort mit ©. Oder ein noch 
merkwürdigerer Fall: unser lieber gnedigir here. Dies gilt 
nicht etwa bloß für die Endsilben, sondern auch für die 
Präfixe er-, ver-, ent-, und für unbetonte Formwörtchen wie 
ez.: Diese ganze "Erscheinung ist lediglich eine Folge der 
Indifferenz dieses Lautes in der Unbetontheit, wo er so- 
wohl als e wie als i vom Ohr aufgefaßt werden kann. Aber 
es ist deutlich ein Wandel des Verhältnisses von i zu e 
wahrzunehmen. Ziemlich häufig ist ? vor 1400, doch nicht 
so, daß es die e im Durchschnitt an Zahl übertrifft. Etwas, 
doch nicht viel, weniger kommt. 4 in den ersten drei Jahr- 
zehnten des 15. Jahrhunderts vor. Ohne eigentlichen Über- 
gang wird es dann. von 1433 an sehr selten; es kommt 
von da an nur noch in elf Urkunden ganz vereinzelt vor, 
meistens in dem Wort.offintlich. Nur in der Urkunde von 
1538 Februar 23 begegnen acht Fälle: bei dem subst. m. 


—— o — 
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guldin; daneben ein gulden. Man kann also sagen, daß 
von 1433 an das md. i in unbetonter Nebensilbe 
sich zugunsten des e ee hat. 


Zuweilen TT d auch in der betonten Haupt- 
silbe ein e statt sonst gebräuchlichem i: 

1428 September 5 stehen zwei michtig 2 mächtig) 
neben zwei mechtig ; da ist das erste i wohl angeglichen 
an das zweite, was in der Aussprache nicht fernliegt: In 
Mitteldeutschland wird ja ch nicht wie etwa im Gebirgs- 
bairischen- hinterguttural gebildet; sondern. postpalatal, und 
diese Artikulation begünstigt das ? statt dem’ e. | 

1448 Januar 11 heißt es zweimal erf chenen (part.), 

was nd. Einfluß sein wird. 
"^ Ebenso gefchreben (part.) 1399 September 20 ein- 
mal, 1452 August 8 zweimal und 1460 April 23 einmal. 
Man ‚könnte für er/chenen und gelchreben auch an Paral 
lelen zu dem indifferenten Monophthongen ie denken. (Vgl. 
den folgenden Paragraphen !) 

brengen (int) für bringen begegnet mal 1398 
März 3, einmal 1401 Juli 6; zweimal:1402: August $26, ein- 
mal 1409 Mai 3, einmal 1416 Oktober 7 und einmal 1455 
August 1. Diese Nebenform ist durch Umlaut < brangjan 
entstanden und wär schon zur mhd. Zeit im Md. stark 


verbreitet. Seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts ist brengen, — 


ebenso wie ge/chreben, auch’ in Frankfurter Urkunden zahl- 
reich belegt, wo es bis 1500 nicht mehr verschwindet.’ 
X Die eben genannte Urkunde von 1455 hat ferner drei 
confirmeren (inf) = bekräftigen; wenn dies nicht einfach 
mfr. Schreibung ist, so könnte möglicherweise die Volks- 
etymologie einigen EintluB geübt haben, indem: der Schitei- 
ber an den einfachen inf. meren dachte und confirmeren 
als eine Komposition mit diesem auffafte. 
“ A Hier kann dann auch das ettweuil (= irgendwieviel) 
der Urkunde von 1502 März 7 genannt werden; da ist aber 
das ursprüngliche lange $ (beziehungsweise der Diphthong 
ie, der im Md. zu 4 wird) in der Zusammensetzung tonlos 
geworden und konnte infölgedessen leicht zu e abgeschwücht 
werden, so daß sich also eine Reihe ergäbe: ie >i 1i 7€. 
Endlich begegnet auch zweimal die Form wilche für 
das rel. pron. welche, also kurzes ? für & in betonter Stamm- 
silbe: 1391 Januar 9 und 1398 März 3. 


( 


^" E Wülcker, Frankfurter Stadtdialekt i im Mittelalter. In Paul und 
Braunes Beiträgen IV; S. 13: 
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Das nur einmal, 1489 April 8, belegte Hirßfelt ist 
leicht erklárlich durch die Zusammensetzung mit hirs (= 
Hirsch); sonst heißt das Kloster immer Hersfeld, wie es 
heute noch geschrieben wird (gelegen im Regierungsbezirk 
Kassel), kommt aber nur selten und r nur um diese Zeit vor. 


$ 13. ie als indifferenter Monophthong. 


Nicht ganz selten begegnet bei einzelnen Wórtern die 
Schreibung ve für kurzes 4, und zwar mehr in betonter als 
in unbetonter Silbe. (Vgl. 8 12.) Während langes i in der 
Aussprache der deutschen Mundarten sehr oft zur Diph- 
thongierung neigt (© > ie), ist kurzes ¿ oft kaum vom kur- 
zen e zu unterscheiden. Diese Lautindifferenz wurde in der 
Mainzer Kanzleisprache zuweilen auch in der Schrift zum 
Ausdruck gebracht durch ein ie, was also weder den Diph- 
thongen noch die Dehnung des ti, sondern lediglich das 
lautliche Schwanken zwischen 7 und € bezeichnet. Aus 
dem geschriebenen Wort allein ist die Bedeutung solcher 
auffallenden że, bei denen man zunächst an Diphthong oder 
Dehnung denkt, nicht zweifellos zu erkennen. Den Schlüssel 
gibt aber die 'moderne Mundart von Mainz, da die Mund- 
arten bekanntlich äußerst konservativ sind und sich seit 
dem ausgehenden Mittelalter, möglicherweise schon seit 
noch längerer Zeit, in ihrem Lautstand nur sehr wenig ver- 
ändert haben. "Wenn wir also ein Wort mit je geschrieben 
finden, das sowohl in der alten Sprache, als auch in der 
modernen Schriftsprache und im modernen Mainzer Dia- 
lekt kurzes 4 hat, so ist als sicher anzunehmen, daß dieses 
je den indifferenten kurzen Laut zwischen i und e bezeich- 
het. Das ist der Fall besonders vor f und ch, aber auch 
sonst. Im einzelnen kommt es bei folgenden Wörtern vor: 


1. In betonter Silbe: 


stiefft. Bis 1479 tritt diese Form überhaupt noch 
nicht auf. Von da an aber weicht sie auf viele Jahrzehnte 
nicht mehr und hält der Form mit einfachem ziemlich die 
Wage. . Ich habe von: 1479 an einhundertundzwanzig. stift 
und fünfundneunzig stiefft gezählt. In manchen Urkunden 
Stehen. beide Formen nebeneinander, meistens aber tritt ent- 
weder nur die eine oder nur die andere Form auf. Und in 
der Mitte des 16. Jahrhunderts ist der Wettstreit noch nicht 
entschieden.. Zwar in den letzten. sechs Urkunden von 1526 
bis 1540 übt stiefft die Herrschaft aus, wenn auch nicht 
in ungestórter Bode das wird aber wohl nur Zufall sein. 
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Wenn ich.die ganze Entwicklung in den vorigen und den 
nachfolgenden Jahrzehnten überschaue, so sehe ich mit 
ziemlicher Deutlichkeit, daß. von 1490 an die Form stiefft 
allmáhlich zurückweicht zugunsten des einfachen stift, das 
denn auch schließlich in der neuen .Normalsprache, :der 
nhd. Schriftsprache, zum Sieg gelangte, da in ihr doch 
überhaupt solche Zwischenlaute nur mit einem Buchstaben 
bezeichnet: werden. 

Ganz wie stiefft wird züch giefft (>= Gabe) zweimal in 
einer Urkunde. von 1480 Mai 29 geschrieben; das einfache 
gifft dagegen kommt je einmal in zwei Urkunden vor: 1455 
August 5 und 1461 Mai 5. 

. Schrieft wird nur. je einmal in Zwei Urkunden ge- 
schrieben, 1416 Oktober 7 urid 1484 Juni 24; dem stehen 
gegehüber sieben schrifft in fünf Urkunden. 

;  begrieffen. Das part. begegnet zweimal, 1496 Te- 
bruar 22 und 1528 September 24, die regelmäßige Form 
begriffen einmal 1390, sonst nicht. 

~. Stech, pron. refl, kommt zu Beginn des 15. Jahrhun- 
derts zweimal vor: 1401 Juli 2 und 1402 Juni 23. 

siecher: (adj.). In jener Urkunde von 1401 Juli 2 steht 
auch ein siecher (adj. — sicher), wührend in einer andern 
Urkunde vom selben Tag und in zwei früheren von 1397 
Mai 18 und 1399 September 19 je ein sicher geschrieben 
wird, Hierher gehört ferner das zu Beginn des 15. Jahr- 
hunderts häufige adj..fursiechtig: zwischen 1401 Juli 5 
und 1402 September 21 steht es in sechs Urkunden elfmal: 
dagegen das einfache /ursichtig nur je einmal in zwei Ur- 
kunden: 1409 Oktober 11 und 1412 Mai 7. 

strieche. ‚In der bei siech erwähnten Urkunde 1409 
Juni 23 stehen vier strieche (subst) gegen zwei striche; 
sonst kommt das Wort nicht vor. | 

sieben = 7 begegnet nur vor 1400; da ist es die 
regelmäßige Schreibung; nur in einer Urkunde von 1398 
März 3 (s. auch $ 10: gerijten) stehen vier syben; später 
kommt das Zahlwort noch 1496 Februar 22 und 1501 
August 5 je einmal vor, mit. einfachem 7: siben. 

. Ziemlich häufig hingegen treffen wir das part. praet. 
geschrieben, weshalb sich von dieser Form ein viel kla- 
reres Bild entwerfen läßt. Bis 1417 März 7 stehen hundert- 
zweiundzwanzig Formen mit 4 zu zweiundzwanzig mit ?e: 
zwischen 1408 August 4 und 1414 August 6 führen die 
ersteren sogar ein unbeschränktes Regiment.. Aber von 
1417 April 3 an müssen sie sich! zurückziehen .und werden 
von. 1510 an zur Untátigkeit verurteilt, wenn auch erst nacli 
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heftigem Widerstreben ihrerseits. Von 1427 April 29 bis 
1461 Mai 5 herrscht fast ausschließlich die Form geschreben ; 
dann gewinnt ge/chriben ruckweise wieder. manche Stellung 
in der Zeit zwischen 1464 Juli 14 und 1510 Juni 22: vier: 
zehn in neun Urkunden gegen vierundzwanzig geschrieben 
` in dreizehn Urkunden, bis sie diesem endlich ganz weichen. 
Man ist zunächst allerdings versucht, die Form geschrieben 
als Dehnung zu erklären, da die heutige Schriftsprache 
langes z hat. In der Mainzer Mundart heißt es aber heute 
noch: gschribbe mit kurzem i, Die Neigung des ; nach e 
hin wird hier noch begünstigt worden sein durch das im 
benachbarten mfr. Gebiet beliebte geschreben. Später aller- 
dings mag die mainzische Schreibung ie für den indiffe- 
renten Zwischenlaut mit dem sonst sich durchsetzenden 1e 
für gedehntes ? zusammengetroffen sein, so daß später das 
ie ın geschrieben tatsächlich Dehnung bedeutet. 

In nur je einem Exemplar sind belegt: wieffen(— 
wissen) 1391 Januar 9 (sonst immer wi/fen), siezen (= 
sitzen) 1380 September 8.und friest(= Frist) 1459 d 
tember 13 (frist kommt nie vor). 


2. In unbetonter Silbe: 

Einmal taucht der inf.tziementen (= A auf: 
1409 Mai 3. 

spietal (= Spital) begegnet ebenfalls nur einmal, und 
zwar in jener Urkunde von 1398 März 3, die auch sieben l 
hat. Mit einfachem ¿ nur noch zweimal in einer Urkunde 
von 1492 Mai 1. 

capietel (= Domkapitel) tritt nur je otia in zwei 
Urkunden von 1482 November 14 in dieser Form auf, vorher 
und nachher stets capit(t)el. Auch in diesem Wort ist das 
ie unbetont und daher verstándlich; denn der Mainzer be- 
tont ‚Kapitel‘ nicht auf der zweiten Silbe, sondern auf der 
ersten; er sagt kábidl. 


.$ 14. Wechsel von u und o. 


Zur mhd. Zeit war ein bezeichnendes Merkmal für die 
(geschriebene) Sprache der mitteldeutschen Lande, daß in 
zahlreichen Wórtern an die Stelle des normalen oberdeut- 
schen ü ein ð trat. Dieser Brauch wirkt in den von mit 
behandelten Mainzer Urkunden anfangs noch lebendig fort, 
schwächt sich aber dann allmählich ab. Die Erscheinung 
verdient besondere Beachtung; denn hierbei zeigt sich ein- 
mal deutlich, in welchem Maße und bis wie lange noch die 
Sprache der Mainzer Kanzlei in ihrer schriftlichen Fixierung 
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unter dem Einfluß der md. Mundart des umliegenden Ge- 
bietes :stand, wie viele md. Elemente ferner sich in ihr 
allen Widerständen zum Trotz durchsetzten und endlich in 
die Sprachform der offiziellen Mainzer Druckerei aufgenom- 
men wurden, um von hier aus das Ansehen der von der 
Reichsleitung gewollten und befürworteten, alleingültigen 
Norm sich zu erringen. Diese Tatsachen und Erwägungen 
haben mich veranlaßt, dem wechselnden Verhältnis. von 
0 — u mit besonderer Genauigkeit nachzuspüren. Zunächst 
erscheint nun dieses so regellos und bunt, daß es beinah 
verwirrt. Nach einigem Suchen fällt es aber auf, daß es 
nur eine bestimmte Reihe von Wörtern ist, deren Vokal 
zwischen o und u mehr oder weniger schwankt. Das sind*: 


ober (praep.) ußsproch (subst.) 
offenbar ... (ent)stonden (3. pl. praet.) 
orber (— mhd. uius die stünt (= sofort) 

Rente) gesunet (part.) 
orteil | .gesonnen (part.). 
urkonde (subst. fem) | -bund (= Bund, auch im mod. 
under (praep.) Dial.) 
Jung (Eigenname) Bunne (= Bonn) 
woche (subst. fem.) (Wircz)borg 
gewonne (3. sing. conj. praet.) geboren (= Gebühren) 
worde = wurde (praet.) geburte (= Geburt) _ 
geinwortig (= gegenwärtig) büsche (= Gehölz, Gebüsch). 
antworte (subst.) = bossen (= schlagen) 
dogende (= Tugend) c broch (= Bruch) 
donket (3. sing. praes.) Sarbrucken 
dorch (praep.) | -bron (in Ortsnamen; moder- 
notdorfft = Notdurft) ner Dial.: brune) 
bedorffen (inf.) brost (subst.) 
torn (= Turm) volge (subst.) 
drohseße (= Truchseß) befunden (part. ; heutiger Dial. : 
zog (= Zug) erfune) 
unverzogelich funfe (= 5) . 
wolerzoget (part. adj.) - ' vor und fur (praep.) 
scholt (= Schuld) vorter (= fürder, adv.) 
son (= Sohn; heute in Mainz: forderunge 

son) Frankeford 
sontag (heute in Mainz: sundag) zu fromen 
sonder gulte (— Rente) 
sost (= sonst, mod. Dial. gonnen (inf.) 

Sunst) | —— gunst (fem.) 


3 Die gesperrt gedruckten Wörter kommen besonders häufig vor. - 
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kommer (subst. m.) . Lodewig 
zukunfftig. verlost (= Verlust) 
koni(n)g (mod. Dial. kenich ufrucken (inf.) 
kontlich ' Hundesrocke (= Hundsräck) 
Korfurste (= Kurfürst) Rodolff 
kost (subst. fem.) Roprecht 

` herzoge vormunder 
beholfen (adj.) muncse 
holt (= hold). | vernunffte (subst. ) 
hundert (mod. Dial.: hunert) Nuremberg 
globde (= Gelübde) | nutze (subst.). 


Bei manchen von diesen waren schon in.der älteren 
Sprache (im Mhd.) auf hochdeutschem Gebiete Doppelformen 
nebeneinander verbreitet; bei vielen aber ist die Neben- 
form mit o ausschließlich eine Abweichung der md. Mund- 
art; zum: Beispiel bond (= Bund), donken (= dünken). 
Auch in Frankfurter Urkunden begegnet solches o statt u 
nicht selten im ausgehenden Mittelalter; zum. Beispiel 
Frankinvord- im Jahre 1303, notdorfft 1348, son 1352, sost 
1396.3) Bei andern wieder ist das u eine streng ober- 
deutsche Eigentümlichkeit, wie zum Beispiel wenn es wullen 
statt wollen (inf.) heißt, sullen (inf.) statt sollen, oder gar 
sulich (pron.) statt solich. Da also in dieser Hinsicht die 
Zustände im Mhd. sich als Grundlage für eine Untersuchung 
der spáteren Sprachentwicklung nicht sehr empfehlen, so 
hielt ich es für besser, den Vorgang von der entgegengesetz- 
ten Richtung her zu beobachten: wie weit sich die betreffen- 
den Formen der Mainzer Kanzleisprache schon decken mit. 
denen der nhd. Schriftsprache. 

; Da ist nun folgendes ersichtlich: Im letzten Viertel des 

14.. Jahrhunderts und im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts. 
begegnen noch verhältnismäßig viele Formen, einerseits mit. 
o, andrerseits mit u, die bis ins Nhd. nicht durchgedrungen. 
sind; manchmal sind sie sogar erheblich in der Übermacht; 
so die nichtnhd. Formen mit o in 1402 Juni 23 mit 26 Fällen 
gegen 19; umgekehrt die mit v in 1406 März 13 mit 40 Fällen 
gegen 17, oder 1432 März 13 mit 8 gegen 4. Von 1433 
an (vgl. 8 12) aber haben die nhd. Formen unbestreitbar 
das Übergewicht, und von 1482 an (vgl $ 17) sind sie 
sicher als die Regel zu bezeichnen; Abweichungen begegnen 
zwar noch in vielen Urkunden, aber meist nur in ein 
oder zwei Exemplaren; zum Beispiel begegnet ab und zu 
noch fur statt vor, funft statt /onft, nottorfft statt not- 


' 8$ Wülcker, Frankfurter Stadtdialekt a. a. O. S. 13. 
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iurfftí, einmal 1491 Juni 26 ein pl. hultzer = Hölzer u. à. 
Im wesentlichen ist jedenfalls von 1482 an der. Schreib- 
gebrauch der Mainzer Kanzlei als durchwegs neuhochdeutsch 
zu bezeichnen, was das Verhältnis von o und u betrifft.4» 
Ebenso begegnen in den gedruckten Reichstagsabschieden 


des 16. Jahrhunderts fast nie mehr o- bzw. u-Formen, die 


unser heutiges Ohr oder Auge id ` 


$ 15. Umlaut. 


Der Umlaut von a>e pflegt fast ausnahmelos als e 
geschrieben, zu werden; zum Beispiel ergerunge, ecker (subst. 
pl), pletze (subst. pl), lantgreue (subst. pl.), mende (= Mo- 
nate, pl.), inheldet (3. sg. i. ps.), sogar pherrer (= Pfarrer), 
tege (pl). Nur zwei Fälle sind mir begegnet, wo er unter- 
blieben ist: verannderunge 1400 August 29, und annd(e)ráng 
zweimal 1501 August 5. In den Drucken wird gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts & statt e gebräuchlich; zum Beispiel 
im ,,Abfchiedt des Reichstags zu Regenipurg‘‘ 1594: Stände, 
vnderthanigst, /tätte. Diese Gestalt á für den Umlaut < a 
hat sich dann im 17. Jahrhundert unter der Ptlege der Philo- 
logen und Sprachrichter die Geltung bewahrt und ist heut- 
zutage sogar eine Macht in der lebendigen Lautbildung 
geworden. 

Ob auch ein Umlaut von o>ö und von w 55 statt- 
gefunden hat, ist nicht festzustellen, da die übergeschrie- 
benen Zeichen, die ihn andeuten könnten, auch in vielen 
Fällen auftreten, wo Umlaut völlig ausgeschlossen ist, wie 
zum Beispiel im Singular von Substantiven; andrerseits 
werden diese Zeichen oft weggelassen, wo wir Umlaut er- 
warten möchten. Besonders beim u wird mit diesen über- 
geschriebenen Zeichen, deren Gestalt noch dazu sehr oft 
nicht klar erkennbar ist, mit der größten Willkür verfahren. 
(S. auch das zu üe im folgenden Paragraphen Gesagte!) 


$ 16. Die alten Diphthonge. 
| ded 
Die Diphthonge 2e und uo wurden schon zur mhd. Zeit 
auf dem md. Sprachgebiet gewóhnlich zu einfachem langem 


$ und Z zusammengedrängt, wodurch sich die Schreibweise 
und sicher auch die Rede des Mitteldeutschen von der des 


t Vgl. zu dieser ganzen Erscheinung: Jos. Metzner, Nhd. o für 
mhd. u. Ein Beitrag z. Gesch. der nhd. Schriftsprache. Diss. Würzb. 1913. 
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Baiern und Alemannen deutlich unterschied. Die Monoph- 
thongierung von se>? ist aber in den Mainzer Urkunden 
aus der von mir behandelten Zeit schon gleich von An- 
fang an nicht vorherrschend, geschweige denn allgemein. 
Von 1374 bis 1400 stehen in den 25 Urkunden 250 ie gegen 
155 i, abgesehen von dem Artikel die, dem, Pron. sie und 
wie, dre fast ohne Ausnahme in dieser Form erscheinen. So 
bleibt das Verhältnis auch noch bis 1437; von da ab kommen | 
die 2e noch mehr empor: 511 ie gegen 114 i, so daß sich 
die beiden verhalten wie 4,5:1. Innerhalb der rund 
100 Jahre, von 1439 bis 1540, ist keine Änderung des Ver- 
háltnisses, also auch keine Entwicklung mehr wahrzu- 
nehmen. Auch in den Drucken von der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts ist in dieser Hinsicht noch keine Eintracht zu- 
stande gekommen; sondern es lassen sich auch da noch i 
neben den $e sehen. Erst in der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts kann die Schreibung $e für $ als die Regel be- 
zeichnet werden. Meist sind es immer wieder dieselben 
Wörter, die hier in Betracht kommen: brief, lieb, dienen 
(nf. und dienft (subst. m.). Besonders das letztere wird 
gern mit einfachem 4, din, geschrieben, während die 
andern drei in der Mehrzahl der Fälle mit 4e auftreten. 
Ferner begegnet häufig der Eigenname Dietherich und 
Diether, und stets mit ie. Umgekehrt kommt das pron. 
indef. zglich fast nur in dieser Gestalt, mit einfachem i, 
vor, bis ins 16. Jahrhundert hinein. 

Es wäre nun noch die Frage zu erörtern, ob wir es 
bei dem e denn hier überhaupt mit einem eigentlichen 
Diphthongen zu tun haben, oder nicht vielmehr mit der 
durch ie wiedergegebenen Dehnung von £4. Sicheres ist 
hierüber natürlich nicht zu ermitteln, weil das sonstige 
Kriterium zur Lósung solcher Fragen, die Reime in Versen, 
bei diesem Material vollstándig fehlt. Angesichts der doch 
immerhin zahlreichen 4 für ie dünkt es mich allerdings 
sehr wahrscheinlich, daß damals im großen und ganzen 
in Mainz der Monophthong gesprochen wurde. Aber fürs 
erste darf nie vergessen werden, daß auch in der Sprache 
Solche allgemeinen Urteile und Gesetze stets nur ein dürf- 
tiger Notbehelf sind, der dem unendlich Mannigfaltigen der 
Wirklichkeit nur sehr mangelhaft gerecht wird, gerecht 
werden kann. Der Laut ¿ zum Beispiel ist in dem Worte 
lieb, wo das postdental gesprochene 2 vor einem Labial 
steht, zweifellos anders beschaffen als etwa in her, wo 
das r mit seiner nach a hin gerichteten Klangwirkung folgt. 
Andrerseits muß erwogen werden: In einer wohl organi- 
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sierten Kanzlei, wie sie Mainz damals hatte, mit ihrem 
Stab von geschulten Sekretären und Schreibern, wurde 
überhaupt nicht so sehr darauf gesehen, die wirk- 
lich gesprochenen und gehörten Laute möglichst 
getreu in der Schrift wiederzugeben; sondern die 
Schule und das Herkommen spielten eine grobe 
Rolle in der Rechtschreibung, ebenso wie in der 
Schönschreibung und äußeren Ausstattung der Urkunden. 
Dieser Pflege des Herkommens ist es zu danken, daß die 
vielen verschiedenen Schreiber nicht gar zu selbstherrlich 
sich auf ihr mehr oder minder feines Ohr oder gar auf 
ihren Geschmack verließen. 


Der mhd., d. h. obd. Diphthong uo, der im md. Sprach- 
gebiet schon seit dem 11. Jahrhundert gewóhnlich zu ein- 
fachem 4 zusammengezogen wurde, erscheint in den Mainzer 
Urkunden stets als u. Nur eine Ausnahme begegnet 1538 
Februar 23: das subst. m. fueg. Über das u wird meistens 
noch ein Zeichen gesetzt: ein o oder e (s. DRTA, Bd. 1, 
S. LXXVI), oder ein bald nach oben, bald nach links hin 
offenes Hàubchen: ~ ); im 16. Jahrhundert auch gern ein 
oder zwei Punkte, teils neben-, teils übereinander. Das 
übergeschriebene e habe ich von der Mitte des 15. Jahr 
hunderts an nicht mehr gefunden. Man darf aber nicht 
denken, daß das nur Zeichen für die vokalische Qualität 
bedeuteten; sie stehen vielmehr auch sehr oft über dem 
konsonantischen Au cc. 

Auch der umgelautete mhd. Diphthong üe wird stets als. 
u geschrieben, mit oder ohne die genannten übergesetzten 
Zeichen. Die Drucke aber machen von Anfang an schon 
ziemlich merkbar einen Unterschied zwischen u und ü. 
Schon im Kölner Abschied von 1512 heißt es verhüeten 
(inf.), gueter (subst. pl), dagegen gút, mát, thün, kumen 
(inf.). Ganz konsequent ist dies in den Drucken der nächsten 
Jahrzehnte zwar noch nicht durchgeführt, aber die Rich- 
tung dahin ist zweifellos vorhanden; und gegen Ende des 
16. Jahrhunderts ist die Unterscheidung durchgehends fertig. 


ou > au. 


Der alte Diphthong ou begegnet in dieser Gestalt am 
Ende des 14. Jahrhunderts ein paarmal in dem Wort ouch ; 
zum letztenmal 1410 Juni 22 in dem inf. kouffen. Sonst wird 
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er vorher meistens und nachher stets au geschrieben. Von 
1490 an kommt fünfundzwanzigmal aw vor: einmal glawben, 
einmal bawm, fünfmal bawer, die übrigen Male in getrawen 
und in vertrawen und seinem part. praet. Dazu kommt neun- 
zehnmal die Schreibung frawe (— Frau), von 1483 an. (Vor- 
her begegnet das Wort überhaupt nicht.) frawwe ist nur 
dreimal belegt. Ebenso der inf. hawen dreimal in 1491 
Januar 26. 

sehr verschieden wird das Wort Aw in zusámmen- 
gesetzten Ortsnamen geschrieben, zum Beispiel in: Auheim, 
Hanau, Nassau, aw kommt nur 1482 November 30 dreimal 
vor. awe begegnet in fünf Urkunden sechsunddreißigmal 
(davon allein sechsundzwanzigmal in 1492 Mai 1), aus der 
Zeit von 1452 bis 1515. Zwischen 1445 und 1489 heißt es 
in der Regel auwe oder auw, vierunddreißigmal in elf Ur- 
kunden; dagegen von 1496 an wird fast nur mehr die Form 
aw gebraucht, fünfundvierzigmal in zehn Urkunden, die vor- 
dem nur zweimal in 1478 November 17 und dreimal in 
1485 Februar 17 vorkommt. 

Nicht selten bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts be- 
gegnet eu statt au. Das md. Element in der Mainzer Kanzlei- 
sprache tritt hier wieder besonders klar in die Erscheinung. 
Nur drei Wörter sind es indes, die diesen md. Einfluß zu- 
weilen zeigen: 

heupt = haupt tritt vor 1400 sechzehnmal auf, nach- 
her bis 1448 nur noch vereinzelt: einmal 1401 Juli 2 neben 
einem haubt, 1428 September 5 und 1432 August 3 je einmal 
als Eigenname; und 1448 Januar 11 noch in dem part. ent- 
heupt — enthauptet. Zum letztenmal 1502 März 9 1 heubt- 
gellt (subst.) neben 1 haubígelli. Weiter ist die Form dann 
im 16. Jahrhundert verschwunden; es heißt von da ab nur 
mehr haupt. Auch im heutigen Mainzer Dialekt wird das 
Wort nicht mit eu, sondern mit au gesprochen. 

Viel weniger häufig ist (ver)keuffen (inf.): zweimal 
1388 Oktober 30, einmal 1427 April 25, zweimal 1461 Mai 5, 
zweimal 1464 November 11 und einmal 1502 März T; also 
im ganzen nur achtmal; allerdings der inf. mit au acch 
nicht viel ófter, wohl aber das subst. m. kauff. Hervor- 
zuheben ist noch, daß auch keufen (inf.) im Jahre 1502 aus- 
stirbt, gemeinsam mit heubt. Auch bei diesem Wort wie 
beim vorigen und folgenden wird in der Mainzer Mundart 
au gesprochen, nicht eu. Ä 

Sehr selten ist der inf. erleuben, der nur fünfmal bis 
1461 belegt ist. Sonst heißt es erlauben ; doch ist das Wort 
überhaupt ziemlich selten in den Urkunden. 
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Außerdem begegnet 1398 März 17 noch ein Wedereube 
— Wetterau (Landschaft), woran noch das b statt w auffällt. 
Alle vier vorgenannten md. Wortformen lassen sich 
aber durch einfachen Umlaut erklären: heubt < ahd. houbit, 
keufen < ahd. koufjan, erleuben < ahd. erloubjan. Auch 
bei Wedereube kann man an Umlaut denken < germ. -ahvja. 


e und ai statt ei. 


e Statt des Diphthongen ei ist ziemlich selten. Vor 1400 
begegnet viermal tedinge, das einfach eine Kontraktion 
< tegedinge ist, die sonst, nach 1400, immer zu teidinge führt. 

In dem vor 1400 zweimal vorkommenden bi enander, 
sowie in dem einmaligen eniche (— mhd. einich, irgend 
ein) ist das e durch Unbetontheit entstanden. 

oheme (pl. — Oheime) in 1399 September 19 dürfte, 
wie diese Urkunde überhaupt, mír.-nd. Herkunft und durch 
Unbetontheit entstanden sein. 

Clenodien (= Kleinodien) in 1477 April 1% ist einfach 
aus dem lateinischen clenodium zu erklären. 

Sonst begegnet nur noch bede, eine Form, die auch im 

ganzen mhd., nicht bloß im md. Gebiet, neben beide ver- 
breitet war. In unsern Urkunden steht es zweiunddreißig- 
mal im ganzen, aber nur bis 1519 August 10. 
. Die þair. Schreibung ai statt ei begegnete mir unter 
den Hss. nur in der Urkunde von 1538 Februar 23. Da steht 
gewonhait, geferlichait, ainich, gemain, raichen (inf.) gaiftlich 
(einmal); daneben aber auch zweimal geiftlich, ferner keyfer, 
eintrag, vnnachteylig. Die Ausnahmestellung, die diese Ur- 
kunde zu ihrer Zeit mit ihren ai einnimmt, läßt stark ver- 
muten, daß sie aus einer bairischen Kanzlei stammt. In 
die Drucke der Reichstagsabschiede dringt a? statt ei etwa 
im 7. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ein (,„Abfchiedt 
zu Augfpurg" 1566) und wuchert besonders im 9. Jahrzehnt, 
zum Beispiel im ,,Abíchiedt zu Augfpurg" 1582, nimmt aber 
dann wieder ab. 


$ 17. Die neuen Diphthonge. 


Der Wandel der alten einfachen Längen 1, à und iu (6) 
zu den Doppellauten ei, au und eu, schlechthin die nhd. 
Diphthongierung genannt, ist jene Erscheinung, die am 
stärksten ins Ohr und Auge fällt, wenn es den Unterschied 
wahrnehmen will zwischen der deutschen Poetensprache 
des Mittelalters und der Schriftsprache unserer Neuzeit, 
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Mit Fug und Recht wird dieser Vorgang als das bezeichnende 
Merkmal der nhd. Sprache angesehen. Seine Quellen liegen 
im Gebiet der bair.-ósterr. Mundart, von hier aus tluteten, 
durch politische und kulturelle Strómungen geleitet, die: 
Wellen nach Nord-Nordost, nach Bóhmen (Prag) und 
Schlesien, und kehrten darauf ihren Lauf nach Westen, 
nach Kursachsen, endlich in die westmitteldeutschen Lande, 
deren politischer Schwerpunkt zu Mainz lag. (S. auch $ 2.) 

In Schriftstücken aus der Mainzer Kanzlei tritt. die 
Diphthongierung erst von 1480 an allmáhlich auf. Zwar be- 
gegnet sie schon vorher in vier Urkunden: 1402 August 4 
steht in einem Schreiben der Stadt Mainz an die Stadt Kóln 
ein inf. verfchreiben neben zwei wijse und einem bij. Da die 
Urkunde oft die rheinische Schreibung a; für â aufweist, so 
dürfte dieses ver/chreiben gleich verfchreben sein, wie es 
in Kólner Urkunden nicht selten ist; also eine Anlehnung der 
Mainzer an die Kólner Schreibweise, was noch wahrschein- 
licher wird dadurch, daB es sich um ein Antwortschreiben 
handelt. So gut wie sicher kann ich dann die Urkunde von 
1421 Juli 3 einem bairischen Schreiber aus Passau zu- 
weisen; sie hat überall die bair.-ósterr. Diphthongierungen: 
sein, frewnlischaft, euch, leute (pl. subst.), leib, schreiben, 
reich, sogar cristenleich (adj.) usw. Aussteller ist der Bischof 
Georg von Passau, der die Stadt Straßburg ersucht, 
den auf 19. Juli nach Boppard angesetzten Tag wegen 
des Hussitenkrieges u. a. m. zu beschicken. Er befand sich 
also offenbar mit seinem Schreiber auf der Reise von Passau 
nach Boppard gerade in Mainz und schrieb von hier aus 
nach Straßburg. Schwierigkeiten macht dagegen ein Stück 
von 1424 c. Juli 7. Es ist das Konzept zu einer Anweisung 
für die Gesandten der sechs Kurfürsten an K. Sigmund: 
da stehn lauter ewch, ewer, freünde, getrewe, lewte, dagegen 
haüptlütte; es heißt zite, bi, flifseclich, riten (inf.), verliben 
(inf.); aber reich, sein, seind (3. pl. ps.), sei (3. sg. cj. ps.), 
Speyr, seite (subst.), zweitrachte (subst.), veinde (pl.), frei- 
heit. Ferner steht: wf) und uf, getrawen (inf.), ain und ein, 
pracht (part.), Wirczpurg, Regenspurg, mainen, mainunge ; 
arweit (— Arbeit), breffe (= Briefe), tôn (= tun, inf). 
Eine einheitliche Erklärung ist bei diesem Stück überhaupt 
nicht möglich, weil es von drei verschiedenen Händen ge- 
schrieben ist, wenn auch eine den größten Teil gemacht 
hat. Es wird wohl eine große Annäherung an den Sprach- 
gebrauch der königlichen Kanzlei absichtlich versucht 
worden sein, um sich durch diese Äußerlichkeit dem König 
gefällig zu machen und ihn leichter für den ständischen 
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Wunsch einzunehmen, ein Motiv, das bei der Etiketten- 
schwármerei der Zeit nicht fern liegt. Ferner begegnen zwei 
reich in einem Vertrag zwischen Erzbischof Adolf von Mainz 
und Landgraf Ludwig von Hessen, 1462 März 7, in einer im 
Marburger Staatsarchiv befindlichen Kopie von 1476 er- 
halten, die durch den Dekan in Kassel beglaubigt ist; also 
wird die Kopierung selbst wohl auch in Kassel erfolgt sein 
durch einen dortigen Kanzleibeamten, kommt daher für die 
Mainzer Kanzleisprache nicht in Betracht. 

Für diese sind also alle die vier angeführten Fälle E 
Bedeutung. Die Diphthongierung begegnet dann zum 
erstenmal in einem nicht eigenhändigen, aber originalen 
Papierschreiben des Erzbischofs Diether an die Herzöge 
von Sachsen, d. d. Mainz 1480 September 19“, doch nur 
in dem einen Exemplar vngefeümet; sonst lauter Monoph- 
. thonge; ferner in drei weiteren Briefen | desselben Erz- 
bischofs an den Dresdener Hof noch im gleichen Jahre, 
nämlich am 22, November“, stehen sechs Diphthonge gegen 
24 Monophthonge, am 15. Dezember“ vier Diphthonge und 
am 16. Dezember4 nur ein Diphthong, sonst lauter Monoph- 
thonge. Es ist zu beachten, daB das Jahr 1480 dasjenige 
ist, in dem die Verhandlungen über die Designation des 
süchsischen Prinzen Albrecht für den Mainzer Stuhl 
zwischen Sachsen und Mainz gepflogen wurden und zum 
Ziele führten; darüber soll im nächsten Paragraph noch 
näher gesprochen werden. In der Kopie einer Urkunde dieses 
Albrecht für das Mainzer Domkapitel, d. d. Mainz 1480 Sep- 
tember 20%, begegnet ein freünt neben lauter Monoph- 
thongen, während das Konzept eines anderen Schriftstückes 
Albrechts, d.d. Duderstadt 1479 Oktober 27%, noch gar 
keine nhd. Diphthongierung aufweist. Nachdem dann Al- 
brecht nach Diethers Tod dessen Nachfolger geworden, 
dringt dieselbe in die gesamte Kurmainzer Kanzleisprache 
ein, sogar zum Beispiel in Lehenbriefe, die doch in der 
Regel nach Vorurkunden ausgefertigt wurden und demnach 
sprachlichen Neuerungen naturgemäß zäher widerstanden. 
Das erste Pergamentoriginal aus der Zeit des Admini- 
strators Albrecht, das die neue Bewegung mitmacht, ist 
datiert von 1483 September 19 es hat zehn ei neben 


4T Weit Reg. A. 124, BL.8. 
42 Ebenda, Bll. 21 und 22. Abdr. unten S. 544 f. 
43 Ebenda, Bl. 25. 

~ 4 Ebenda, Bl. 26. 
45 Ebenda, Bl. 13 und 14. 
t Ebenda, Bl. 1. Abdruck im Arch. f. hess. Gesch. 
*! Abdruck unten S. 556 f. 
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zwei i, vier au und zwei eu. Bis die Neuerung aber durch- 
gedrungen ist, dauert es natürlich doch noch eine geraume 
Weile: Nach der genannten Urkunde von 1483 September 
15 bis einschließlich 1489 Oktober 10 finden sich in zehn 
Urkunden vierundsechzig ?, dagegen nur 14 ei in fünf Ur- 
. kunden. Ähnlich ist's in demselben Zeitraum bei dem eu: 
da stehen dreißig 4 (md. Schreibung für das mhd. iu, das 
in dieser Form nicht mehr vorkommt) in acht Urkunden 
und ein w, sechs eu in drei Urkunden und acht ew in drei Ur- 
kunden; zusammen also vierzehn Diphthonge gegen einund- 
dreißig Monophthonge. au kommen in diesen sieben Jahren 
überhaupt nicht mehr vor, sondern stets w. 

Von 1490 Juni 25 an fehlen die Diphthonge fast in 
keiner Urkunde mehr ganz, bis einschließlich 1497 März 16: 
dreihundertdreiundvierzig $ in dreizehn Urkunden gegen 
vierundneunzig ei in elf Urkunden; dreiundvierzig u (= iu) 
` und zwei w in zwölf Urkunden gegen zehn eu in fünf und 
sechsundzwanzig ew in acht Urkunden; sogar die au er- 
scheinen jetzt häufiger: einhundertachtzehn u in vierzehn 
Urkunden gegen sechsundsiebzig aw in acht Urkunden (da- 
von vierundvierzig au allein in 1491 Januar 26 gegen drei- 
zehn u) und in zwei Urkunden je ein aw. Noch sind also 
die Monophthonge stark in der Übermacht; aber von 1498 
Dezember 12 an schrumpfen sie zusehends zusammen: und 
sterben schließlich hin. . In den Originalhandschriften bis 
1540 stehen vierundvierzig ? in 14 Urkunden gegen drei- 
hundertfünfundachtzig ei in dreiundzwanzig Urkunden; 
sieben u (= iu) in fünf Urkunden gegen achtundzwanzig eu 
in sechzehn und neunzig ew in einundzwanzig Urkunden. 
Der alte Monophthong ? kann also seit 1519 August 10 
als ausgestorben gelten; denn die paar Fälle, wo er 
nachher noch begegnet, sind immer der Ortsname Rieneck, 
wo es übrigens nicht einmal sicher ist, ob wir es bei dem 
ie wirklich mit dem Monophthongen ? oder mit dem alten 
Diphthongen 2e zu tun haben. u (= iu) kommt schon nach 
1510 Juni 22 nicht mehr vor. Vollends au kann schon 
von 1504 an als durchgedrungen gelten; aber noch 
lange hält sich der gegnerische Monophthong w im Orts- 
namen Awwenberg, und besonders in v/s neben aufs; des- 


‘gleichen wird auch vf, das in der älteren Sprache bald 


langes, bald kurzes u hatte, seit dem Eintritt der Diphthon- 
gierung bei anderen Wörtern oft zu auf; es kommen aber 
noch beide Formen nebeneinander vor. Auch in. den 
Drucken ist für die zuletzt genannten Wörter noch keine 
Entscheidung getroffen, ebensowenig wie zwischen au und 


484 ; 0200, Karl Demeter: 


aw, eu und ew; noch lange im 16. Jahrhundert werden beide 
Schreib- bzw. Druckweisen angewandt. — 

In den Ingrossaturbüchern tritt die Diphthongierung 
schon in drei Urkunden Erzbischof Diethers’ auf: 

. 1481 September 1, Steinheim: laut (praep., zum Bei- 
spiel „laut Urkunde‘), sonst lauter alte Monophthonge. 

1481 November 12, Aschaffenburg: bey (praep.) be- 
deucht (3. sg. i. ps.), zeitlich, newerung zweimal, feim (inf.); 
es überwiegen aber noch die alten Monophthonge. 

1481 November 27, Aschaffenburg: zeit, ir /chreibt (2. 
pl. i. ps.), der gleichen (adv.), newerung zweimal, fein (1. pl. 
l1. pS.), on zweiuel, on zweyuel, funder vleiß. Aber die alten 
Monophthonge.sind auch hier noch in der Mehrzahl. 

Indes diese drei Ürkunden von Erzbischof Diether 
(1475—1482) stehen im Ingrossaturbuch Bertholds (1484 
bis 1504) Nr. 45 (Bl. 171v, 173v und 174), in dem von 
Bl. 169—238 (sechs Lagen) lauter Stücke von Diether und 
sogar von dessen Vorgänger Adolf (1461—1475) eingetragen 
sind. Auffallend ist bei den genannten BII. 169—238, dab 
sie ein kleineres Format haben als die andern Bll. des 
Buches, etwa um 2 cm kürzer und schmäler. Dadurch wird 
aber noch nicht bewiesen, daß diese Einträge schon zur 
Zeit Adolfs und Diethers gemacht worden waren, und etwa. 
nur zufällig in das Ingrossaturbuch Bertholds, das als ein 
Sammelband erscheint (s. oben), mit hineingebunden wur- 
den. Viel wahrscheinlicher ist vielmehr, daß sie erst zur 
Zeit Bertholds ingrossiert wurden, da ein und dieselbe Lage 
Bll. 169—180 (ebenso die in 8 9 genannte Lage BII. 181 bis 
190) Stücke von Adolf und Diether bringt. Damit verlieren 
aber die genannten drei Urkunden von 1481 ihren Wert für 
die Frage nach dem ersten Auftreten der neuen Diphthonge 
in Mainz. 

Ebenso zweifelnd oder vielmehr ablehnend stehe ich 
zwei Urkunden in Albrechts Ingrossaturbuch Nr. 40. gegen- 
über: da heißt auf BI. 9» die 3. sg. cj. ps. einmal /e in 
einer Urkunde Diethers: Eltville 1476 Juni 4, die hier in 
einem Reversbrief Albrechts von 1482 Mai 19 wiederge- 
geben ist; sonst hat das lange Stück überall noch die Mon- 
ophthonge. Und auf Bl. 339r.begegnen in einer Urkunde 
des Becker Hans von Geilnhausen vom Juni 1482 neben 
neunzehn Monophthongen auch zwei Diphthonge: Mele- 
haufen und laute (= Wortlaut). Diese Urkunde, deren Her- 
kunft aus der Kanzlei des Erzbischofs nicht einmal sicher 
ist, kann frühestens im Oktober des Jahres 1483 ingrossiert 
worden sein, wahrscheinlich erst 1484; denn unmittelbar 
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darauf folgt eine Urkunde Albrechts von 1483 Oktober 10, 
dann 1483 Dezember 2, März 10, Februar 8 usw. (die nur 
wenig oder gar keine Diphthonge aufweisen). Voran geht 
eine Urkunde des Grafen Rudolf zu Wertheim vom Jahre 
1320 (! mit manchen Diphthongen), und vor dieser stehen 
Stücke vom Mai 1484 (wo die Monophthonge noch in der 
Mehrzahl sind). | | 

Im übrigen beginnen auch im Ingrossaturbuch 40 die 
Diphthonge erst von 1483 an, also wie bei den Pergament- 
originalen. Der erste Fall ist ein gebrauchen in einer Ur- 
kunde, die ausgestellt ist vom Dechant Berthold, Ludwig 
von Isenburg, Graf zu Büdingen, noch zwei Domherren, 
dem Hofmeister und dem Kanzler als geschickten Räten 
Albrechts, datiert: Erfurt 1483 Februar 8. Sie wurde aber 
wahrscheinlich erst mehrere Monate später ingrossiert, wie 
ihre Umgebung schließen läßt. Dasselbe dürfte auch auf 
die Einträge der Urkunden vom März, April, Mai 1483 zu- 
treffen. Sonst stimmen die Ingrossaturbücher ziem- 
lich zu dem Verháltnis der Diphthonge und Monoph- 
thonge in den Originalen. | 


$ 18. Ursachen des Eindringens der neuen 
Diphthonge. 


. Wie wir sahen, sind die Diphthongierungen 47 ei, 
4 aw und ü (= iu)> eu, die sicher auch damals stark 
als etwas Fremdes empfunden wurden, seit den Verhand- 
lungen über die Erwählung des sächsischen Prinzen Al- 
brecht zu Erzbischof Diethers Nachfolger und besonders 
seit diese Nachfolge Wirklichkeit geworden war, in die Kur- 
mainzer Kanzleisprache eingedrungen. Dje Wichtigkeit der 
Diphthongierung an sich und die Bedeutsamkeit der fest- 
gestellten Tatsache im besonderen haben mich veranlaßt, 
den historischen Ursachen dieser Erscheinung näher nach- 
zuspüren. 

Albrecht war der dritte Sohn des Kurfürsten Ernst 
von Sachsen“, der mit seinem jüngeren Bruder Albrecht 
dem Beherzten nach dem Tode ihres Vaters, Kurfürst Frie- 
drichs II. des Sanftmütigen (1464), auf dessen Wunsch die, 
kursáchsischen Lande gemeinsam regierte: nämlich das 


t Die Stammtafel, die ich hergestellt habe, s. unten S. 538. Vgl. 
Bóttiger, Geschichte des Kurstaates und Königreichs Sachsen. 2. Aufl. 
bes. v. Flathe, 1. Bd. (1867) S. 402 ff.; und O. Posse, Die Wettiner, Ge- 
nealogie des Gesamthauses Wettin. 1897. 
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Herzogtum Sachsen und die Markgrafschaft Meißen mit dem 
Osterlande. Thüringen blieb noch in den Händen des Her- 
zogs Wilhelms III. des Tapferen; erst als dieser 1482 ohne 
männliche Erben starb, wurde auch dieses Land mit Sachsen 
und Meißen vereinigt, wodurch Ernsts und Albrechts Herr- 
schaftsgebiet eine ganz beträchtliche Größe erlangte. Im 
Jahre 1485 aber schritten die beiden Brüder zu Leipzig zu 
einer Teilung ihrer Lande, die ja bis zum heutigen Tage be- 
steht, und wurden so die Stammváter der nach ihnen be- 
nannten beiden Linien des Hauses Wettin: der Ernestini- 
‚schen (thüringischen) und der Albertinischen (meißnischen). 

Unter Ernsts und Albrechts gemeinschaftlicher Regie- 
rung fand in der Sprache ihrer Kanzlei, die meist zu Dresden 
ihren Sitz hatte, eine bedeutsame Umwandlung statt, deren 
hervorragendste Erscheinung die Diphthongierung der alten 
Längen $, 4, ü (= iu) zu ei, au und eu ist. Auf die Ur 
sachen dieses Vorgangs in Kursachsen brauche ich mich 
hier nicht einzulassen. Nur auf einen Umstand möchte ich 
hinweisen, weil er, soviel ich sehe, für diese Frage noch 
nicht berücksichtigt worden ist: Kurfürst Ernst (geb. 1441 
zu Meißen) vermählte sich im Jahre 1460 mit Elisabeth, 
Tochter Herzog Albrechts III. von Baiern-München; 
die Ehe dauerte 24 Jahre, bis zu Elisabeths Tod. Sollten die 
nahen Beziehungen, die sich durch diese Heirat zwischen 
dem bairischen, also streng oberdeutschen Herrscherhause, 
mit dem mitteldeutschen knüpften, nicht das Eindringen der 
oberdeutschen und auch in der kaiserlichen Kanzlei üb- 
lichen Lautgebung in die Sprache des Dresdener Hofes 
und der Dresdener Kanzlei stark begünstigt haben? Zu 
dieser Annahme würde u. a. auch das zur selben Zeit in 
den sächsischen Urkunden nicht selten gebräuchliche ai 
für altes ei?! stimmen, eine Schreibung, die doch speziell 
oberdeutsch und besonders in Baiern heimisch war. 

Nun kennen wir also das Haus, aus dem unser Albrecht 
stammt, der spátere Kurfürst von Mainz. Er war im Jahre 
1467 zu Meißen geboren und soll, wie der sächsische Ge- 
schichtsschreiber Georgius Spalatinus im Jahre 1527 glaub- 
würdig erzählt, die geistigen und körperlichen Eigen- 
schaften seines Großonkels, Kaiser Friedrichs III, ge- 


4 Ernst Wülcker, Die Entstehung der kursächsischen Kanzleisprache. 
Zeitschr. d. Ver. f. Thüringische Geschichte und Altertumskunde. N. F. 
I. Bd. (1879) S. 349—376. 

59 Und seiner zweiten Gemahlin Anna von Braunschweig; die erste 
Gemahlin war die bekannte Agnes Bernauer, die am 12. Oktober 1435 
ertränkt wurde. 

5 Vgl. Wülcker a. a. O. 371. 


r 
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erbt haben. Rasch machte der Prinz Karriere. Offenbar 
gleich von Anfang an zum geistlichen Beruf bestimmt, war 
er schon im Jahre 1479 Domherr des Mainzer Stifts und 
vom Mainzer Erzbischof Diether von Isenburg zum Provisor 
zu Erfurt und zum Amtmann zu Rusteberg (bei Heiligen- 
stadt) und auf dem Eichsfeld ernannt.5 Diese Gebiete ge- 
hörten sogar zu den wichtigsten des Mainzer Territoriums: 
die Erfurter strebten ja in jenem Jahre immer noch sehr : 
nach Emanzipation von der Herrschaft des Krummstabs; 
und die Feste Rusteburg im nördlichen Eichsfeld war ein 
Hauptstützpunkt des Kurfürstentums gegen die nördlichen 
braunschweigischen Nachbarn. Natürlich war Albrecht mit 
seinen zwölf Jahren auf diesem Posten nur eine Puppe für 
das politische Spiel des Erzbischofs einer- und der säch- 
sischen Dynastie andererseits. Die Amtsobliegenheiten be- 
sorgte jedenfalls in des Prinzen Namen ein kurfürstlich 
sächsischer Rat, wie ein solcher dem jungen Prinzen nach- 
her auch in Mainz beigegeben war, wovon gleich die Rede 
sein wird. Schon Anfang März des folgenden Jahres’ 
siedelte er nach Mainz über, wo wir auch seinen etwas 
älteren Bruder Friedrich (den Weisen, wie man ihn als: 
späteren Kurfürsten nannte) an seiner Seite sehen. Und nun 
betrieben Albrechts Vater Ernst und der Oheim Albrecht 
seine Designation für den Mainzer Stuhl. Ihre Bestrebungen 
wurden vom Erzbischof und dessen. Kanzler Dr. Georg 


52 „Hic, ut ipse ex Domino meo indulgentissimo, Friderico, Duce et 
Electore Saxoniae, memoriae beatissimae, Alberti Electoris fratre, accepi, 
Friderici III. Rom. Imperatoris, patris Maximiliani, mores et indolem for- 
mamque retulit (in feine Arth vndt Geftalt gantz gerathen).^ Nach Mencken, 
Scriptores IT, Nr. XIX, S. 1096—98. 

33 Als solcher verpflichtet er sich urkundlich am 27. Oktober des 
Jahres zu Duderstadt, da& er, falls Erzb. Diether in Gefangenschaft geriete, 
nur das Domkapitel als seinen Herrn betrachten wolle; desgleichen für den 
Fall, daß Diether stürbe, bis ein neuer Erzbischof gewählt sei. Abdruck 
der Urkunde unten S. 539 f. Von der Bestallungsurkunde selbst ist mir 
nur das leider undatierte Konzept bekannt geworden. (Weimar, Reg. A. 
124, Bl. 3. Sie wurde aber wohl nicht lange vor jenem 27. Oktober 
ausgestellt. 

54 Dieses Datum ist mit Sicherheit zu erschließen aus einem in Reg. 
A. 194, Bl. 23 erhaltenen Originalbrief des Dr. Spigel an die beiden sách- 
sischen Fürsten, d. d. Aschaffenburg 1480 Nov. 22: Dr. Spigel bat den Erz- . 
bischof um die Erlaubnis, daß Prinz Albrecht der Pest halber Mainz ver- 
lassen dürfe; dieser wies ihn aber an das Domkapitel, ,nach dem er (Al- 
brecht) feyn iar nicht gancz czu mencz volbracht hette.“ Das Kapitel 
erlaubte darauf den Wegzug des Prinzen, und wenn es ihm füglich werde, 
solle er zurückkehren ,vnnde dy czeitt vollenden def noch funffczehn 
vochen feyn*. Also wohnte Albrecht am 22. Nov. zu Mainz schon ein 
Jahr weniger 105 Tage, also seit Anfang März. 
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Pfeffer warm unterstützt, und am 15. September des gleichen 
Jahres beschloß in einer eigens dazu abgehaltenen Sitzung 
das Domkapitel mit 18 gegen 2 Stimmen: Für den Fall, daß 
Erzbischof Diether stirbt, soll der junge Albrecht von 
Sachsen séin Nachfolger werden; zuvor aber mußte der 
Kandidat, gemäß Mainzer Statut, die Wahlkapitulationen 


seiner Vorgänger beschwören hzw. unterzeichnen. Sollte ' 


der Todesfall eintreten, bevor Albrecht das 24. Lebensjahr 
erreicht hat, so darf er die Regierungsgeschäfte bis zu 
diesem Alter nicht allein führen, sondern nur mit einem 
Rat von acht Personen; von diesen. sollen drei aus dem 
Domkapitel genommen, drei sollen durch die Herzöge Ernst 
und Albrecht von Sachsen und durch das Kapitel aus den 
Reihen der Mainzischen Vasallen der Rheingegend bestimmt, 
und die andern zwei sollen aus dem Rat der beiden säch- 
sischen Fürsten durch sie selbst oder einen von beiden aus- 
gewählt werden. Das lateinische Protokoll dieser wichtigen 
Kapitelsitzung ist uns in einer gleichzeitigen Kopie er 
halten. Auch sollte sofort eine Gesandtschaft an den Papst 
nach Rom abgeordnet werden, um von ihm die Bestätigung 
dıeser Designation zu erwirken, was auch geschah. 


Über die Vorgänge, die sich im Zusammenhang mit 
dieser ganzen Angelegenheit in Mainz abspielten, erfahren 
wir interessante Einzelheiten durch einen längeren Brief 
vom 19. September 1480, den ein „Otto Spigel, doctor vnnd 
Ritter", an die Herzöge Ernst und Albrecht von Sachsen 
eigenhändig aus Mainz schrieb. Dieser Mann war in den 
Jahren 1477 und 1478 Kanzler der beiden genannten säch- 
sischen Fürsten.» Welche Stellung er aber am Mainzer 
Hof bekleidete, ist nicht ohne weiteres mit einem Wort 
auszudrücken. Sein Hauptamt scheint die diplomatische 
Vertretung des sächsischen Fürstenhauses und seiner 
Interessen gewesen zu sein; auch hatte er die von 
dem Prinzen Albrecht persönlich ausgehenden Urkunden, 
wie zum Beispiel Bestallungen von Beamten, auszustellen 
bzw. ihre Ausstellung zu veranlassen, falls des: Prinzen 
Vater und Oheim ihre Zustimmung zu der betreffenden 
Angelegenheit erteilt hatten. Ein Gesandter im modernen 


55 Weimar, Reg. A.124, Bl. 6. 

56€ Abdruck unten S. 540 ff. T 

5 Otto Posse, Die Lehre von den Privaturkunden. (Leipzig 1887.) 
S. 182. 

5” Das geht aus einem Brief der Sachsenherzóge an ihn hervor, d. d. 
Dresden 1480 Sept. 30, dessen Konzept erhalten ist: Weimar, Reg. A. 124 
Bl. 19. 


-— 
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Sinne des Wortes war er nicht. Zwar empfing auch Dr. Spigel 
von seinen beiden Herrschern aus Dresden bestimmte Wei- 
sungen und Auftráge; aber der diplomatische Verkehr 
zwischen dem Mainzer und dem Dresdener Hof wickelte 
sich zum größten Teil direkt ab, ohne Dr. Spigels Ver- 
mittlung. Im Hinblick auf die immerhin eintlußreiche Rolle, 
die der Mann im Staatsleben spielte, mutet es freilich 
sonderbar an, wenn er in einer Beilage zu dem erwähnten 
Bref den Herzog Ernst ersucht, er solle als Unterfutter 
für die neuen Schauben’’a seiner beiden Prinzen roten Zindel, 
das ist eine Art Taffetstoff, in Dresden oder Leipzig kaufen 
Jassen und herschicken, weil man solches Futter in Mainz 
nicht gut bekäme; der Grund: damit die beiden jungen 
Herrn an großen heiligen Tagen in Hinsicht auf die Klei- 
dung standesgemäß auftreten können; sie seien ja auch 
so brav und lernten sehr fleißig. Demnach oblag dem Ver- 
fasser des Briefes auch die volle Wahrung des gesell- 
schaftlichen Dekorums der zwei sächsischen Prinzen. 
Dr. Spigels Stellung scheint also nicht so fast die eines 
Gesandten oder diplomatischen Geschäftsträgers, sondern 
mehr die eines persönlichen Attaché für die beiden Söhne 
seines heimischen Herrscherhauses gewesen zu sein. Dazu 
stimmt auch das „achtpar heimlicher lieber getrewer*, wie 
Kurfürst Ernst ihn in einem Brief d. d. Dresden 1480 
Dezember 30 anredet. 

Gleichwohl war er nicht deren ‘Erzieher und Lehrer. 
Bevor wir uns aber damit beschäftigen, muß noch. ein 
Wort über Dr. Spigels Sprache und Schreibweise gesagt 
werden. Er handhabte die deutsche Prosa in den Briefen, 
die ich von ihm zu Gesicht bekam, mit einer ungekünstelten 
Grazie und Leichtigkeit, die unsere Bewunderung erwecken 
muß und gar wohl würdig wäre eines Martin Luther, des 
anerkannten Sprachkünstlers der folgenden Generation. 
Welch ein Genuß ist es, diese durchsichtig gebauten, kurzen 
Sätze zu lesen und — zu hören, die mit unbedingter Selbst- 
verständlichkeit logisch aneinander gereiht sind; im Gegen- 
satz) besonders zu dem latinisierten, entsetzlich geschraubten 
Deutsch der gleichzeitigen Urkunden und, von der Juristen- 
sprache .beeinflußt, auch vieler anderer Prosaerzeugnisse! 
Ein Beweis übrigens, daß es auch vor Luther, im 15. Jahr- 
hundert, neben dem toten Amtsstil noch immer eine lebendige, 
echte und: wurzelstarke deutsche Prosa gegeben hat, die 
auch von den Gebildeten gepflegt wurde! 


57 Das ist ein weiter, faltiger Überrock, der bis zur Kniescheibe reicht 
und im 15. Jahrhundert in der deutschen Männertracht aufkommt. 
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Was die Orthographie betrifft, deren sich Dr. Spigel in 
den. Briefen bediente, so gestattete er sich hier einige wunder- 
liche Freiheiten oder vielmehr Lässigkeiten: so springt er 
mit v und w vollkommen willkürlich um und schreibt zum 
Beispiel voel (= wol), er volle (= wolle), vurden (= worden, 
part. praet.), vurt (= wird, 3. sg. ind. praet.), bevilligen und 
vorvilligen (= -willigen, inf.), ville (= wille, subst.), ` vegen 
(= wegen, praep.); aber wan (= von), wyl (= vil) ; daneben 
wendet er auch v und w wieder richtig an; im ganzen steht 
. es aber so, daß er für w meistens v schreibt, während das 
Umgekehrte doch bedeutend seltener vorkommt. Ferner ver- 
doppelt er ß im Inlaut gerne zu /ß, nicht aber im Aus- 
laut. Für © schreibt er oft y, fast regelmäßig im Artikel 
dy(e) und im Pronomen /y(e)J. Auch Verdoppelung des t ist 
ziemlich häufig, zum Beispiel /ynntt (3. pl. i- ps.), cranck- 
heytt (subst.), antuartt (= Antwort), fpatt (= spät). Ver- 
doppelung der Nasale n und m dagegen schreibt er ver- 
hältnismäßig selten, zum Beispiel abennt (= Abend), ge- 
lannget (= gelangt, part.) in der Regel bei vnnd(e). Meta- 
thesis von h fehlt nicht ganz, wenigstens scheint eine solche 
vorzuliegen in dem öfter wiederkehrenden  mhefi in 


hinfhuer (adv. — künftig) und ghut; letzteres heißt aber, 


wenn es eine Endung bekommt, stets gutthe, wobei wohl 
die Analogie zu. botthe (= Bote) und betthe (= Bitte) mit- 
gespielt hat. th schreibt Spigel überhaupt ziemlich gern, so 
heißt es fueglichfihen (superl.), forderlichflhe (superl.), befthe 
(superl.), vuhe (= wüßte), furfihen (= Fürsten), Ern/then 
(aber Ernníl), dorffthen (= bedürften); leuthe (= Leute); 
thar (1. sg. i. ps.), thun, gethan, thumhere. Die labiale 
Affrikata schreibt er stets pf : pferde, pfeffer (Familienname); 
aber stets entphel (= Befehl) weil aus ent-fel entstanden, 
also ganz anderer Herkunft. Eine Eigentümlichkeit ist auch 
die Schreibung des Personennamens Albrecht, der stets 
albricht heißt, mit 4 statt e und mit kleinem Anfangsbuch- 
staben. | 

Mit diesen paar Hinweisen kann und soll natürlich 
die Schreibart dieses Mannes nicht erschöpfend dargestellt, 
sonderr. nur einige hervorstechende Eigenschaften kurz be- 
leuchtet werden. Für uns am wichtigsten und bedeutsam ist 
aber ein anderer Umstand: Mit voller Konsequenz 
schreibt Dr. Spigel die neuen Diphthonge anstatt der 
alten Monophthonge, obwohl in der herzoglichen Kanzlei 
seiner sächsischen Herrscher dieser Brauch damals noch 
nicht so restlos angewandt zu werden plilegte. Infolge dieser 
absoluten Einheitlichkeit erübrigt es sich hierfür Beispiele 
zu nennen. 
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Nicht in Dr. Spigels Händen lag, wie schon erwähnt 
wurde, der eigentliche Schulunterricht und die Erziehung 
der beiden sächsischen Prinzen Albrecht und Friedrich. 
Dieses Amt versah ein Meister Ulrich Kemerle, der sich 
in einem erhaltenen autographen Brief an den Vater seiner 
beiden Zóglinge, d. d. Mainz 1482 Mai 8*5, in der Unter- 
schrift seines Namens ausdrücklich als „zuchtmeister“ be- 
zeichnet. Sein Familienname ist dort kemeri geschrieben; 
daß der Kürzungsstrich über dem / nicht ein m oder n 
bedeutet. wie man der allgemeinen Regel folgend zuerst 
versucht wáre zu glauben, geht aus der Anwendung dieses 
Kürzungszeichens im ganzen Text des Briefes hervor. Da 
steht zum Beispiel fugt& (= sie fügten), capiti, gefünng 
(= gesungen, part.) gerità (= geritten, part), eurn, was 
doch woh! zu fugten, capitel, gefüngen, geriten, euren auf- 
zulösen ist. Die Deutung des Striches als en, so daß also 
etwa  gelungenn, geritenn, eurenn aufzulösen wäre, ver- 
bietet sich deshalb, weil die ausgeschriebenen Endungen 
auf en — und sie werden in den meisten Fällen aus- 
geschrieben — keine Verdoppelung des n aufweisen, 
überhaupt unnötige Verdoppelung und’ Häufung von Kon- 
sonanten fast durchweg vermieden ist. Die Auflösung 
des Namens ın Kemerle halte ich daher für sicher. Aber 
selbst wenn Kemerlen oder allenfalls Kemerlin zu lesen 
wäre, so würde das genau so wie meine Lesart Kemerle auf 
eine Familie oberdeutscher Herkunft weisen. Zwar nicht. 
mit absoluter Sicherheit; denn auch Luther zieht das Dimi- 
nutifsuffix -lein dem sonst im Md.-nd. gebräuchlichen -chen. 
bzw. -ken im allgemeinen vor. Aber unsere Vermutung 
wird bestätigt durch mehrere Schreibeigentümlichkeiten, die 
der erwähnte autographe Brief zeigt: beraytt, warhait (neben 
warheit), aigen (adj.), gepurdlichait, pöß (= bös), Rech- 
perg (Ortsname), yczo (= md. gewöhnlich itzunt), ebilfchen. 
(= zwischen), gezbeifelt (= gezweifelt), mitboch (= Mitt- 
woch) und /'bert (= Schwert), besonders aber eAlein und 
checklich, und gar vollends geforen (= gefahren)*? würde 
wohl kein anderer schreiben denn ein Baier. Wahrschein- 
lich wird die Herzogin Elisabeth in alter Anhänglichkeit 
an ihre bairische Heimat von dorther für ihre beiden das 
Elternhaus verlassenden Kinder jenen Hofmeister haben 


55 Weimar, Reg. A. 124, Bl. 37. Abdruck unten S. 548 ff. 
d Maifter. ist weniger stichhaltig, weil hier das ursprüngliche magi- 
ster die Schreibung a£ noch beeinflußt haben wird. 


60 geforen und a dy felb nacht gefchriben, also wie im heutigen bair. 
Dialekt. 
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kommen lassen. Daß dementsprechend Meister Ulrich 
Kemerle, ebenso wie Dr. Spigel, dem er aber an Stilschön- 
heit nicht ganz gleichkommt, die für Mitteldeutschland noch 
neuen Diphthonge schreibt, ist selbstverständlich. Er be- 
kleidete aber nicht erst zur Zeit der Abfassung seines 
Briefes jenen Erzieherposten, sondern wird schon erwähnt 
‚in einem Schreiben der Sachsenherzöge an Dr. Spigel, 
' d. d. Dresden 1480 September 3061, war also offenbar schon 
seit Beginn des Mainzer Aufenthaltes der beiden Prinzen ihr 
Lehrer. Da wird Dr. Spigel ersucht den Erzbischof zu 
bitten, er móge dem jungen Albrecht einen frommen Priester 
beigeben, der als Kaplan bei ihm sei, mit ihm bete und ihn 
im Beten unterweise, damit ,,Meister Ulrich" solcher Mühe 
enthoben sei. Das kann nach dem, was wir schon wissen, 
doch kein anderer sein als eben Meister Ulrich Kemerle, 
der offenbar zuvor brieflich sich an den Dresdener Hof 
gewandt hatte mit der Bitte, man solle ihm den Religions- 
unterricht abnehmen und einem Priester übertragen, was 
dann genehmigt und veranlaßt wurde. 

Das also sind die Männer, die auf den sächsischen 
Prinzen Albrecht, den Anwärter auf den Mainzer Stuhl, 
in einem bedeutsamen Zeitraum seiner Entwicklung den 
größten inneren und äußeren Einfluß übten, gemäß ihrer 
Amtsstellung. Natürlich ist Meister Ulrich Kemerle gerade 
in Hinsicht auf das sprachliche und orthographische Moment, 
das uns hier doch vor allem andern interessiert, von noch 
viel größerer Bedeutung als Dr. Spigel, weil er jedenfalls 
Albrechts Sprach- und Schreiblehrer gewesen ist. Tatsäch- 
lich. schreibt denn auch Albrecht selbst, wie uns ein 
leider etwas kurzer Originalbrief von seiner eigenen Hand 
zeigt*?, durchweg die neuen Diphthonge. Daß er genau die 
Orthographie seines Lehrers anwendet, kann man’ nicht 
behaupten; denn in mantag, aldar u. a. verleugnet er nicht 
seine mitteldeutsche Kinderstube. Daneben aber erweist die 
Schreibung verchündet den spezifisch bairischen Einfluß. 

Dr. Spigel trat höchst wahrscheinlich i im Frühjahr 1481 
von seinem Posten zurück und reiste heim. Schon im 
Herbst 1480 hatte er um seine Entlassung nachgesucht, 
worauf er zunächst überhaupt keine Antwort aus Dresden 
erhielt. Er läßt aber nicht locker, sondern wiederholt seine 
Bitte am 22. November in einem Brief aus Aschaffenburg‘, 


*ı Konzept in Weimar, Reg. A. 124, Bl. 19. 
62 Original ebenda, Bl.38. Abdruck unten S. 550. 
$$ Original Weimar, Reg. A. 124, Bl. 23. 
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worin er vorher berichtet von der durch den Ausbruch der 
Pest in Mainz verursachten Übersiedlung der Prinzen nach 
Aschaffenburg. Als Grund seines Rücktrittsgesuches gibt 
er an, er sei einige Zeit in Mainz schwer krank gewesen 
und noch nicht ganz wiederhergestellt. Vielleicht wurde 
er selbst von „dem bofßen gebrechen vnnd kranckheit“ 
angesteckt, war noch nicht ganz geheilt und fürchtete einen 
Rückfall. Möglich ist freilich auch, daß der Diplomat seine 
Gesundheitsrücksichten vorschützte wegen einer irgendwie 
verursachten Amtsmüdigkeit. Jedenfalls scheint man in 
Dresden an allerhöchster Stelle seine Krankheit nicht sehr 
ernst genommen zu haben; denn gan schwieg sich ihm 
gegenüber noch immer glatt aus. ‘ Erst als ein drittes 
Schreiben von ihm eingelaufen war, d. d. Aschaffenburg 1480 
Dezember 1754 worin er betreffs eines abermaligen Woh- 
nungswechsels der Prinzen um Bescheid bittet, von seinem 
Rücktrittswunsch aber nichts mehr erwähnt, sondern nur 
trocken bemerkt, daß er auf seinen letzten Brief keine 
Antwort erhalten habe, da geht Kurfürst Ernst endlich auf 
Sein Anliegen ein und teilt ihm am 30. Dezember‘ mit: er 
solle noch längstens vier oder sechs Wochen warten, bis 
die sáchsische Abordnung von Rom zurück sei; sollte die- 
selbe wider Erwarten noch länger aus sein, so werde er 
es ihm wissen lassen; wenn Dr. Spigel dann nicht mehr : 
lànger bleiben wolle, so móge er ihm das mitteilen; dann 
schicken wir einen andern hinab an Euer Statt, ,wiewol 
wir diener bey vnfern fonen [werlich vnd vngern ver- 
andern^. Letztere Bemerkung ist auf frei gelassenem Raum 
mit bedeutend hellerer Tinte, also spáter eingeschaltet, was 
den Schluß erlauben wird, daß man sich anfangs noch nicht 
schlüssig war, ob man dem Mann zu erkennen geben soll, 
daß man ihn nur sehr ungern aus seiner Stellung aus- 
scheiden sehe, oder ob man sich mit einer solchen Äuße- 
rung doch zu viel vergebe. Dieser Brief ist der letzte, in 
dem uns Dr. Spigel begegnet; es ist von da an nicht mehr 


** Original Weimar, Reg. A. 124, Bl. 27. 

*5 In dem in Weimar, Reg. A. 124 auf Blatt 33 erhaltenen Konzept 
lautet zwar das Datum 1481 dominica post Nativitatis domini, ist aber mit 
anderer Tinte, also nachträglich eingesetzt. Es muß aber nach heutiger 
Jahreszählung sicher 1480 heißen, da die sächsische Abordnung, von der 
in dem Schreiben die Rede ist, am 14. Febr. 1481 bereits ihre Mission in 
Rom erfüllt hatte, was wir erfahren aus einem an diesem Tage aus- 
gestellten Originalschreiben der Kurfürsten Ernst und Albrecht an den 
Herzog Wilhelm von Sachsen, Landgrafen in Thüringen. (Weimar, Reg. 
A. 194, Bl. 28) Also wurde damals in der kursächsischen Kanzlei wohl 
noch nach dem Weihnachtsstil gerechnet! 
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von ihm die Rede. Er wird also wohl die ihm auferlegte 
Frist von sechs Wochen abgewartet haben, nach deren 
Ablauf die Nachricht in Dresden eintraf, daß der Papst 
die Designation Albrechts für den Mainzer Stuhl bestátigt 
habe. Darnach, also Ende Februar oder Anfang März 1481, 
wird Dr. Spigel endgültig seinen Abschied genommen haben 
und heimgereist sein. 

Ob an seiner Statt ein Nachfolger geschickt wurde, 
wie in dem eben besprochenen Briefe angekündigt war, 
ist mehr als zweifelhaft. Wenigstens begegnet darnach kein 
neuer Name. Allem Anschein nach wurden die zwei Ele- 
mente, die in der Funktion Dr. Spigels gelegen waren, auf 
zwei verschiedene Personen verteilt: Und zwar wurde die 
Wahrnehmung der Repräsentationspflichten dem Meister 
Ulrich Kemerle übertragen, was zu dessen alter Tätigkeit 
eigentlich nur eine angemessene Ergänzung bedeutete; das 
diplomatische Moment aber, das seit Erlangung der päpst- 
lichen Bestätigung von Albrechts Designation ohnehin 
schon fast alle Wichtigkeit verloren hatte — was sehr 
wohl ein Hauptgrund für Dr. Spigels Rücktritt. gewesen 
sein mochte —, wurde dem Mainzer Kanzler anvertraut. 
Außerdem hatte der Erzbischof selbst, wie wir aus dem 
. schon zweimal erwähnten Brief Dr. Spigels an die Sachsen- 
herzöge vom 22. November 1480 genau wissen, sich er- 
boten, er wolle den Prinzen Albrecht, seinen Nachfolger, 
„myt eyme czuchtmeilter dynern vnnd knaben gerne bey 
vm l[tetlich yn feyme hoffe halden erlich | alß fich deß voel 
= ezymet | yn hendeln vnnd daß ftifftez fachen belangende 
allwege bey ym haben | vff dab er yn der jugent bey fachen 
vnnde hendeln erczogen werde“; Albrech!s Bruder aber, 


Prinz Friedrich, solle wieder an den Dresdener Hof zurück- 


geholt werden, mit der Begründung: „£ßo dorfft hinfhur euer 
gnade keynß kolthenß adder darlegen“. Daß dem Erz- 
bischof dieser letztere Wunsch, wenn auch nicht sofort, 
erfüllt wurde, geht daraus hervor, daß in der Korrespondenz 
zwischen Mainz und Dresden der junge Friedrich zum letzten 
Male als in Mainz anwesend erwähnt wird in seines Vaters 

Brief an Dr. Spigel vom 30. Dezember 1480, von dem oben 
schon die Rede war. Vielleicht bat ihn Dr. Spigel selbst 
gleich bei seinem Abgang mitgenommen. Sicher war er 
am 8. Mai 1482 wieder in der Heimat, weil sein Bruder 
ihn auf der Adresse eines nachhaus gerichteten Briefes 
neben seinem Vater und seinem Oheim mit aufführt.9*$ Auch 
Diethers andere Absicht, den jungen Albrecht ganz an seinen 


66 Abdruck s, unten S. 550. 
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Hof zu nehmen, muf ausgeführt worden sein. Denn Samuel 
Reyher berichtet in seinen Monumenta Landgraviorum 
Thuringiae et Marchionum Misniae, quae adhuc extant 
(Gothae 1692)*": „Albertus Ernesti filius II. in aula Dieterici 
Isenbergii educatur adolescentulus." Lange konnte sich 
jedoch der junge Konservator des Mainzer Stifts, wie er 
nach der päpstlichen Bestätigung offiziell tituliert wurde, 
der großen Vergünstigung nicht erfreuen, in Diethers 
nächster Umgebung so früh schon in die Regierungsgeheim- 
nisse eingeweiht zu werden. Denn der Erzbischof starb 
am 6. Mai des folgenden Jahres 1482 zu Aschaffenburg, 
wo er residierte, seitdem in Mainz die Pest ausgebrochen 
war. Noch am Abend desselben Tages reiste Albrecht zu 
Schiff den Main hinab nach Mainz und wurde andern Tags 
feierlich inthronisiert. Seit dem 7. Mai also stand er an 
der Spitze des Mainzer Kurfürstentums und führte in dieser 
Eigenschaft, da er das kanonische Alter zur Bischofsweihe 
noch nicht hatte, den Titel , Administrator des Stifts zu 
Mainz und Kurfürst“. Die Regierungsgeschäfte besorgte 
aber, gemäß den seinerzeit vom Kapitel erreichten Be- 
dingungen, ein achtköpfiger Rat, dessen aus Sachsen ab- 
geordnete Mitglieder ihrerseits wiederum von dem Mainzer 
Kanzler angeleitet und beraten werden sollten (Brief an 
diesen d. d. Dresden 1482 Mai 15°; gleichzeitig?? bittet 
Kurfürst Ernst von Sachsen den Meister Ulrich Kemerle 
brieflich, er móge doch, so viel an ihm liegt, aufpassen, 
daf sein (Ernsts) Sohn gut versorgt und bewahrt werde. 
In Wirklichkeit hat also offenbar der Mainzer Kanzler die 
gesamte Leitung der Staatsgescháfte. in seiner Hand ge- 
führt, bis zu des Administrators frühzeitigem, unerwartetem 
Tode am 1. Mai des Jahres 1484, worauf das Domkapitel 
seinen eigenen Dechanten, den Grafen Berthold. von Henne- 
berg zum Erzbischof erwählte. 

Der nun schon wiederholt genannte Kanzler, der in 
der Mainzer Staatsverwaltung einen mehr als gewöhnlich 
hohen Eintluß hatte, war Dr. Georg von Helle, genannt 
Pfeffer, auch kurzweg Dr. Pfeffer geheißen.! Von Haus 


e Mencken, Scriptores II, Nr. XVII, pag. 869. 

$9 Es muß filius III. heißen. 

© Konzept in Weimar, Reg. A. 124, Bl. 40. 

10 Konzept ebenda, Bl. 41. 

"^ Vgl. Dr. R. Froning: Georg von Hell genannt Pfeffer und Georg 
Heilmann genannt Pfeffer. Exkurs zu einem Aufsatz über Latomus im 
„Archiv für Frankfurts Geschichte und Kunst“. N. F. VIII (1882) S. 290 — 
297, wo auch die Quellen und die Literatur aufgeführt sind, die ich, mit 
Ausnahme der handschriftlichen, nachgeprüft habe. 


33* 


4986 — Karl Demeter: 


aus hieß er Georg Pfeffer, war im Jahre 1434 zu Römhild 

in der Grafschaft Hennegau geboren. Über seine Jugend. 
‘ erziehung und Ausbildung wissen wir nichts. Von 1460 bis 
1462 war er Rektor der Rechtsschule zu Siena, ist also 
schon vorher zum Magister, móglicherweise bereits zum 
Doktor promoviert worden. Die Lehrtätigkeit scheint ihm 
aber nicht zugesagt zu haben und so wendet er sich dem 
Verwaltungsdienst zu. Nachdem er 1465—1467 Syndikus 
in Frankfurt am Main gewesen, treffen wir ihn zu Beginn 
des Jahres 1471 als prothonotarius in der Kanzlei des 
Erzbischofs Adolf II. von Mainz. Wahrscheinlich war er 
es schon länger. Dieser Adolf II. schloß mit Kaiser Frie- 
drich IIl. zu Völkermarkt in Kärnten, nachdem er auf 
Geltendmachung von Erzkanzlerrechten wiederholt ausdrück- 
lich verzichtet hatte, am 31. Mai 1470 jenen bedeutsamen 
Pachtvertrag??, der dem Erzbischof die Verwaltung der 
beiden wichtigsten  Reichsbehórden überließ: Reichs- 
kanzlei”® und Kammergericht mit allen Rechten selbstän- 
digen Verfügens und freier Beamtenernennung, mit dem 
Genuß aller Gerichtssporteln, Kanzleitaxen und der Hälfte 
der Gerichtspönen. Dafür mußte der Erzkanzler eine jähr- 
liche Pachtsumme von 10000 Gulden entrichten und bei 
Hof persönlich anwesend sein, war somit staatsrechtlich 
ein kaiserlicher Beamter geworden, ein kaiserlicher Kanzler. 
Die wirkliche Übernahme der Geschäfte erfolgte erst im 
Juni des nächsten Jahres bei Gelegenheit des Regensburger 
Reichstages; ihre Führung dauerte, stets in der Umgebung 
des Kaisers, bis zum 6. Juli 14754, bis kurz vor Adolfs 
Tod. Als technischen Leiter des Unternehmens, m. a. W. 
als Vizekanzler, hatte Adolf seinen Kurmainzischen Kanzler, 
den Dr. utriusque iuris Pfeffer gewonnen, der ihm während 
der ganzen Zeit treue Dienste leistete und daneben als 
ständiger Beisitzer im neugeordneten Kammergericht be- 
schäftigt war. In dieser Zeit seiner Tätigkeit in der Reichs- 
kanzlei, nämlich zwischen 1471 und 1473 wurde Dr. Pfeffer 
in den erblichen Adelsstand erhoben und zeichnet von da 
ab: Georgius de Helle. Kurze Zeit darnach, am 14. No- 


72 Gerh. Seeliger: Die kurmainzische Verwaltung der Reichskanzlei 
in den Jahren 1471—1475; in: Mitteilungen des Instituts für österreich. 
Geschichtsforschung, VIII. Bd. (1887), S. 1—64. 

13 Gesondert von ihr hatte Friedrich noch eine eigene landesfürstliche 
Kanzlei an seinem Hofe, mit der Adolf nichts zu tun hatte. 

^ Die Verwaltung des Mainzer Kurfürstentums war während dieser 
Jahre vier Statthaltern anvertraut. S. Seeliger a. a. O. 5. 
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vember 1474 heiratete er die Tochter des Frankfürter Patri- 
ziers Engel Frosch, Elisabeth mit Vornamen, die ihm vier 
Söhne und zwei Töchter schenkte. Nach Adolfs Tode wirkte 
er noch unter dessen drei Nachfolgern als Kurmainzischer 
Kanzler”, nämlich unter Diether von Isenburg, Albrecht 
von Sachsen — zu dessen Designation noch zu Diethers 
Lebzeiten er entscheidend beigetragen hatte”* —, und 
Berthold von Henneberg, erhielt auch während dieser Jahre 
vom Kaiser noch wiederholt Gunstbezeigungen und spielte 
eine Rolle in der hohen Politik. Am 5. August des Jahres 
1498 fiel er zu Frankfurt in einem Hause, Münzhof oder 
Trierischer Hof genannt, in einen neuen, noch nicht ganz 
fertigen Abort und verschied bald nachdem man ihn heraus- 
gezogen hatte." Seine Leiche wurde nach Mainz überführt 
und bei den Predigerbrüdern begraben. Mit dem Kur- 
fürstlich Mainzischen Sigillifer und Kanonikus am Bartholo- 
mäusstifi zu Frankfurt Georg Heilmann, genannt Pfeffer, der 
eine Chronik der Mainzer Erzbischöfe bis auf Berthold 
von Henneberg geschrieben haben soll, ist er nicht iden- 
tisch.'? 

Nächst der Kenntnis seiner Personalien ist für uns 
hier Dr. Pfeffers Schriftsprache wichtig, will sagen: 
wie er selbst in seinen Briefen und àhnlichen schriftlichen 
Äußerungen geschrieben hat. Hierzu mögen zwei Schrift- 
stücke dienen, die beide seinen vollen Namen „George von 
helle, Cantzler et doctor" in der Unterschrift tragen und 
deren jedes von Anfang bis zu Ende samt Unterschrift und 
Adresse von einer Hand geschrieben ist, so daß man, 
betrachtet man jedes für sich ohne sie miteinander zu 
vergleichen, in Anbetracht der gleichen Besiegelung an der 
Eigenhändigkeit nicht zweifeln würde. Das eine ist gegeben 
zu Külsheim (im Spessart, in. der Taubergegend) am 16. Ok- . 


735 Den Titel „Kanzler“ führt er aber in den Urkunden und Briefen, 
die mir bekannt geworden sind, zum erstenmal am 16. Okt. 1481; unter 
Adolf II. wurde er nur „prothonotarius* genannt. 

7$ Das wird in einem Brief der Sachsenherzöge an ihn, d. d. Dres- 
den 1482 Mai 15, klar ausgedrückt. (Weimar, Reg. A. 124, Bl. 40.) 

? Bericht des Peter Herp in Annal. Dominicanorum Francof. 
apud Senckenberg Sel. 11, 24 mit falscher Angabe des Jahres 1495. Richtig 
auf fol. 119 der Frankfurter Chronik v. 1494—1502, verf. v. Job Rohr- 
bach, Kanonikus am Batholomäusstifte zu Frankfurt, dessen Mutter ein Ge- 
schwisterkind zu Dr. Pfeffers Schwiegersohn Hamann Holzhausen war. 
Kritischer Abdruck der Chronik besorgt von Froning in: Quellen zur 
Frankf. Geschichte I. (Dr. Pfeffers Unglücksfall Seite 295.) ý 

38 Seine Grabschrift bei Gudenus, Syll. 535. 

? S, Froning, Georg von Hell, a. a. O. 
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tober 1481 und heiße K., das andere gegeben zu Mainz am 
9. Mai 1482% und heiße M. Die Schriften sind aber po 
stark voneinander verschieden, daß man sich’ nicht denken 
kann, daß sie von derselben Hand stammen; es müßte 
denn eine bewußte und äußerst gewandte Verstellung sein, 
zu der hier doch kein Grund vorhanden war. Und zwar 
hat K. eine ganz konventionelle, kalligraphische Urkunden- 
schrift, die stark kursiven Schriftzüge von M. dagegen sind 
etwas ungelenk, dünn und sehr individuell geformt. Es 
kann daher als sicher gelten, daß nur M. von Dr. Pfeffers 
Hand herrührt, während K. von einem Schreiber wahrschein- 
lich nach Dr. Pfeffers Konzept niedergeschrieben wurde. 
Der Kanzler scheint sich im letzteren Falle mit dem Erz- 
bischof und dem Prinzen Albrecht im Spessart auf der 
Jagd befunden zu haben und schreibt nun nach Dresden 
an die Sachsenherzóge, sie móchten doch zur Vogeljagd 
abgerichtete Hunde herschicken. Sein Schreiber — einen 
hatte er doch sicher stets bei sich — hatte also Muße genug, 
um den Brief anstándig ins Reine zu schreiben und malte 
auch gleich den Namen seines Auftraggebers flott unter 
den Text, so daß sich das Schreiben äußerlich in nichts 
mehr unterscheidet von dem eines regierenden Fürsten. 
Im Falle von M. dagegen ging es gerade unruhig zu. Drei 
Tage vorher war der Erzbischof Diether zu Aschaffenburg 
gestorben, wo also jedenfalls bis dahin auch das meiste 
Kanzleipersonal weilte. Tags darauf fand die Inthronisierung 
des Nachfolgers statt und die Huldigung. An dem Tage 
selber, an dem der Kanzler von all diesen Vorgängen nach 
Dresden an den Hof berichtet, soll das feierliche Leichen- 
begängnis stattfinden. Da ist es leicht zu erklären, daß 
er augenblicklich keine geeignete Hilfskraft zur Hand hatte, 
um sich den Brief fein säuberlich abschreiben zu lassen, 
wie es sich in Anbetracht seiner eigenen nicht gut les- 
baren Schrift den hohen Adressaten gegenüber gebührt hätte. 
Unter solchen Umständen ist es kein Wunder mehr, daß die 
beiden Schriftstücke K. und M. in der Orthographie 
wesentlich voneinander abweichen. In K. stehen teils 
die alten Monophthonge, teils die neuen Diphthonge, beide 
in gleicher Zahl, nämlich je 12; und zwar ziemlich in- 
konsequent; denn es stehen vier mein (pron.) neben drei 
myn, drei ewer (pron.) und ein euwer neben zwei uwer, 
zwei Michlen (= Meißen) neben einem Meichfen. M. hin 


80 Beide in Weimar, Reg. A. 124, Bl. 34 und 35. Abgedruckt un- 
ten S. 545 ff. 
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gegen (Autograph von Dr. Pfeffer) hat nur zweimal den 
Monophthong: in fritag und allczit (neben einem zeit); sonst 
nur die Diphthonge, und zwar 33; besonders bemerkens- 
wert ist das konsequente ei in mein (pron.) das neunmal 
vorkommt. Sogar auß heißt es zweimal, nie «f. (Dagegen 
allerdings wf.) Sonst wäre noch hervorzuheben etwa: Die 
a-Dehnung durch nachfolgendes 42 in hait und braicht (part. 
— gebracht) was in Mainzer Urkunden dieser Zeit sehr 
häufig ist. noch (praep. zweimal gegen ein nach) ist eine 
auch sonst vorkommende Nebenform zu nach; desgleichen 
montay und. fl neben mantag und faul, welch letztere 
hier aber nicht begegnen. Bemerkenswerter ist die md.-nd. 
Form gefongen (part. = gesungen) und das seltsame lechnam 
== Leichnam), was wohl ein Schreibfehler sein wird. Auf. 
fallend sind die oberdeutschen p in erpietung, prueder, 
geprueder, gepurte (= gebührte), die wegen Dr. Pfeffers 
früherer Tätigkeit in der kaiserlichen Kanzlei uns inter- 
essant sind. Sonst bietet seine Schreibweise kaum noch 
etwas Besonderes. 

Wichtiger indes als diese Einzelheiten ist die Grund- 
frage: Hat der Kanzler Dr. Pfeffer einen entscheidenden 
oder überhaupt einen nennenswerten Einfluß auf die Ge- 
staltung der Sprache der ihm unterstellten Kurmainzer 
Kanzlei geübt? Ich glaube darauf getrost mit Nein ant- 
worten zu dürfen. Selbst angenommen, der Kanzler habe 
bei den einzelnen Akten der Beurkundung, namentlich bei 
der Abfassung der Konzepte ein gut Teil mitgewirkt — 
was aber im allgemeinen nicht einmal wahrscheinlich ist — 
so ist es doch nach meinen früheren Ausführungen Tat- 
sache, daß die Lautgebung der Reinschrift, d. h. des an 
die Partei hinausgegebenen ‚Originals‘, sehr stark von des 
betreffenden Schreibers Willkür abhing, die eigentlich nur 
von dem allgemeinen in der Kanzlei herrschenden Schreib- 
gebraucb in gemäßigte Bahnen geleitet wurde. Jedenfalls 
wurden die Konzepte, zumal da hier viele Wórter und 
formelhafte Wendungen stark gekürzt wurden, nicht buch- 
stabengetreu abgeschrieben. Schon deshalb also war der 
Einfluß des Kanzlers. auf die nach außen. sichtbare 
Kanzleisprache, selbst wenn eine größere Anzahl von Kon- 
zepten von seiner Hand stammte, auf ein sehr geringes 
Maß zusammengeschrumpft. Dazu kommt aber noch ein 
ganz anderer Umstand, der mit Dr. Pfeffers Person als 
solcher zusammenhängt: Wie wir sahen, war er unter 
Erzbischof Adolf II. der tatsächliche Leiter der kaiserlichen 
Kanzlei: von 1471—1475; gleichwohl können wir in den 
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darauf folgenden Jahren, als er wieder Kurmainzischer 
Kanzler unter Diether von Isenburg war, keine besondere 
Einwirkung der kaiserlichen Kanzleisprache auf die Mainzer 
feststellen. Vor dem Jahre 1480 finden wir keine Spur von 
Diphthongierung der alten Monophthonge, in nennenswerter 
Menge erst nach der Thronbesteigung des Administrators 
Albrecht von Sachsen, und von da an nimmt sie stetig zu. 
Das deutet darauf hin, daß der junge Albrecht oder die 
ihm von seinem Vater und seinem Oheim beigegebenen 
kursächsischen Räte auf die Modernisierung der Mainzer 
Kanzleisprache ausdrücklich gedrungen haben, wozu das 
wirksamste Mittel die Berufung einiger Schreiber aus den 
kursächsischen Landen gewesen sein mochte. Für letztere 
Vermutung spricht auch direkt der Name des Sekretärs 
Ewald Wymar. (Vgl. 8 7.) 

Albrecht starb indes, wie bereits erwähnt wurde, schon 
nach kaum zweijähriger Amtsdauer, ehe er zur selbstän- 
digen Leitung der Staatsgeschäfte gelangt war, am 1. Mai 
1484. Am darauf folgenden 20. Mai wáhlte das Domkapitel 
seinen langjährigen Dechanten Graf Berthold?! zum Erz- 
bischof wegen seiner Klugheit und Tatkraft, Beredsamkeit 
und Gedächtnisstärke, stattlichen Erscheinung und Gewandt- 
heit des Auftretens. Er war der siebente Sohn des Grafen 
Georg von Henneberg aus der Römhilder Linie, geboren 
wahrscheinlich 1441. Über seine Studien wissen wir nur, 
daß er, früh schon zum geistlichen Stande bestimmt, in 
Erfurt studierte. 1474 war er Dechant des Mainzer Domstifts 
geworden. In seiner thüringischen Heimat war kurz vor 
seiner Wahl zum Erzbischof, etwa um das Jahr 1482, die 
nhd. Diphthongierung durchgedrungen??;.da würde man es 
denn kaum verstehen, wenn er sich als Mainzer Kurfürst 
ihr widersetzt hätte, nachdem sie unter seinem Vorgänger 
Albrecht schon stark angewandt worden war. Dazu kommt 
noch ein weiteres: Berthold war nicht bloß ein ausgezeich- 
neter, erfolgreicher Redner, sondern scheint geradezu für 
sprachliche Dinge einen scharfen und wachsamen Sinn be- 
sessen zu haben. Er sah ganz richtig, daß deutsche Wörter, 


s Serarius. Mogunt. rer. libri V (Mainz 1604), S.878ff. J. Weiß, 
Berthold v. Henneberg, Erzbischof von Mainz. 1889; und F. Hartung, 
Berthold v. Henneberg, Kurfürst von Mainz, in Hist. Ztschr. 103 (1909), 
597 If. ! 

82 Hennebergisches Urkundenbuch, herausgegeben von Schöppach, 
Meiningen 1842—77. Aus den Abhandlungen über die moderne henne- 
bergische Mundart ist für diese Frage nichts zu lernen: Brückner, Die 
henneberg. Mundart, in Frommanns Deutschen Mundarten II, III. Spieß, 
Die fránk.-hennebergische Mundart, Wien 1873. 
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wenn sie fremdsprachliche, zum Beispiel griechische oder 
lateinische, übersetzen sollen, oft einen zwar ähnlichen 
Begriff, aber doch fast niemals ganz den gleichen wie jene . 
meinen, oder daf man bei solchen Übersetzungen oft ganz 
neue Wörter bildet; beides kann leicht eine Änderung des 
Sinnes in der Übersetzung bewirken, was besonders bei 
religiösen Schriften, zum Beispiel bei der Bibel, zu verderb- 
lichen Irrtümern führen kann. ,,Fateri oportet, idiomatis 
nostri inopiam minime sufficere necesseque fore, trans- 
latores ex suis cervicibus nomina rebus fingere incognita, 
aut A veteribus quibusdam utantur, veritatis sensum cor- 
rumpere, quod propter magnitudinem periculi in litteris 
sacris magis veremur.‘‘® Deshalb setzte Berthold im Jahre 
1486 eine Zensurbehórde in seinem Staate ein und befahl, 
daB deutsche Übersetzungen fremdsprachlicher Werke in 
seinem Kurfürstentum nicht ohne Billigung seiner Zensoren 
gedruckt werden sollen. Der Erzbischof Berthold war also 
nach seiner Abkunft sowohl wie nach seinen individuellen 
Neigungen durchaus der Mann, um die einmal eingeführten 
schriftsprachlichen Neuerungen auch weiter zu pflegen. Und 
diese Tendenzen wurden naturgemäß stark gefördert durch 
seine die große Reichspolitik umfassende Tätigkeit, bei der 
ihm eine Sprache, die „Ober- und Niederländer verstehn", 
nur wünschenswert erscheinen mußte. Nach dem Tode 
Kaiser Friedrichs III. machte er sogar, worauf schon oben 
(8 6) zu anderem Zwecke hingewiesen wurde, von seinem 
im Jahre 1486 erlangten Rechte Gebrauch, indem er die 
Leitung der Reichskanzlei selbst übernahm. Damit konnte 
er die gesamte Politik des Kónigs durch die Gegenzeichnung 
des ganzen Kanzleiauslaufs kontrollieren und gegebenen 
Falls beeinflussen, und auch rein sprachlich konnte jetzt 
diese Stellung Bertholds als Chef der Reichskanzlei auf den 
Sprachgebrauch seiner landesfürstlichen Kanzlei anregend 
einwirken im Sinne einer deutschen Gemeinsprache, wie 
auch umgekehrt ein Mainzer Einfluß auf die Reichskanzlei- 
sprache gewirkt haben wird. 


$ 19. Die dentale Media und Tenuis. 


Was die Dentale betrifft, so sind die Zustände in der 
Mainzer Kanzleisprache am Ausgang des 14. und noch lange 
im 15. Jahrhundert ungeklärt, zuweilen sogar verwirrt. In 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts etwa wird da eine 


33 Zitiert nach Kluge, Von Luther bis Lessing, S. 49. 
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erheblich größere Ordnung erzielt, das Streben dahin war 
ja schon vorher deutlich vorhanden. Gegen die Mitte des 
16. Jahrhunderts ist der Lautstand dann wenigstens im 
großen und ganzen der neuhochdeutsche; nur einige ab- 
weichende Eigenheiten bleiben hartnäckig bestehen. Um 
zu einem genaueren Überblick zu gelangen, ist in jedem Fall 
zu unterscheiden, ob altes germ. (also vorahd.) d oder j 
(th) zugrunde liegt. Zu Beginn meiner Untersuchung habe 
ich außerdem den Anlaut, Inlaut und Auslaut getrennt und 
getrachtet, hierfür Unterschiede im Gebrauch von d und t, 
eine wenn auch nur annáhernde Regelmäßigkeit festzu- 
stellen. Ganz habe ich dieser Frage auch bei den späteren 
Jahrzehnten die Aufmerksamkeit nicht entzogen. Aber es 
hat sich immer wieder gezeigt, daß für die drei möglichen 
Stellungen des Dentals im geschriebenen Wort kein Unter- 
schied gemacht wurde. Es wird ebenso rad wie rat und 
rathe, rade und rate usw. geschrieben, kund ebenso wie 
kundt und kunt und kunth, dot ebenso wie tod und tot usw. 

In einer nicht unbetráchtlichen Anzahl von Wörtern 
und Formen wird der Dental durchgehends gleich ge- 
schrieben; es sind folgende: - 

a) mit Media: 

Jude; hundert; und; (be)sonder; schade, schedigen; 
der bestimmte Artikel ; diser ; die Konjunktion. daz ; durch; 
gnade, gnedig; oder; ledig; dann; ander; fride, Fride- 
rich; praes. und inf. von werden außer 3. sing. ind.; doch; 
dicke; geverde (in der häufigen Wendung ane geuerde); da 
und do; wirdig; edel; dinst und dienen; beide; biderbe; 
fehde ; 

b) mit Tenuis: : 

Endung des ind. und conj. praet. der schwachen Verba 
stets mit £; 3. plur. ind. praes. stets mit -nt, wenn nicht auf 
n; 3. sing. ind. praes. auf t, außer hat, stet, get; die praep. 
mil; part. praet. auf t; truwe, getruwe; Verbindung st, fl, 
ht und pt; titel, artikel, datum, punte (— Punkte), die aber 
als Fremdwórter aus dem Lateinischen nicht in Betracht 
kommen kónnen, ebensowenig wie die Eigennamen Martin 
und Triere. 

In dem häufig vorkommenden Worte notdurfft nehme 
ich das td in der Mitte selbstverständlich nicht als Konso- 
nantenhäufung, wie zum Beispiel in stetde oder lutde, son- 
dern rechne hier zwei getrennte Wörter: not und durfft, und 
behandele sie dementsprechend. 

Im einzelnen muß ich, nachdem sich auch eine tabella- 
rische Übersicht als völlig unzweckmäßig herausgestellt hat, 
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für das Vorkommen von d und £ auf eine zahlenmäßige Dar- 
stellung verzichten und auf die obigen summarischen An- 
gaben verweisen. Die bloDen Zahlen würden hier zu wenig 
sagen und darum ein schiefer Ausdruck der wirklichen Ver- 
hältnisse sein. 

Anders ist es bei den dentalen Konsonantenhäufungen 
dd, dt, dh, td, tt und th. 

dd begegnet fast nur bei dem adv. und der praep. widder 
(aber auch háufig als wider und wieder géschrieben). Vor 
1400 in fünf Urkunden sechsunddreiDigmal, wovon zwei- 
undzwanzigmal allein in der Urkunde von 1388 Oktober 30; 
nach 1400 nur mehr siebenundzwanzigmal in sechzehn Ur- 
kunden, also ziemlich vereinzelt. (S. auch Dehnung von i?) 
AuBerdem nur noch viermal redde (subst. — Rede) in 1417 
Juh 6, 1428 September 5 und 1540 März 4, ein reddelich 
=; nennenswert) in 1432 August. 3, ein inf. redden 1437 
November 13 und 1440 Januar 6, acht damidde in 1388 Ok- 
tober 30 und 1391 Januar 9. In der letztgenannten Urkunde 
daneben auch vier damide. (1388 Oktober 30 auch noch 
zwei nd. beschudden = beschützen.) 

Viel häufiger ist dagegen dt, sowohl für altes (germ.) 
d wie für p (th). Seine eigentliche Triebzeit beginnt aber 
erst um 1485. Bis dahin erscheint es nur selten für altes 
d: zuweilen im plur. stedte, im pl. redte (= Räte), auch im 
subst. bodte (= Bote) zweimal 1399 September 19. Seit. 
der Mitte des 15. Jahrhunderts aber fast in jeder Urkunde 
ein- bis fünfmal. 

Ähnlich ist es bei dem dt für altes p (th); dieses 
kommt überhaupt das erstemal 1452 August 8 vor, wird 
aber zu einer regelmäßigen Erscheinung fast in jeder Ur- 
kunde erst von 1492 März 28 ab. Besonders ist es das subst. 
masc. eydi, das im nom. und acc. sing. stets so geschrieben 
wird, während der plur. meistens eyde heißt. 

Ferner entsteht nicht selten ein dí, wenn im praet. 
oder part. praet. zwischen einem auslautenden Dental des 
Stammes und dem ¢ der Flexionsendung das e ausfällt. So 
kommt besonders das part. geredt seit dem 15. Jahrhundert 
vor; aber auch gemeldt und gewendt, und einmal 1406 
März 13 das praet. mádte (= mutete); auch diese Fälle 
werden häufiger erst vom letzten Jahrzehnt des 15. Jahr- 
hunderts an. 

Von derselben Zeit an beginnt auch das adj. quidt fast 
überall aufzutreten: achtmal; dabei ist aber zu bedenken, 
daß das Vorkommen dieses adj. überhaupt sehr beschränkt 
und zufällig ist. 
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Was sonst noch an dí begegnet, ist vereinzelt: 1452 
August 8 die Komposition ein vierdíeyl ; 1476 Oktober 17 
ein vierdtteyl; ebenda auch das subst. m. wiltpandt — Wild- 
bann; 1492 April 13 ein /rgdíag — Freitag, was der 
. Schreiber vielleicht als ‚Fried-Tag“ aufgefaßt hat; 1492 
September 8 begegnet gar einmal die praep. midt, die sonst 
immer als mit erscheint; der Name des Erzbischofs Bert- 
holdt einmal in 1496 Februar 22 (von ihm selbst), und drei- 
mal in Urkunden seiner nächsten Nachfolger; 1506 Fe- 
bruar 17 und 1529 Juni 7 heißt er auch je einmal Berthold ; 
sonst aber meist Beríholt. (Vgl. auch th.) Einmal 1488 
September 8 steht dechandt statt sonst gewóhnlichem de- 
chant. Endlich das lat. sankt tritt gewóhnlich als /ant auf 
(s. unten!), fünfmal aber als sandt, von 1486 Juni 30 an; 
einfaches d (sand) hingegen steht einmal 1414 August 6, 
zweimal 1499 Juni 10, einmal 1502 November 12 und zwei- 
mal 1510 Juni 22. — 

dh ist sehr selten: nur ein Dhuringen begegnet 1482 
November 30 und zwei dhumb (— Dom) in 1529 Juni 7; 
sonst immer Doringen (— Thüringen) und Doringenberg 
(— Frhr. von Dörnberg). — | 

d für altes germ. t begegnet nur einmal 1492 März 28 
in dem inf. dretten (— got. trudan). 

Erwähnt muß noch werden das zweimal vorkommende 
Endungssuffix -keid in 1428 September 5, das sonst in der 
Regel mit ¢ erscheint. (Bezüglich dieser Urkunde s. oben 
auch redde!) 

td kommt nur bis 1432 vor: der plur. stetde (— Städte) 
einunddreifigmal; das subst. botde achtmal; raíd, plur. 
reíde und part. adj. geratden im ganzen sechsmal; dazu 
fünfmal /utde (— Leute), zweimal eygentdum, zweimal be- 
schutden = beschützen (vgl. auch dd!), einmal das adj. 
guide und einmal der inf. bitden. Nach 1432 August 3 be- 
gegnet dann id nie mehr. 

tt für altes germ. d ist verhältnismäßig sehr häufig; es 
sind nur ganz wenig Urkunden, wo es nicht mindestens 
einmal vorkommt, manchmal aber auch zwólfmal und noch 
mehr, zum Beispiel 1496 Februar 22. 

Für altes B (th) begegnet tt das erstemal 1440 No- 
vember 4, dann erst wieder 1477 April 17 und weicht nun 
allerdings nicht mehr; aber mit dt für altes th kann es sich 
an Zahl nicht messen: von 1477 April 17 an begegnen für 
altes 5 (th) siebenundsechzig di und nur vierundvierzig tt; 
doch ist hierbei zu bemerken, daß es nicht immer dieselben 
Wörter sind, .die hier verschieden geschrieben werden; so 
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zum Beispiel heißt es, wie schon erwähnt, stets eydt, aber nie 
eytt, da ja die flektierten Formen d haben; wohl aber neben 
statt auch stadt, neben gott auch godt. 

Auch £A ist nicht selten. Fast ausschließlich sind es 
aber nur ein paar Wörter, die meist mit th geschrieben 
werden. Das ist vor allen der inf. thun und das dazu ge- 
hörige Gerundium (hunde. Am Ende des 14. Jahrhunderts 
und in den ersten vier Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts 
heißt es in der Regel dun; 1401 Juli 5 begegnet zum ersten- 
mal das part. gethan neben einem dún; 1402 Juni 1 wieder 
ein gethan ; 1433 April 18 ein getan neben zwei dun; 1437 
November 13 schon zwei tun. Doch bis dahin sind das 
- alles nur Ausnahmefälle; die Regel ist noch immer d. 1439 
März 19 erscheint zum erstenmal die Schreibung thün in 
zwei Exemplaren; in einer drei Tage spáter ausgestellten 
Urkunde stehen wieder zwei dán. Von 1440 Januar 6 an 
aber wird nur mehr thun geschrieben; auch gethan (part.) 
und vnderthan (subst.). 

Dreimal begegnet th auch für altes d: zweimal in 1485 
März 22 (neben neun d) und einmal in 1489 September 9 
(neben fünf d und einem tt). Von 1468 Juni 2 an ‚wird auch 
das adj. kunth fast immer mit th geschrieben, dagegen der 
inf. verkunden und das subst. fem. vrkund(e). 

Ebenso wird der nicht selten vorkommende Eigenname 
Diether und Dietherich, bei dem man die alte Zusammen- 
setzung wahrscheinlich noch mehr empfunden hat als heute, 
von 1455 August 5 an ohne Ausnahme mit th geschrieben; 
vor dieser Urkunde dagegen begegnet er öfter als Dieterich 
bzw. Dieter. 

Der Name des Erzbischofs Bertholt, bei dem man sich 
der ursprünglichen Zusammensetzung wohl nicht mehr so 
bewußt gewesen sein und den man mit „hold“ in Verbin- 
dung gebracht haben wird, erscheint (von 1484 Juni 24 an) 
neunzehnmal mit ih in der Mitte und nur achtmal mit ein- 
fachem ¢; einmal (1494 September 9) als Berttolt. (Vgl. 
auch d!) 

Sonst werden Namen in ihrer richtigen lat. Schreib- 
weise wiedergegeben; zum Beispiel Margarethe, Bartholo- 
meß, Balthalar, Thomas, Antonij. 

th kommt zuweilen auch bei -thum(b) vor, zum Beispiel 
biflhum; im ganzen achtmal. 

Ebenso das subst. com(p)thur in fünf Urkunden vierund- 
dreifigmal. . 

theil ist nur selten (fünfmal) gegen das gewöhnliche teil. 
parthy und parthey erscheint stets mit th. 
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In 1492 April 13 steht auch einmal /uthe (+= Leute), was 
sonst gewöhnlich mit £ oder d vorkommt. 

In 1509 April 7 ein comp. wyther, 1526 September 20 
praep. hinther. Ebenso 1529 Juni 7 s weither und 1538 
Februar 23 ein further (adv.). 

1492 Mai 1 begegnet ein bethe (— Bitte) 

1519 August 10 ein noth. 

1538 Februar 23 sechsmal renthe (subst.). 

1540 März 4 ein zenth (— Zins). 

Das lat. sanct (bei Heiligennamen) erscheint elfmal in dieser 
Grundform, dreizehnmal dagegen vereinfacht zu fant. (Vgl. 
oben d!) 

Das part. gemeltt tritt nur. einmal 1538 Februar 23 auf, 
und vierundzwanzigmal als gemelt; häufig auch mit dt. 
(S. oben d!) Dazu einmäl genantte (part.) 1489 April 8 und 
einmal abgereth (— -geredet) 1502 März 9. 

Das subst. secrett (= Geheimsiegel) begegnet nur ein- 
mal 1492 September 8 in dieser Gestalt, sonst mit ein- 
fachem t. . 

Die subst. tittel und capittel werden vom 16. Jahrhundert 
an — vorher kommen sie nur ganz selten vor -- 
fast stets mit tt geschrieben: 14 Fälle habe ich gezählt, 
und nur zwei mit t. 

Auch spittal begegnet einmal 1492 Mai 1. | 

1489 Oktober 10 der Ortsname Lutternbach, dagegen 1479 
Mai 31 Luternbach, 1496 Februar 22 Lauternbach. 

Der Stadtname Stettin, der im Titel Erzbischof Albrechts II. 
(„Graf zu Stettin und Pommern“) immer genannt wird, 
lautet viermal Stetin und sechsmal Stettin. 


S 20. Die labiale Media und Tenuis. 


Bei den Labialen nimmt, áhnlich wie im allgemeinen , 
bei den Dentalen, im Laufe des 15. Jahrhunderts die Tenuis 
zum Schaden der Media zu; noch bis tief ins 16. Jahr- 
hundert reicht dieser Vorgang hinein, auch bei den Drucken ; 
erst gegen Ende desselben hört das, wenn'auch nicht ganz, 
so doch beinahe auf. Es ist hier aber mehr als bei den 
Dentalen angebracht, auf die Stellung im Wort, auf die 
Nachbarlaute zu achten, da hier die phonetischen Verhält- 
nisse auf die Schreibung stárker als sonst meist eingewirkt 
zu haben scheinen. Es leuchtet ein, daß die Lautverbindung 
ntb schwer auszusprechen ist. Deshalb wurde das ¢ in der 
Mitte herausgequetscht, ließ aber seine Spuren zurück: 
durch die nun bewirkte Heranrückung des dentalen Nasals 
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n an die Labialis wurde jener labial gefärbt; also n >m. 
Und der ausgefallene Dental bewirkte weiterhin eine Stär- 
kung der Explosivkraft der Labialis; also nib > mp. So 
wird denn zweimal empieten auch geschrieben statt ent- 
bieten: 1459 April 14 und 1529 Juni 7. Ebenso in zwei Ur- 
kunden je viermal mompar (— Vormund, < montpar): 1460 
April 28 und 1464 Juli 14. Zuweilen wird man sich bei 
ersterem noch erinnert haben, daß man es mit dem Präfix 
ent- zu tun habe, schrieb aber nun doch p: entpieten einmal 
1484 November 10. Da man nun empieten und entpieten 
schrieb, so lag die Versuchung nahe, das Verbum überhaupt 
mit p zu schreiben, auch wenn ein anderes Präfix an die 
Stelle von ent- trat: zum erstenmal begegnet gepieten (1. pl. 
i. ps.) 1482 November 142; vorher immer mit. b. Dann auch 
erpieten (inf.) zweimal 1490 Juni 25 und zweimal 1491 
Januar 26, erputig (adj. — erbótig) je einmal 1490 Juni 25, 
1490 Juni 25* und 1491 Januar 26. gepotte (pl. sbst.) ein- 
mal 1477 April 17, einmal 1490 Juni 25%, viermal 1491 
Januar 26. (v)erpotten (part.) einmal 1490 Juni 25°, sieben- 
mal 1491 Januar 26. gepotten (part.) achtmal 1491 Januar 26. 
Aber ganz verdrängt ist deswegen die alte Schreibung mit 
b nicht; es begegnen: gebieten (1. pl. i. ps.) einmal 1484 
Juni 24, gebiete (subst.) einmal 1501 August 5, sogar em- 
bieten einmal 1485 November 4. gebott (sbst.) einmal 1490 
Juni 25. Ferner gebotten (part.) einmal 1477 April 17, ein- 
mal 1490 Juni 258. 

Fast derselbe Fall ist das subst. wiltbann; jedenfalls 
hat man hier das £ zwischen / und b auch nicht gesprochen, 
was eine Verhärtung des Labials zur natürlichen Folge 
hatte. Daher schrieb man wilpan(t): einmal 1468 Juni 2, 
einmal 1515 Januar 19, einmal 1526 September 20. Ganz 
wie bei eníbieten erinnerte man sich aber auch hier zu- 
weilen der ursprünglichen Zusammensetzung, schrieb nun 
aber doch p: wiltpan(ndt) je einmal 1452 August 8, 1460 
April 23, 1464 Juli 14, 1476 Oktober 17, 1482 November 30, 
1485 Juni 17, 1502 Juni 23, 1506 April 15, 1510 Juni 22 
und 1532 März 8; pl. wiltpende je einmal 1482 November 14 
und 1482 November 142. wiltbenne (pl) begegnet nur ein- 
mal 1464 November 11. 

Ein ähnlicher Vorgang scheint im adj.  dinfipar ge- 
wirkt zu haben, das dreimal 1491 Januar 26 vorkommt; | 
ebenda heißt es aber auch einmal zinspar, was vielleicht 
eine Nachahmung von dinfpar ist; diese Urkunde hat über- 
haupt viele p. (S. besonders bei pr!) Dagegen wird 1499 
Juni 10 einmal dinfberkeit geschrieben und 1540 März 4 
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einmal zenibar; ferner /cheinbarlich einmal 1538 Februar 
23, aber machparschaft einmal 1492 Mai 1. Bei letzterem 
kann an dem p, abgesehen davon, daß y +b oft >yp wird, 
vielleicht noch eine irrige Etymologie schuld sein: nach- 
par — nachtbar ; gewiß sinnlos, aber bei Volksetymologien 
.ist das ja nicht weiter verwunderlich! 

Ähnlich wie durch vorhergehendes, in der Aussprache 
schwindendes £ wird die labiale Media b auch durch fol- 
gendes / leicht zur Tenuis p verhártet ; also bt — pt. So be- 
gegnet das subst. n. heupt und der Eigenname Heupt je 
einmal 1401 Juli 22 und 1428 September 5, und haupt ein- 
mal 1538 Februar 23; haubt und Heubt dagegen je einmal 
1401 Juli 2» (1), 1432 August 3 und 1502 November 12. 

Zweimal kommt das part. geübt (— geübt) vor: 1490 
Juni 25 und 1490 Juni 252; mit p niemals. 

apt erscheint von 1448 an bis 1496 im ganzen neun- 
 zehnmal, abt dagegen von 1477 bis 1528 nur siebenmal; 
dazu kommen noch sechs abbt zwischen 1490 und 1509, 
wobei die Gemination (< mhd. abbet < lat. abbas) wohl 
auch die stárkere Explosivkraft des Lautes ausdrücken soll. 
. Ebenso begegnet von 1485 an bis 1499 in den Hand- 
schriften vierzehnmal die Schreibung gehapt (part.) gegen 
acht gehabt von 1489 bis 1502; die Drucke haben meist 
gehabt. 

Im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts dringt auf ein- 
mal auch die Schreibung g(e)lopt (part.) ein, während es 
bis dahin stets g(e)lobt geheißen hatte. Von 1476 bis 1506 
stehen acht gelopt gegen sieben globi in demselben Zeit- 
raum; nachher wird wieder regelmäßig g( un geschrieben 
und gedruckt. 

Manchmal wird zwischen m und í, der Aussprache 
folgend, ein Labial eingeschaltet, der zum Teil als b, zum 
Teil als p geschrieben wird: geflimpt (part.) erscheint sechs- 
mal von 1478 bis 1490, dagegen befimbt (part.) je zweimal 
1502 März 7 und 1504 Juni 26; ebenso vernymbt (3.*sg. 1. 
ps.) einmal 1504 Juni 26. 

In dem subst. ambt ist ja die Labialis ein Bestandteil 
des ursprünglich zweisilbigen Wortes (ahd. ambaht); seit- 
dem es aber einsilbig geworden war, wurde sie jedenfalls 
nur mehr als Leitelaut von m zu t hinüber empfunden und 
demgemäß behandelt. Im 15. Jahrhundert heißt es immer 
ampt; auf einmal 1501 August 5 begegnen zwei ambt, dann 
wieder einmal 1502 November 12, und 1509 April 7 ein pl. 
ambleute, wo der Dental zwischen b und l hinausgedrängt 
wurde, gemäß dem in der lebendigen Sprache wirksamen 
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Trägheitsgesetz. Dagegen ist umpt auch während dieser 
zehn Jahre nicht ganz verschwunden, sondern erscheint 
einmal in derselben Urkunde von 1509 April 7, sodann zwei- 
mal 1519 Juni 7, und siebenmal 1540 März 4. 

Wie bei ampt wechselt die Schreibung auch bei /ampt: 
es heißt mit/ampt zweimal 1499 Juni 10, zweimal 1502 
März 9 und einmal 1538 Februar 23; dagegen /ampt je ein- 
mal 1509 April 7 und 1529 Juni 7. 

Hier mag auch gleich. der Wochentagname sambstag 
angereiht werden, bei dem trotz ahd. sambazíag < sam- 
batum der Labial in der Mitte nur als Leitelaut vom m 
zu der dentalen si-Verbindung gelten konnte. Die ältere 
Form ist auch hier in den Mainzer Urkunden die mit 
p; sampílag erscheint nämlich je einmal 1459 April 14, 
1482 November 30, 1490 Juni 25, 1490 Juni 25a, 1491 Ja- 
nuar 26 und 1492 September 8. Dann verschwindet es; im 
16. Jahrhundert tritt nur mehr sambstag auf, in den Original- 
hss. zweimal 1502 November 12, einmal 1510 Juni 22 und 
einmal 1538 Februar 23. 

Wenn auf die anlautende Labialis die Liquida r folgt, 
so tritt gerne Verhártung des b — p ein; besonders häufig 
ist dies bei bringen, brechen und gebruchen (inf.) und ihren 
flektierten Formen und Ableitungen, und zwar scheint es 
gleichgültig zu sein, ob die br-Verbindung am Anfang des 
Wortes steht oder ob dieses mit einer praep. zusammen- 
gesetzt ist und ob diese mit r oder einem Vokal oder einem 
andern Konsonanten endigt. Bis 1482 hief es immer ge- 
bruchen (inf.), plötzlich 1482 November 14 (vgl. 8 17!) be- 
gegnet ein gepruchen, dann wieder zweimal 1482 November 
142, einmal 1490 Juni 25, einmal 1490 Juni 25°, dreiund- 
dreißigmal 1491 Januar 26, zweimal 1492 Mai 1, einmal 
1501 August 5 und einmal 1538 Februar 23. Daneben ist 
aber die unverhärtete Form gebruchen etc. nicht ausge- 
storben; sie trıtt auf: zweimal 1482 November 14, sechsmal 
1499 Juni 10, einmal 1501 August 5, einmal 1502 März 7, 
einmal 1538 Februar 23 und einmal 1540 März 4. Und so 
gehen auch in den Drucken die beiden Formen noch ge- 
raume Weile nebeneinander her. Dasselbe ist auch der Fall 
bei brechen usw. ; die verhärtete Form prechen tritt zum ersten- 
mal auf in der Urkunde 1490 Juni 252; sie folgt dann je 
einmal 1491 Januar 26, 1492 Mai 1, 1501 August 5: und 
1538 Februar 23. Die alte Form brechen macht ihr aber un- 
aufhörlich den Rang streitig: fünfmal 1490 Juni 25, vier- 
mal 1490 Juni 25° (einmal 1496 März 21), einmal 1501 
August 5, einmal 1509 April 7s, einmal 1515 Oktober 17, 
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einmal 1540 März 4. Und ebenso wie bei den beiden vorigen 
steht es mit bringen. Zwar erscheint ein part. pracht schon. 
1424 Juli 7; aber diese Urkunde stammt nicht aus der 
Mainzer Kanzlei. Danach begegnet die verhärtete Form erst. 
wieder 1490 Juni 25* fünfmal; dann achtunddreißigmal 
1491 Januar 26; in beiden genannten Stücken stehen aber 
auch eine Anzahl unverhárteter Formen, die auch nachher 
wieder allein den Schauplatz beherrschen. 

Außer diesen drei Wörtern kommt auch noch bráüder 
vor: einmal 1515 April 4 und zweimal 1526 September 20; 


dem steht nur ein gepruder gegenüber: 1538 März 8. Ferner ` 


begegnet das subst. n. gebrege (= Gepräge) zweimal 1501 
August 5, wo das b infolge der Ableitung von brechen zu 
Recht besteht; das subst. m. brandt einmal 1502 März 7; 
und der probst einmal 1529 Juni 7; letzteres ist aber Fremd- 
wort aus der Kirchensprache, záhlt also eigentlich nicht mit. 
Wie in der Verbindung mit r, erleidet die Labialis auch 
vor der Liquida / während der Regierungszeit des Admi- 
nistrators Albrecht und des Erzbischofs Berthold (vgl. oben 
gebruchen!) häufig eine Verhártung — p. Wenn dieser und 
die andern oben besprochenen Fälle nicht einfach eine 
Nachahmung des Schreibgebrauchs der Maximilianischen 
Kanzlei sind, so kann er seinen Grund in einer besonderen 
Art der Aussprache des / haben: Heute wird in den Rhein- 
gegenden, von der Pfalz und Nordbaden hinab bis etwa 
Köln, das / nicht postdental gebildet, sondern mehr palatal, 
wodurch der Laut einen etwas gurgelnden Klang erhält. So- 
mit ist seine Artikulationsstelle ziemlich weit von der des 
vorangehenden Labials gerückt; der Übergang von diesem 
zur Liquida / vollzieht sich also mehr oder weniger krampf- 
haft: die Lippen werden beim Labial heftiger zusammen- 
gedrückt, was dann eine stärkere Explosion zur Folge 
hat, also eine Verhärtung der Media im Sinne der Tenuis. 
Und dies mag vielleicht der Grund gewesen sein zu der in 
dem bezeichneten Zeitraum beliebten Schreibung pi für bl. 
Da wird das verb. bleiben sogar stets mit der Tenuis 
am Wortanfang ausgestattet: einmal 1483 September 15, 
siebenmal 1491 Januar 26, sechsmal 1492 Mai 1, einmal 
1496 Februar 22, dreimal 1499 Juni 10, zweimal 1501 
August 5, einmal 1502 März 7 und einmal 1504 Juni 26. In 
der zuletzt genannten Urkunde steht daneben ein bleiben, 
wie es von nun an immer heift, auch in den Drucken. 
Anders verhält es sich aber mit der nur scheinbar ähn- 
lichen Schreibung von liplich (— leiblich). In dieser Form 
tritt das adj. zum erstenmal 1452 August 8 einmal auf; von 
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da an immer so bzw. natürlich leiplich; in den hand- 
schriftlichen Originalen bis 1526 September 20 im ganzen 
zwanzigmal. 1532 März 8 heißt es wieder leiblich, und so 
wird dann auch in der Regel in den Reichstagsabschieden 
gedruckt. Hier hat sicher die Schreibung des einfachen 
subst. lip und liep (s. unten!) einen bedeutenden Einfluß 
geübt; sonst wäre wohl auch das adj. loblich ab und zu ein- 
mal mit p geschrieben worden; das ist aber nicht der Fall. 


Eine Verhärtung von !b>> Ip begegnet im ganzen nur 
zweimal in dem adj. halp, und zwar nur im Auslaut: je ein- 
mal 1476 Oktober 17 und 1478 November 17; sonst vorher 
und nachher, und auch dazwischen einmal 1477 April 17, 
immer halb, halbe und halber (praep.). 


Bei einigen Wórtern steht zuweilen p statt b auch im 
Anlaut vor Vokalen: Es heißt gepurt (3. sg. i. ps.) einmal 
1461 Mai 5, einmal 1482 November 14a, einmal 1484 No- 
vember 10, zweimal 1491 Januar 26, einmal 1599 Juni 1, 
zweimal 1540 März 4 ; ebenso gepurt (part.) einmal 1496 
Februar 22, dagegen um dieselbe Zeit auch geburt (3. sg. 
i. ps.) zweimal 1489 Oktober 10, einmal 1498 Dezember 12, 
einmal 1509 April 7, geburlich (adj.) einmal 1489 Oktober 10 
und einmal 1499 Juni 10; desgleichen das subst. f. geburt 
einmal 1496 Februar 22 und einmal 1519 August iO. Bei 
erpitten (inf.), das zweimal 1490 Juni 25* geschrieben wird, 
dürfte wohl das Vorbild von empieten bzw. gepieten gewirkt 
haben; sonst hat das Verbum b. 1491 Januar 26 steht ein- 
mal verpunden (part.) und 1538 Februar 23 einmal inf. 
pinden. Dieselbe Urkunde mit verpunden hat auch ein zynß- 
puch (subst.) neben einem buchlin (subst. n.), 1499 Juni 10 
kommt einmal das part. gepuwt vor. 


Sehr häufig ist der Wechsel von b und p im Anai 
bei burg und berg, besonders in den verschiedenen Städte- 
namen, wie Alchaffenburg, Regensburg, Augsburg, Strap- - 
burg, Wirtzburg, Brandenburg, Martinsburg, Marburg usw. ; 
Cronberg, Ruwenberg, Kulberg, Mintzenberg, Nuremberg usw. 
Nach Nasalis (m, n) wird da die Media entschieden bevor- 
vorzugt; es heißt also zum Beispiel Al/chaffenburg ‘oder 
Alchaffemburg, Brandenburg, Nuremberg, allerdings auch 
Ruwenperg. Nach r und s dagegen wird lieber die Tenuis 
gesetzt; also meist Aug/purg (besonders in den Reichstags- 
abschieden oft), Regen/purg, Straspurg, Marppurg; aber 
es heißt noch Martinsburg (in Mainz gelegen; dieser Name 
wird meist getrennt geschrieben, Martins burg, woraus 
hervorgeht, daß er noch weniger als zusammengesetzter 
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Ortsname empfunden wurde, sondern daf der erste Be- 
standteil noch deutlich als Genitivapposition zu burg galt). 

babest wird die paar Male, wo es im 15. und 16. Jahr- 
hundert in den Originalhandschriften vorkommt, stets noch 
mit b geschrieben. —— 

Im Auslaut begegnet die Labialis ganz selten, und als 
Tenuis nur in: schreip (3. sg. i. pt.) einmal 1400 Oktober 30 
und liep (adj.) einmal 1406 März 13.. (S. auch oben halb!) 


Alle diese angeführten Fälle, wo die Labialis im An- 
und Auslaut zwischen b und p schwankt, erweisen nur das 
eine mit ziemlicher Bestimmtheit: in dieser Stellung war 
die Labialis in der Mainzer Kanzleisprache des 15. und noch 
bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts ein ziemlich indiffe- 
renter Laut, ohne klare Eigenprägung, und deshalb den Ein- 
. flüssen von außen und dem Zufall eher unterworfen. 

P 


$ 21. Labiale Tenuis, Aspirata und Affrikata: 


p - ph - pf. 

Die Verschiebung der labialen Tenuis p zur Affrikata | 
pf, die in manchen nicht obd. Mundarten des hd. Gebiets 
eine so inkonsequente Rolle seit alters gespielt hat und 
noch heute spielt, ist if. der Mainzer Kanzleisprache ver- 
hältnismäßig früh vollzogen worden. Allerdings wird dieser 
schriitsprachliche Vorgang wohl kaum den Verhältnissen der 
wirklichen lauten Rede entsprochen haben; sondern da 
wird mar nach wie vor palz, pand, penden, parre usw. 
gesprochen haben.* Die Zeit um 1440 bedeutet hier, wie 
auch sonst schon des óftern in meiner Untersuchung hervor- 
getreten ist, den Wendepunkt. Bis 1441 nämlich kommt 
= das unverschobene p zwar nicht oft, aber doch in neun 
Urkunden einundzwanzigmal vor; nachher nie mehr. Da- 
gegen hat von Anfang an bis tief ins 15. Jahrhundert hinein 
ph ein starkes Übergewicht, erst 1485 März 22 begegnet 
es zum letztenmal, um nun endgültig seinem gleichaltrigen 
Nebenbuhler pf zu weichen. Von 1374 bis 1479 Mai 31 
stehen 75 ph gegen nur 24 pf, also ein Verhältnis des ph: 
pf wie etwa 3:1. Zwischen 1482 November 14 und 1485 


81 Vgl. auch R. Nebert, Zur Geschichte der Speyrer Kanzleisprache 
Diss. Halle 1891. 

8 Nur noch in zwei kurz aufeinanderfolgenden Urkunden von 1496 
April 20 und 1498 März 21 begegnet je einmal das part. verplicht = 
verpflichtet ; aber beide Urkunden weise ich mit Grund einer menden 
Kanzlei zu, wahrscheinlich der des Pandgralen von Hessen. 
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März 22 hat bereits pf die Übermacht errungen, mit 11 Ver- 
tretern in sechs Urkunden, gegen sieben in vier Urkunden, 
in dreien davon beide nebeneinander. Von 1485 März 22 an 
tritt nur noch pf auf, und zwar so ziemlich in jeder Urkunde. 
Auch pfecht = Pacht (mhd. pfaht) heißt es 1499 Juni 10; 
ganz deutlich zeigt dieses Wort, das heute in Mainz pacht 
lautet, die Dialektwidrigkeit der geschriebenen anlauten- 
den pf. 
Hier muß auch noch das viermalige schopffe (= Schöffe) 
in 1540 März 4 erwähnt werden, das früher 1489 Oktober 10 
einmal scheffe und 1491 Januar 26 dreimal schoffe geheißen 
‘hatte. Außer in diesen Urkunden "begegnet das Wort nicht. 
Möglich, daß man es mit dem Verbum schöpfen in Zu- 
sammenhang brachte. Der heutige Mainzer sagt aber scheffe. 


S 22, Verdichtung von sw, sl. sm und sc. 


Die Verdichtung der anlautenden Konsonantenverbin- 
dungen sw > schw und sl > schl beginnt gegen Ende des 
15. Jahrhunderts erst ganz zaghaft geschrieben zu werden; 
und dieser Vorgang ist vor der Mitte des 16. Jahrhunderts 
auch in den offiziellen Drucken noch bei weitem nicht 
fertig, sondern erst in der zweiten Hälfte des genannten 
Jahrhunderts. 

sw > schw. 

[chw begegnet zum erstenmal 1479 Mai 31 in dem 
Wort /chweren (= schwören); dieses (und sein part.) wird 
von da an achtzehnmal mit /chw geschrieben: Einmal 1479 
Mai 31, zweimal 1485 März 22, einmal 1509 April 7; zwei- 
mal 1515 Januar 19, dreimal 1515 April 4, einmal 1515 
Oktober 17, einmal 1519 August 10, zweimal 1526 Sep- 
tember 20, dreimal 1528 September 24, zweimal 1532 März 8. 
Dagegen /weren und gefworn zusammen fünfzehnmal: Ein- 
mal 1485 März 22, zweimal 1485 März 22a, einmal 1492 
Mai 1, einmal 1504 Juni 26,.dreimal 1506 Februar 17, zwei- 
mal 1506 April 15, dreimal 1509 April 7%, zweimal 1510 
Juni 22. Wie man sieht, hat bis 1510 noch die unver- 
dichtete Form die Vorherrschaft, ist aber von da an im 
Verschwinden. 

Zur gleichen Zeit erscheint das sonst gleich ge- 
' Schriebene adj. /wer und das abgeleitete subst. fem. swere. 
und be/werung immer noch mit /w; erst 1538 Februar 23 
tritt hier zum erstenmal die Verdichtung ein; dann wieder 
1540 März 4. Und 1540 März 4 begegnet auch das erste 
veríchwigen | (part. und ver/chweigen (inf... 1400 De- 
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zember 4 begegnet der Stadtname Brunßwig. 1491 Ja- 
nuar 26 der Ortsname Sweinßperg. 1509 April 7 dagegen der 
Ortsname Schwalbach, dessen Verdichtung stark ins Gewicht 
fällt, da doch die Schreibung der Ortsnamen gewöhnlich 
sehr konservativ gehandhabt wird. 


swager und swehr — letzteres kommt zuletzt 1492 
März 28% vor — haben im 16. Jahrhundert fast immer 
noch sw, auch in den Drucken. 

sl > schl. 


Noch später als bei /weren wird bei slagen und dem 
subst. m. slag das s — sch verdichtet: Der erste Fall ist 
1490 Juni 25 ein fur/chlege (pl. subst.) Nachher 1492 
April 13 noch ein subst. abe/chlagk;. sonst aber stehen 
immer noch die unverdichteten Formen beim inf., part. und 
subst.: vierzehnmal bis 1504 Juni 26. 

Bei slos (subst.) und dem part. gefloflen . tritt die Ver- 
dichtung 1509 ein, ohne daß eine den allmählichen Über- 
gang kennzeichnende Mischung beider Schreibarten voran- 
gegangen ist. Von 1509 April 7 an begegnet nur noch 
[chloß und gefchloffen, bis 1540 März 4 im ganzen sieben- 
mal, während. das letzte slos (subst.) in einer anderen Ur- 
kunde von 1509 April 7 vorkommt, und das letzte geftoflen 
1504 Juni 26. 

Um auch beim anlautenden sm den Eintritt der Ver- 
dichtung genauer feststellen zu können, mangelt es an der 
nötigen Anzahl der Belege. Es kommt nur vor: /mehe 
(= Schmach) achtmal 1490 Juni 25, neunmal 1490 Juni 25*; 
daneben in ersterer Urkunde (1490 Juni 25) auch ein 
[chmehe; "und dann /chmidte (subst. f.) viermal 1501 
August 5, und schmidt einmal 1540 März 4; demnach scheint 
es, daß die Verdichtung von sm > schm um 1490 eingesetzt 
hat und im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts, vielleicht 
schon etwas früher, durchgedrungen war. 

se > sch. 

Der schon in ahd. Zeit anfangende Wandel des 
sc — sch% ist in der Schriftsprache der Mainzer Kanzlei 
offenbar vollkommen zur Regel geworden; die erdrückende 
Menge dieser Fälle beweist es hinlänglich. Um so seltsamer 
erscheint das in 1409 September 26 vorkommende subst. 
m. scriber und der inf. scriben; je einmal. Es kann sich 
wohl nur um eine archaistische Schreibung handeln; an 
eine getrennte Aussprache des harten stimmlosen Spiranten 
sch als s—k glaube ich nicht, weil sonst jedenfalls häufiger 


s° Braune, Ahd. Gr. 3, $ 146. 
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sc oder sk geschrieben wáre. An dieser Auffassung macht 
mich auch nicht irre, daß einmal 1485 März 22 das subst. .m. 
bilchoue folgendermaßen am Zeilenschluß getrennt ist: 
bif- am Ende der einen Zeile, -choue am Anfang der nächsten. 
Auch das wird auf alte Schreibertradition zurückgehen, zu- 
mal da Worttrennungen am Zeilenschluß in Urkunden sehr 
unbeliebt waren und deshalb sehr wenig Veranlassung be- 
stand, den Schreiberbrauch auf Grund der neueren Aus- 
sprache zu ändern. 

Bei diesem Abschnitt mag auch das bifchthum erwähnt 
werden, das einmal 1461 Mai 5 geschrieben wird, während 
es sonst durchwegs und sehr häufig biffhum heißt. Es dürfte 
auf gelegentlichem Einfluß der Schreibweise einer schwä- 
pischen Kanzlei oder noch wahrscheinlicher auf dem Ein- 
fluß von bi/chof beruhen. 

Das 1432 März 13 vorkommende wischeit für wisheit 
wird wobl ein Verschreiben sein. Ebenso das Ortsadjektiv 
Lorßcher (von Lorsch) in 1468 Juni 2. 

Merkwürdig ist auch das Romiß (= Romisch) in 1412 
Mai 7; doch diese Urkunde stammt höchstwahrscheinlich 
aus der Kanzlei des deutschen Ordens zu Frankfurt a. M,, . 
wie auch viele andere, vom sonstigen Brauch der Mainzer 
Kanzlei stark abweichende mfr.-nd. Sprachformen zeigen; 
deshalb erübrigt es sich, auf dieses Romiß näher einzu- 
gehen. 


S 23. Gemination. 


Die Neigung, gewisse Konsonanten nach Belieben zu 
verdoppeln, war in der Mainzer Kanzleisprache schon vom 
Beginn des 15. Jahrhunderts an da, nimmt aber von dessen 
Mitte ab überhand, und wuchert besonders üppig in den 
beiden letzten Jahrzehnten desselben, also zur Zeit des 
Administrators Albrecht und des Erzbischofs Berthold. 
Dann nimmt sie wieder langsam ab, dauert aber. das ganze 
16. Jahrhundert hindurch und stirbt auch dann noch nicht. 


Am beliebtesten ist die Verdoppelung von n, die auch 
häufig durch den wagrechten Kürzungsstrich über n be- 
zeichnet wird; doch steht dieser Kürzungsstrich nicht selten 
auch noch über ausgeschriebenem nn, ein Zeichen, daß man 
diese Kürzungsstriche ziemlich gedankenlos setzte, àhnlich 
wie die Häubchen und Punkte über w. 

Auch f verdoppelt man gern; z. B. beibi es fast stets 
crafft. bilchof, Adolf, -[chafft. 
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Seltener ist die Gemination bei m und s und bei den 
Liquiden r und |. 

Über dd, dt und tt habe ich bei den Dentalen ge- 
handelt. 

Die Affrikata z erscheint sehr oft als iz, in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts auch als cz; allerdings sind 
tz und cz in der Schrift dieser Zeit meist schwer, manch- 
mal gar nicht voneinander zu unterscheiden. Man schrieb 
meistens ertzcanntzler, ertzbifchoff; bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts kommt sogar tzu und czu neben zu 
(praep.) nicht ganz selten vor, später jedoch fast nie mehr. 

gk steht sowohl für g wie für k, besonders am Aus- 
gang des 15. Jahrhunderts, da wird z. B. burgk, bergk, tagk, 
abichlagk, zugk, gnedigklich, ebenso geschrieben wie brugke 
(subst.), henngken (inf. margke (subst). Daneben wird 
auch -ck angewandt, das im 16. Jahrhundert immer be- 
liebter wird. 

Eine Regel für alle diese Geminationserscheinungen 
aufzustellen, wäre, so wie die Dinge liegen, eitle Pedanterie. 
Es hat hier schrankenlose Willkür geherrscht. Nur das ist 
erkennbar: In den Originalausfertigungen wird be- 
deutend mehr geminiert als in den Ingrossaturen; 
wahrscheinlich wurde bei den Originalen der Schreiber nach 
der Anzahl der geschriebenen Zeilen entlohnt, daher dieser 
Wucher mit den Buchstaben! 


8 24, Sonstiges. 


Das dem. pron. „jener“ wird die paar Male, wo es 
vorkommt, immer ihener geschrieben; im 16. Jahrhundert 
wird auch noch so gedruckt oder jhener, ähnlich wie zum 
Beispiel jhar. 

Die spezifisch md. Assimilation von hs — 88 kommt 
nur fünfmal vor, und nur vor 1400: 

gewaessen < gewachsen, 
Sassen < Sachsen, 
selig < sechzig. 

Nach 1400 begegnet nur noch nest < nehst, zum Bei- 
spiel nestvergangen; allerdings ziemlich oft. 

mb wird nie zu mm assimiliert; es heißt zum Beispiel 
e vmb(e), nie vmme(e) ; andere Belege fehlen so gut 

e ganz. 

Über nih mb, mp ist bei 8 20 gehandelt. 

beuehlen — beuelhen begegnet erst in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts in den Drucken; bis dahin, in den 
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Handschriften, wird stets die alte (mhd.) Form beuelhen oder 
beuelchen gebraucht. 

Der Spirant A erscheint bis gegen Ende des 15. Jahr- 
hunderts in der Regel noch als k, selten als ch; dann aber 
wird letzteres häufiger. Die Belege sind aber zu spär- 
lich, um eine zahlenmäßige Übersicht als nötig und lohnend 
erscheinen zu lassen. 

Der Spirant 3 erscheint zum Beispiel in daz (pron. 
rel. unà art.) am Anfange des 15. Jahrhunderts noch oft 
als z, daneben aber doch schon als s, das dann gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts die Oberhand gewinnt und im 16. Jahr- 
hundert allein herrscht. Aber bei der Konjunktion wechselt 
das und daz auch noch im 16. Jahrhundert bunt durch- 
einander ab, auch in den Drucken. 33 begegnet überhaupt 
nicht; statt dessen entweder /s oder ß oder M, letzteres. 
aber seltener. | 

Die Präfixe ver- und ent- sind beim Wechsel von e— 4 
im $ 12 erwähnt. 

Synkope von ge- tritt beim part. praet. nicht selten 
auf; zum Beispiel heißt es oft egnant statt egenant; fast 
stets globt (part.) und glubde (subst.); selten aber ist egmelt 
statt egemelt. geben (part.) heißt es bei der Datierung fast 
ausnahmslos, während sonst gegeben geschrieben wird. Im 
‚ganzen ist also die Synkope des ge- keine Eigentümlichkeit. 
der Mainzer Schriftsprache. 


$ 25. Einiges zur Flexion. 


haben: Der inf. lautet fast stets haben, von Anfang an 
ebenso wie dann im 16. Jahrhundert. Nur dreimal ist mir 
die Form han begegnet: 1398 März 3 und März 17 und 
1452 August 8. Die 1. pl. i. ps. heißt bald han, bald haben ; 
ganz gemischt sind beide Formen bis zum Ende des 14. Jahr- 
hunderts; im 15. herrscht wir han so gut wie ausschließ- 
lich, bis 1483. Seit 1483 September 15 aber (Eintritt der 
. neuen Diphthonge!) erscheint es von der zweisilbigen Form 
haben fast ganz verdrüngt; im 16. Jahrhundert kommt es 
zuweilen wieder etwas häufiger vor, doch ohne nochmal 
das Übergewicht zu erlangen. Die 3. pl. i. ps. heißt bis 
gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts in der Regel hant; 
aber ungefähr zur gleichen Zeit wie bei der 1. pl. i. ps. 
bürgert sich aueh hier die zweisilbige Form haben ein ; hant 
kommt von da an nur noch selten vor. Ein Unterschied 
im Gebrauch des Verbums als Hilfsverbum und als regie- 
rendes Verbum ist nicht gemacht worden. Bei der Corrobo- 
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rationsformel aber wird han thun hencken deutlich bevor- 
zugt. Das praet. heißt hatte; der äußerst seltene conj. 
dazu scheint hette gelautet zu haben. 

Das part. praet. zum Hilfsverbum sein heißt in der Regel 
gewell; gewefen begegnet in den Urkünden im ganzen nur 
dreimal: 1398 März 3, 1440 November 4, und 1490 Juni 25%. 
Nach der Mitte des 16. Jahrhunderts wird aber dies die 
gewöhnliche Form in den Drucken. 

Als 3. sg. i. ps. von werden scheint wirdet den Vor- 
zug gehabt zu haben vor wirdt, wird und wirt. Doch sind 
die betreffenden Fälle viel zu spärlich an Zahl, um ein 
` abschließendes Urteil zu ermöglichen. 

Bei der 3. pl. ind. ps. aller starken und sährächen 
Verba war im ganzen 15. Jahrhundert noch die obd. En- 
dung -ent beliebt, wird aber im 16. Jahrhundert, auch in 
. den Drucken, mehr und mehr von der md. Form auf -en 
verdrängt. K s 

Der fürs Nhd. urreni Aueh des sg. u. 
pl. praet. der starken Verba erscheint noch nicht voll- 
zogen; so z. B. heißt es /chreib (3. sg. i. praet.), wir ge- 
wunnen (1. pl. i. pt.). 

gan (inf.) kommt nur 1399 September 17 einmal vor, 
sonst gen ; ebenso einmal stan 1399 September 19, während 
es sonst immer sten heißt, wie auch im übrigen Mittel- 
deutschland (s. auch 8 10). 

Das part. praet. von seczen heißt meistens in den Ur- 
kunden gesaczt; doch kommt auch geseczet vor. 

Umgekehrt ist bei /tellen die e-Form im Ben praet. 
beliebter als die a-Form. 

Das part. praet. von entpfangen lautet fast stets 
entpfangen; für den inf. dagegen wird fast ausschließlich 
die aus entpfähen kontrahierte Form entpfan gebraucht. 

Das part. praet. von löhen lautet bis zum Jahre 1485 
ausschließlich geluhen; von da an drängt sich geliehen 
ein; aber geluhen stirbt noch nicht aus. 


8 26. Vergleichende Übersicht. 


Zum Abschluß des grammatischen Teiles meiner Unter- 
suchung will ich die Entwicklung der Mainzer Kanzlei- 
sprache vom letzten Viertel des 14. Jahrhunderts bis zum 
Ausgang des 16. Jahrhunderts noch einmal an Beispielen 
vor Augen führen, und stelle zu diesem Zwecke eine Ur- 
kunde des Erzbischofs Adolf von Mainz von 1388 Ok- 
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tober 3087, einen Lehenbrief des Administrators Albrecht 
von 1482 November 1438 und den Abschied des Reichstags 
zu Regensburg vom Jahre 159459? einander gegenüber und 
suche die Laute und Wortformen jener Urkunde von 1388 
-in den beiden anderen um 100 und 200 Jahre späteren 
Stücken wieder auf. (Die Formen mit Sternchen sind nur 


erschlossen.) 
1388 


heiligen (g. sg.) 
stul 


zu 
Mencze 
erczbischoff 
Romeschen (g. sg.) 
riches 


in 
Duíisch 

lande (pl.) 
erczcanceller 
vnd 

stiftes (g. sg.) 
Spire 
bekennen (1. pl. i. ps.) 
tán (1. pl. i. ps.) 
kunt (adj.) 
offinlichen (adv.) 
mit 

diese 

brieve, briefe 

als (conj.) 

die (art.) 

erber (adj.) 

wiese (adj.) 

lute (subst. pl.) . 
burgermeistere (pl.) 
rete (pl.) 

burgere (pl.) 


1482 
vonn 


gottes, gots 


gnade 
des 
heiligen 
stul 

gcu 
Meincze 


Romilchen 
Richs 
in, inn 


erczcanczler 
vnd, vnnd 


“ steeffts, stiefts 


bekennen 
thun 

kunth 
offentlichen 
mit 

diele 

brieff 


als 


luthe 


83 DRTA II, No. 31. | 
88 Abdruck unten S. 552 ff. | 
3 Gedruckt in der Churfürstlichen Statt Meyntz (durch Heinrich Breem) 


a. d. 1594. 


1594 
von 
gottes 
gnade 
deb 
heiligen, heyligen 
stul 
zu 
Meyntz, Meintz 
ertzbilchoff 
Römilchen 
Reichs 
in 
TeutlIch ` 


. lande, landt 


Ertzcantzler 
vnd, vnnd, vi 
Stiffts 

Speyer, Speyr 
bekennen 

thun 

kundt 
offentlich 

mit 

diele 

Brief 

als 

die 

vnerbar, ehrbar 
*weile 

Leuth, Leut, Leute 
* Bürgermeiller 
Rähte | 
Bürger 
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1388 | 1482 
gemeinlichen (adv.) 
stete (subst. pl.) stette 
Wormße 
Uns UNS, VNNS 
geredt (part.) 
globet (part.) 
hant (3. pl. i. ps.) 
wer (3. sg. cj. pt.) wer 
es, eg es 
sache 
daz (conj.) das 


aller — 
‚durchluchtigester 
furste 

herre, her 
Wenczlauw 
. tczunt 
konig 
todes (g. sg.) 
von — wegen (c. gen.) 


hern (g. sg.) 


abeginge (3. sg. cj. 
pt.) 

oder oder 

anders (adv.) 

daz (art.) 

riche (nom. sg.) 

ledig 

wurde (3. sg. cj. pt.) wurde 

wie |... Wie | 

geschee (3. sg. cj. | gelcheen (part.) 
ps.?) 

wen (pron. acc.) 

danne (conj temp.) 

tzwein (d.) . 


korfursten (pl.) churfur fl 
me (— mehr) 
eyme (d. sg.) 
kören (1. pl. cj. pt.) 
D 


ef 

ruckete (sg. pt.) 

haben (inf. = be- - 
kommen) 


1594 
ins gemein 
Statt, Stätten (d. pl.) 
Wormbs 
vns 
(gemeldt) *geredt 
*gelobet 
haben 
wehre, were 


es | 
Sache, Sach 


daß, das (selten !), 
: de 
aller — 


Durchleuchtiger 
Fürsten (pl.) 
Herr 


- * Wentzlaw 


(jetzig (adj.)), jetzt 

Kónig 

*fodes | 

von wegen (m. nach 
ges. gen.) 

*abginge 

oder 

ander (i 

das, daß (selten!) 

Reich 

*ledig 

würde 

wie 

geíchehe 


*wen 

dann 

zwey (nom.), zween 
(fem.), zwo (masc.) 

Churfür hen 

mehr 

einem 

*küren 

auff 

*ruckte 

haben 
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1388 1482 

wolde (pt.) 
sie (pron.) 
den (acc. sg. pron.) 
auch auch 
fur vor 
eynen (acc. Sg.) 
halden (inf.) 
sollen (3. pl. ps.) 
wollen (3. pl. ps.) 
vestiglichen (adv.) 
. da ynne 
bigestendig (adj. = 

beistehend) 
beholfen (adj.) 
geraten (adj.) 
sin (3. pl. cj. ps.) 
ane (praep.) ane 
geverde (subst.) geuerde 
_ wollen (1. pl. i. ps.) wollen 
sollen (1. pl. i. ps.) fullen, follen 
yn (d. pl.) 
derselbe 
sin (inf.) 
also | alfo 
koren (1. pl. i. pt.) 
ire (pron. poss.) 
frieheit 
gude (adj.) aute 
gewonde (= Ge- 

wohnheit) 
bestedigen (inf.) 
confirmiren (inf.) 
solde (3. sg. cj. pt.) 


andere (pl.) andere 
keisere (pl. 
vore (— vorher, 
früher) 
‚getan (part.) gethan 


herkomen (subst. n.) (nachkomen) 
ist i 

haben (1. pl. i. ps.) haben 
anegesehen (part.) angelehen 
solich folich 
fruntschafft 


für, vor 

einen 

halten 

follen 

wollen 

felliglich, vältiglich 

(hierinn), darinn(en) 

(belländiglich), bey- 
landt , 

(geholffen? (part.) 

(gerahten) (part.) 

leyen, feyn 

ohne, one, [onder 

gefehrde 

wöllen 

follen 

jhnen 

der [ell 

feyn 

allo 

*kuren 

jhre, jre 

freyheit 

gute, gutte 

gewonheiten 


beflättigen, bellettigen 
confirmirt (part.) 


 Jolte 


andere 
keyler (sg.) 
hieuorig 


gethan 

herkommen 

il | 

haben 

(er[ehen) 

[olch 

(freundlich), 
*freund(chafft 
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| 1388 1482 
vurgenante (part.) ^ vorgnante 


han (1. pl. i. ps. 
Hilfsverb.) 
reden (1. pl. i. ps.) 
globen (1. pl. i. ps.) 
` demeselben (d. sg.) 
gekoren (part.) 
gerucket (part.). 
icht (= etwas) 
merer (g.sg.adj.fem.) 
nuczes (g. Sg.) 
erwerben (inf.) 
geschaffen (= ver- 
schaffen inf.) | 
mochten (3 pl. cj. pt.) 
darczu | 
getruwelichen (adv.) 
furderlich (adj.) 
alles (a. sg. neutr.) alles 


urkunde (subts.) vrkunde 
unser vnnler, vnler 
ingesigel ingefiegel 
an (praep. = an) an i 

. brief brieff 


gehangen (part.) thun hencken 

geben (part. beider geben 
Datierung !) 

nehste (adj. superl.) 

fritag 

nach (praep.) nach 

zweyer (gen.) 

apostel 

tage (d. sg.) . tage 

sand (= sanct) fanct 

Crisis (g. sg.) — 

geburten (d.sg.subst.) 

druczen (— 13) 

hundert 

echt (— 8) 

achczig (= 80) 

jare (subst. pl.) 


1584 
(fürgenomen), 
genant 
haben 


gereden 

geloben (inf.) 
*deml[elben 

*gekoren 

vnuerrückt (part.) 
etwas 

mehrer : 
(nutzbarlich) *nutzes 
Bewerbung, werben 
gelchaffen (part.) 


möchten 


. darzu 


trewlich - 
fürderlich 
alles 
vrkundt 
vnler 
Infigel 
ahn, an 
brieff (pl) | 
thun hangen, thun 
hencken 
geben 


nechh (adv.) 
* Freytag 
nach 
*zweyer 

* Apostel 
Tage 

*sanct 
Chrifti 
geburt 
(drey), dreyzehender 
hundert 
acht 

achtzig 


. jahrs (g. sg.), jare 


(pl.), jars (g. sg.) 


3 
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Schluß. 


$ 27. Die Entwicklung der Schriftsprache 
im 17. und 18. Jahrhundert. 


Wir haben in unserer Untersuchung die Entwicklung 
der Kurmainzer Kanzleisprache zum neuhochdeutschen 
Typus in den Haupterscheinungen zu verfolgen versucht. 
Sie sieht am Ende des 14. Jahrhunderts noch ganz west- 
mitteldeutsch aus, nimmt aber dann im 15. Jahrhundert 
mehr und mehr ausgleichende Elemente auf. Aus solchem 
Gemisch entsteht bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts ein 
Gebilde von ziemlich festem, eigenartigem Gepräge. Da- 
neben gab es am Ende des 16. Jahrhunderts noch das 
Lutherische Deutsch, das wesentlich ostmitteldeutsch ge- 
färbt war, und die Sprache der oberrheinisch-schwäbischen 
Druckereien. Das Bairisch-Österreichische, das doch zur 
Zeit Kaiser Karls IV. einen starken Einfluß auf die neue 
sprachliche Bewegung geübt hatte, steht nun außerhalb der- 
selben. Zwischen den drei genannten Hauptsprachen hat 
zwar die Druckerpraxis im Laufe des 16. Jahrhunderts. 
manche Annäherung herbeigeführt, doch ohne daß eine von 
ihnen die Eigenart ihres Wesens aufgegeben hätte. Die 
Mainzer Reichssprache — jetzt kann man sie mit Recht so 
nennen — nahm unter den beiden andern insofern eine 
Vorzugsstellung ein, als sie die einzige war, die als offiziell 
galt, während die andern fast ausschließlich privaten, wenn 
nicht gar persönlichen Charakter trugen. Sie und die 
Sprache der Lutherdrucke hätten sich ihrer Natur nach im 
Lauf der Jahrzehnte leicht zu einem Bunde zusammenfinden 
können; vielleicht waren sie im Anfang des 16. Jahrhunderts 
schon auf dem Wege dahin. (S. 8 8.) Aber Mainz blieb bei 
der religiósen Umwälzung jener Jahrzehnte katholisch, die 
Mainzer Erzbischöfe waren Gegner Luthers, und da tropfte 
es von der Galle der religiösen Wut auch in die Tinte der 
Kanzlisten und in die Schwärze der Drucker, hüben wie 
drüben. Es war eben ein leidenschaftliches, oft fanatisches 
Jahrhundert, das sechzehnte; und wer hätte jemals große 
Leidenschaft walten sehen, die sich ihrer selbst bewußt 
wäre und Maß und Grenzen kännte! Kompromisse werden 
‚aber nur vom nüchtern abwägenden Verstand empfohlen 
und geptlogen. Darum konnte dieses Jahrhundert zu 
einem sprachlichen Kompromiß, zu einer festen Einheit der 
deutschen Schriftsprache nicht gelangen. Und neben diesen 
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religiósen Gegensátzen wirkten noch immer auch die land- 
schaftlichen Unterschiede gegen die Spracheinigung. Hans 
Sachsens, des Lutheraners, Druckwerke zum Beispiel zeigen 
mehr Nürnberger als Lutherische Eigenheiten! 

Beinahe komisch wirkt es diesen Tatsachen gegenüber, 
wenn Fabian Frangk in seiner Orthographie”, die damals 
zu hohem Ansehen kam, allen Ernstes an eine einheitliche 
hd. Sprache als an eine bereits vorhandene Realität glaubt. 
Dabei stand dieser Mann nicht etwa abseits vom Betrieb: 
Gebürtig aus Aslau in Schlesien, durfte er später sogar 
den Markgrafen Johann von Brandenburg im Lesen und 
Schreiben unterrichten! Als Muster der deutschen Gemein- 
sprache galten ihm, nach seinen eigenen Worten, „Keiser 
Maximilianus Cantzeley vnd dieser Zeit, D. Luthers schrei- 
‘ben, neben des Johan Schonsbergers von Augsburg Druck“. 
Man denke: bairisch-österreichische, kursächsische und 
schwäbische Sprache, alle drei bringt er unter einen Hut! Hätte 
er es mit seiner Sache genau genommen, so hätte er sofort 
die Unterschiede zwischen den dreien wahrnehmen müssen. 
Möglich, daß sie ihm auch nicht ganz entgangen sind, daß 
ihm aber das allen Gemeinsame doch stärker auffiel in dem 
Gegensatz zum Niederdeutschen, das seine Ohren täglich 
hörten. Immerhin aber bestanden doch so viele Unter- 
schiede, daß er von einer Einheit der hd. Sprache mit Fug 
nicht sprechen durfte. Er ist auch der erste mit dieser 
utopischen Theorie, und im 16. Jahrhundert der einzige, so- 
viel ich sah. Die andern Grammatiker seiner Zeit kümmern 
sich so gut wie gar nicht um das Problem der deutschen 
Einheitssprache, sondern wollen mit ihren Büchlein ganz 
bescheiden nur eine Anweisung zum Lesen und orthogra- 
phischen Schreiben geben; so Ickelsamer aus Rotenburg 
a. d. Tauber”, Joh. Fabritius®, Ortholph Fuchsperger aus 
dem Salzburgischen®, Johannes Kolroß aus Basel?*, Johann 
Helias Meichßner, württembergischer Hofgerichtssekreta- 
rms? Jakob Schöpper von Dortmund’; ferner Clajus, 


»° Wittenberg 1531 erschienen. 

! „Die rechte weis auffs kürtzist lefen zu lernen“, zuerst 1527 in 
Erfurt gedruckt; und die „Teutsche Grammatica“, in der er die Laute 
phonetisch zu analysieren sucht. 

„Ein nutzlich buchlein ettlicher gleich ftymender worther Aber 
vngleichs verftandes“, Erfurt 1532. 
.Leefkonít^, 1542 zu Ingolstadt erschienen. 

^ Das „Enchiridion“ erschien 1530. 

5 „Handbüchlin gruntlichs berichts, recht vnd wolschrybens“, zuerst 
1538 erschienen, bis 1588 noch oft aufgelegt. 

e ,schryfftspiegel^ 1527 erschienen zu Köln. 
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Ölinger und manche andere. Die meisten halten sich bei 
ihren Anleitungen im wesentlichen an die Kanzlei- bzw. 
Drucksprache ihrer Heimat. 


Das wird auch nicht viel anders im 17. Jahrhundert. 
Nur kommt da noch häufig hinzu der Widerspruch zwischen 
Willen und Wirklichkeit, zwischen Glauben und Tat. Der 

„Fruchtbringenden Gesellschaft“ gehörte Christian Gueintz 
aus Halle als Mitglied an. Seine „Sprachkunst“ sollte die 
ganze Clique verpflichten. Er machte darin eine zopfige Ver- 
beugung gegen die Reichstagsabschiede, gegen die Sprache 
der Höfe und der Städte; tatsächlich ist sein Werk aber 
eine Grammatik der Meißnischen gebildeten Umgangs- 
sprache. So kam es, daß die „Fruchtbringende Gesellschaft“ 
recht wenig leistete, daß sich ihr Wunsch, einen entschei- 
denden Einfluß zu gewinnen, nicht erfüllte. 


Vielleicht wäre es ihr besser gelungen, sich durchzu- 
setzen, wenn nicht bald nach ihrer Gründung in Schlesien 
ein Mann aufgetreten wäre, der zwar auch kein schöpfe- 
rischer Geist war, aber ein tapferer Organisator: Martin 
Opitz. In seinen Reimen verrät er auf Schritt und Tritt, daß 
er in Wirklichkeit schlesisch redete. Doch um die Aus- 
sprache handelt es sich hier nicht, sondern um die Schrift- 
sprache, um die Schreibung. Da empfiehlt er nun mit 
Worten Lnther, hält sich aber in Wahrheit oft, wie es 
scheint, an die Sprache der Reichsabschiede. Zum Beispiel 
hat er irrthumbs, embfig, frembde, verblümbte, nimpt, kömpt, 
während im schles. mb > mm wird; ferner ie statt i: lauter 
Formen, die in den Reichsabschieden aus Mainz gang und 
gäbe waren. Doch müßte das Verhältnis Opitzens zur 
Mainzer Reichssprache noch eingehender untersucht werden, 
damit hierüber klares Licht verbreitet würde. Freilich sind 
dabei manche Schwierigkeiten zu überwinden; denn?” die 
Orthographie ist in manchen Punkten höchst unsicher, ganz 
sicher fast nirgends, so daß sich zuweilen glatte Resultate 
für das sprachliche Gebiet kaum finden lassen. Auch die 
Unsicherheit darüber, was in der Schreibung auf Opitz, was 
auf seinen Setzer und Korrektor zurückgehe, muß in den 
Kauf genommen werden, wo nicht Vers und Reim ent- 
scheiden. 


Der Erfolg der Opitzischen Reformen TT es bewirkt, 
dab man von da an. mit einigem Recht von dem Vorhanden- 


:*9' Nach Baesecke, Die Sprache der Opitzischen Pediedtsampitungen 
von 1624 und 1695. Diss. Göttingen. 1899. S. 9. 


Archiv für hess. Geschichte und Altertumskunde. N. F. 12. 35 
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sein einer gemeindeutschen Schriftsprache reden konnte. 
Zu voller theoretischer Klarheit ist aber Opitz hierüber 
nicht gelangt. Diese erwarb sich erst 'sein jüngerer Zeit- 
genosse Schottel (1612—1676). Er war geboren zu Eim- 
beck in Hannover und brachte auch fast sein ganzes spä- 
teres Leben auf niederdeutschem Boden zu. Von Haus aus 
also plattdeutsch redend, mußte er die hochdeutsche Sprache 
gewissermaßen als eine fremde Sprache lernen, weil die 
Umgangssprache der Gebildeten in Niedersachsen seit der 
Annahme der Reformation bereits das Hochdeutsche war. 
Dieser Umstand gab ihm aber von selbst eine größere Un- 
befangenheit der hd. Sprache gegenüber, als sie die ge- 
borenen Hochdeutschen damals in der Regel besaßen. Da 
seine heimische Mundart nichts galt, obwohl sie auch 
deutsch war, so kann man leicht begreifen, daß er dann die 
Mundarten überhaupt nicht gelten ließ. Insbesondere 
ärgerte er sich über die Meißner, die sich: einbildeten, sie 
allein redeten rein und richtig deutsch.% Kein Wunder also, 
daß er mit Gueintz in Fehde lag, der von ihm einmal sagt, 
er habe ‚die Sachßenzunge nach der Meißner Art nicht ge- 

 wehnet". Schottel betrachtet und behandelt das Hd. in 
erster Linie als eine geschriebene Sprache: ‚Ich verstehe: 
aber allhie die Hochteutsche Sprache, oder die Mundart, 
welche zwar die Hochteutschen, sonderlich aber das 
Teutsche Reich selbst, in den Abschieden, in den Cantze- 
leyen und Trückereyen bißhero annoch gebraucht, und vor 
langen Jahren her gebrauchet hat." (Sprachkunst S. 177.) 
Daneben ist ihm maßgebend die „Lingua ipsa Germanica, 
sicut viri docti, sapientes et periti eam tandem receperunt et 
usurpant". (Ausführliche Arbeit von der Teutschen Haupt 
Sprache 1663.) Mit andern Worten: die Reichsabschiede und 
Opitz sind ihm maßgebend. 

| Im 18. Jahrhundert setzt nun die Meißnische Gegen- 
strómung stärker ein und eine Zeitlang scheint es, als ob 
sie Oberwasser bekäme. Gottsched und sein Nachfolger 
Adelung suchten die Mundart, die die gebildeten Stände 
Obersachsens sprachen, zur Schriftsprache zu erheben. 
Günstig war diesen Bestrebungen der Umstand, daß Leipzig 
und überhaupt Obersachsen in jener Zeit allmáhlich die 
geistige Führerrolle in Deutschland auf fast allen Gebieten 
an sich rif. Aber trotz aller Anmaßung der Meißner und 

38 „Teutsche Sprachkunst* v. 1641, S. 177. 
F p 


9 Der Fruchtbr. Ges. ältester Ertzschrein. Herausg. v. Krause. Leip- 
zig 1855. S. 260. 
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ihrer einflußreichen Verfechter wurde doch die Meißnische 
gebildete Umgangssprache nicht allgemein in deutschen 
Landen anerkannt. Die Dichter und Schriftsteller des 
17. Jahrhunderts zwar waren im allgemeinen noch etwas 
zu unselbständig, als daß sie sprachliche Bevormundung 
glatt zurückgewiesen hätten. Die im Anfang des 18. Jahr- 
hunderts aber zeigten sich darin schon mutiger. Als nun 
gar Grottsched und Adelung eine Tyrannis aufzurichten 
strebten und einseitig die Meißnische Mundart bevorzugten, 
da brach der Eigenwille der deutschen Dichter gereizt her- 
vor. Klopstock ging ganz seine eigenen Wege und schlug 
allerlei orthographische Reformen vor, war aber zu wenig 
philologisch geschult, um es mit Gottsched aufnehmen zu 
können. Dann kam Lessing; dessen Bestrebungen galten 
aber weniger der Schreibung als vielmehr der Wortwahl. 
Endlich Wieland, den sein Lebensgang hervorragend fähig 
machte, sich über die deutsche Schriftsprache ein treffendes 
Urteil zu bilden, und der durch den groDen Erfolg seiner 
Werke auch in der Lage war, seine sprachlichen Überzeu- 
gungen weithin zu verbreiten. Er spricht den oberen Klassen 
Kursachsens ein- für allemal die Allgemeingültigkeit ihrer 
Sprache ab, weil sie ebenso wie andere eine Mundart sei. 
Allmählich bricht sich die Anschauung freie Bahn, daß 
die Schriftsprache nicht durch die Sprachgelehrten, sondern 
durch die Literatur gebildet werde. In dieser aber waren 
um 1790 maßgebend nicht die Sturm- und Drangleute, die 
nach ihrer Herkunft der Mainzer Reichssprache näher 
standen, sondern Wieland. 

Vielleicht wäre nun gerade durch dieses Prinzip die 
Sprache wieder allzu verschieden dialektisch gefärbt worden, 
wenn das Schicksal es nicht gütig gefügt hätte, daß gerade 
in dieser Zeit, zu Ausgang des 18. Jahrhunderts, die Größen 
der deutschen Literatur an einem einzigen Orte sich dauernd 
zusammenfanden: Wieland, Goethe, Herder und Schiller in 
Weimar. Damit übernahm aber nicht der Dialekt dieser 
sächsischen Residenzstadt die Führung in unserer Literatur, 
was ja einem Sieg des Meißnischen so ziemlich gleich- 
gekommen wäre, sondern durch das gegenseitige Wirken 
dieser Männer aufeinander und besonders durch den zeit- 
weilig recht regen persönlichen Verkehr zwischen dem 
Frankfurter Goethe und dem Ostpreußen Herder (sein Groß- 
vater war aus Schlesien eingewandert!) kristallisierte sich 
jener feste Sprachkörper, den wir die nhd.:Literatursprache 
nennen. Goethe hatte sich damals seine Frankfurter Mund- 
art, die sich in seinen Jugendwerken bis zum Urfaust 
` 35* 
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noch deutlich zeigt, längst abgewóhnt. Ähnliches traf bei 
Herder zu, selbstverständlich auch bei Wieland ; nur Schiller 
konnie das Schwábeln nie recht lassen. | 

So kann man das Gepráge dieser Literatursprache nicht 

mehr eigentlich landschaftlich nennen, auch nicht gemischt 
landschaftlich, sondern es ist mehr persónlich. Und dieser 
persónliche Charakter, gestempelt durch die jeweils führen- 
den Dichter und Schriftsteller, ist auch unserer heutigen 
Schriftsprache eigen als ihr hohes Gut. 


1. l 
. Verzeichnis der benutzten Urkunden. 


Deutsche Reichstagsakten, herausgegeben von der Hi- 
storischen Kommission der Akademie der Wissenschaf- 
ten zu München, reichend bisher von 1374 bis 1440 
(XV Bände). (Sternchen vor der Nummer bedeutet: 
wahrscheinlich nicht aus der Kurmainzer Kanzlei.) 


^ L Band: Nrr. *3, 4, *5, *10, 172, 175, 195, 196, *236. 
II. Band: Nrr. 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 87, 199, 261. 
III. Band: Nrr. 15, 16, 56, *57, *59, 61, 62, 69, *99. 

IV. Band: Nrr. 118, *130, 165, *166, 190, 353, 354, 355, 
399. 
V. Band: Nrr. 215, 217, 221, 225, 274, 278, 279, 284, 
431. 
VI. Band: Nrr. 27, 95, 211, 215, 218, 221, 224, 225, 231, 
335, 340, *347, 351, 418, 420, 421, 423. 
VII. Band: Nrr. *127, 176, 206, 212, 218, 223. 
VHI. Band: Nr. *303. 
IX, Band: Nrr. 38, 40, 182. 
X. Band: Nrr, 160, 174, 551. 
XII. Band: Nr. 176. 
XIII. Band: Nrr, 51, 52. 
XV. Band: Nrr. 64, 288. 
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Originalhandschriften. (Aus dem Staatsarchiv Marburg, 
wenn nicht Kreisarchiv Würzburg angegeben ist.) 
1441 Juni 7. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diethrich bestätigt den Konrad v. Romerode 
als Amtmann in der Buchen. 
Fulda. Stiftsarchiv. 

1443 April 7. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diethrich verpfändet Schloß Jassa an Hans 
v. Hutten. 

, Hanau. Archiv der von Hutten. 

1445 Okt. 22. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diethrich ernennt den Gottschalk v. Bu- 
chenau zum: Amtmann in der Buchen. . 

Fulda. Stiftsarchiv. 
1448 Jan. 11. Ohne Ort: 

Erzbischof Diethrich quittiert dem Abt Hermann von 
Fulda den Empfang rückständiger Zinsen. 

Fulda. Stiftsarchiv. 
1452 Mai 22. Ohne Ort: | 

Erzbischof Diethrich quittiert dem Abt Reinhard. von 
Fulda den Empfang Dunn. Zinsen. 

Fulda. Stiftsarchiv. | 
1452 Aug. 8. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diethrich bestimmt für den unmündigen Gra- 
fen Philipp v. Hanau dessen gleichnamigen Vetter 
zum Vormund, Lehens- und Wildbanntráger. 
Hanauer Urk. Altes Salbuch. Passivlehen 325. 

1455 Aug. 5. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diethrich bestätigt dem Kloster Eppenberg 
die Rechtmäßigkeit zweier Zehnten, die dem Klo- 
ster von zwei Privatleuten früher testamentarisch 
vermacht worden waren. 

Karth. Eppenberg. 
1456 März 12. Aschaffenburg: 
' Erzbischof Diethrich quittiert dem Abt Reinhard von 
Fulda den Empfang rückständiger Zinsen. 
Fulda. Stiftsarchiv. 
1459 Jan. 2. Aschaffenburg: . 

Erzbischof Diethrich schreibt dem Abt Reinhard von 
Fulda, daß er dem Georg v. Buchenau 150 Gulden 
bezahlen solle. 

Fulda. Stiftsarchiv. 
1459 April 14. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diethrich meldet dem Abt Reinhard von 
Fulda, daß er Stamm v. Schlitz zu seinem Haupt- 
mann im Stift gesetzt und ihm und seinem Bruder 
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Krieg die von dem Abte jährlich zu zahlenden 
200 Gulden überwiesen habe. 
Fulda. Stiftsarchiv. 

1459 Sept. 13. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diether bittet den Abt Reinhard von Fulda, 
die 200 Gulden den Brüdern v. Schlitz auszuzahlen. 
Fulda. Stiftsarchiv. 

1460 April 23. Höchst» 

Erzbischof Diether bestätigt die Vormundschaft usw. 
des Grafen Philipp v. Hanau ‚über dessen gleich- 
namigen Vetter. (Vgl. 1452 Aug. 8.) 

Hanauer Urk. Altes Salbuch. Passivlehen 326. 

*1460 Juni 24. Ohne Ort: 

= Erzbischof Diether schlichtet den Streit zwischen sei- 

nem gleichnamigen Vater und seinem Bruder Lud- 
wig v. Isenburg einer- und den beiden Grafen 
Philipp v. Hanau andrerseits. 
Hanau. Gräfl. Arch. Auswärt. Bezieh. 

1461 Mai 5. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diether gibt seine Zustimmung zu dem Kauf 
mehrerer Zehnten von seiten des Klosters Eppen- 
berg. 

Kartz Eppenberg. 
*1462 März 7. Eltville: 
Revers des erwählten Erzbischofs Adolf betr. einen 
Hof zu Fritzlar. 
Stift Fritzlar. 
*1462 März 7. Eltville: 

Vertrag des Mainzer Erzbischofs Adolf v. Nassau mit 
dem Landgrafen Ludwig v. Hessen gegen Erz- 
bischof Diether v, Isenburg. 

Vertráge mit Mainz. 
Papierkopie, beglaubigt durch Kónr. Volghard, Dechant der 

St. Martinskirche zu Cassel, i. J. 1476. 

1462 März 7. Eltville: 

Wie vorher. 

Papierkopie, beglaubigt durch den notarius publicus Spicherß- 
husen zu Cassel, ohne Jahresangabe.] ' 
1464 Juli 14. Mainz: 

Erzbischof Adolf bestátigt die Vosnundichaht usw, des 
Grafen Philipp v. Hanau über dessen gleichnamigen 
Vetter. (Vgl. 1460 April 23.) 

Hanauer Urk. Altes Salbuch. Passivlehen 327. 
1464 Nov. 11. Eltville: 
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Erzbischof Adolf beurkundet, daß er den Katzenberg 
bei Neuenstadt an das Deutschordenshaus zu Mar- 
burg verkauft hat. 

Deutsch-Orden. Ballei Marburg. 
1468 Juni 2. Mainz: 

Erzhischof Adolf belehnt den mündig gewordenen Gra- 
fen Philipp d. J. v. Hanau mit seines Vaters bzw. 
Vormunds Lehen. 

Hanauer Urk. Altes Salbuch.' Passiv lehen 328. 
1476 Okt. 17. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diether bestätigt dem Grafen Philipp d. J. 
zu Hanau das Lehen und den Wildbann. 
Hanauer Urk.. Altes Salbuch. Passivlehen 329. 

1477 April 17. Steinheim:. 

Erzbischof Diether hat den, Grafen Philipp d. J. v. Hanau 
ersucht, er soll die vom Abt von Seligenstadt zu 
ihm heimlich entführten Kleinodien und Register 
wieder herausgeben und nach Seligenstadt zurück- 
bringen lassen; Philipp leistet dem Folge. 

Hanauer Urk. Neues Salbuch. Auswärt. Bezich. 3636. 
1478 Nov. 17. Aschaffenburg: 

Erzbischof Diether an Graf Philipp d. J. v. Hanau, peik 
Wiederkauf der Dörfer Auheim und Oberode. 
Hanauer Urk. Neues Salbuch. Auswärt. Bezieh. 4579. 

1479 Mai 31. Aschaffenburg : 

Erzbischof Diether bestimmt seinen Bruder Johann, 
Grafen zu Büdingen, und Georg Rietesel, Erb- 
marschall zu Hessen, in genannten Städten den 
Eid der Bewohner abzunehmen und über den Burg- 
frieden zu wachen. 

Fulda. Stiftsarchiv. 
1480 Mai 29. Hóchst: 

Erzbischof Diether bestätigt, daß der Landgraf Hein- 
rich zu Hessen ihm ein Viertel des Dorfes Ems 
nur für sich, ohne Renten, zugesprochen hat. 

' Verträge mit Mainz. 
1482 Nov. 14. Steinheim: 

Albrecht, Administrator des Mainzer Stuhls, belehnt 
den Hans v. Doringenberg mit Schloß Hausen bei 
Obernaula auf Grund der Vorurkunde Erzbischof- 
Adolfs (1463). 

Urkundenarchiv. Eigent.'der Frhrn. v. a 
1482 Nov. 14a. Steinheim: 

Administrator Albrecht belehnt den Hans v. Do ua 
berg mit Stadt und Schloß Neuenstadt auf Grund 
‘ der Vorurkunde Erzbischof Diethers. 
Urkundenarchiv. Eigent. der Frhrn. v. Dörnberg. 
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1482 Nov. 30. Steinheim: 

Administrator Albrecht belehnt den Grafen Philipp d. J. 
v. Hanau mit Gütern und Wildbann. : 

Hanauer Urk. Altes Salbuch. Passivlehen 330. 
1483 Sept. 15. Steinheim: 

Administrator Albrecht erlaubt, daß etliche Teile von 
Fulda, Hunefeld, Gevsa und Rockenstul vom Land- 
grafen v. Hessen wieder an das Fuldaer Stift ver- 
kauft werden. 

| Fulda. Stiftsarchiv. 
1484 Juni 24. Aschaffenburg: | 

Berthold, Erwählter von Mainz, gewährt dem Kloster 
Amöneburg eine Zollfreiheit. 

Urkunden. Stift Amóneburg. 
1484 Nov. 10. Mainz: 

Berthold, Erwählter von Mainz, beurkundet den Wieder- 
verkauf von Aueheim und Obernroda von Philipp 
und Ludwig, Grafen zu Hanau etc. 

Hanau. Gräfl. Arch. Auswärt. Bezieh. 
1485 Febr. 17. Aschaffenburg: | 

Erzbischof Berthold belehnt den Grafen Philipp zu Ha- 
nau mit Gütern und Wıldbann. 

Hanauer Urk. Altes Salbuch. Passivlehen 331. 
1485 März 22. Mainz: 

Erzbischof Berthold belehnt den Hans v. Doringenberg 
mit verschiedenen Burglehen um Neuenstadt, unter 
Berufung auf seine Vorfahren. 

Urkundenarchiv. Eigent. der Frhrn. v. Dörnberg. 
1485 März 22a. Mainz: 

Erzbischof Berthold gewährt dem Hans v. Doringe- 
berg ein jederzeit kündbares Mann- und Burglehen. 
Urkundenarchiv. Eigent. der Frhrn. v. Dórnberg. 

1485 Nov. 4. Aschaffenburg: 

Erzbischof Berthold bestätigt den Herzog Georg zu 
Sachsen als obersten Amtmann im Eichsfeld. 
Kr.-Archiv Würzburg: Mainz, Weltl, Schrank, Lad. 15, Nr. 12. 

1486 Juni 30. Aschaffenburg: 

Erzbischof Berthold läßt in dem Streit zwischen Abt 
Johann von Fulda und der Stadt Mainz auf des 
Kaisers Befehl die beiden in Fulda verhafteten 
Mainzer vorladen unter Vorbehalt der Entschei- 
dung. 

Fulda. Stiftsarchiv. 
1488 Sept. 8. Frankfurt: 
Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Wilhelm von 


Hersfeld den Empfang einer Abschlagszahlung. 
Urkunden. Stift Hersfeld. 
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1489 April 8. Steinheim: 

Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Wilhelm von 
Hersfeld den Empfang einer a Sat. 
Urkunden. Stift Hersfeld. 

1489 Sept. 9. Ohne Ort: 

Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Wilhelm von 
Hersfeld den Empfang einer weiteren Abschlags- 
zahlung, 

Urkunden Stift Hersfeld. 
1489 Okt. 10. Mainz: 

Erzbischof Berthold an Abt Johann von Fulda betr. 
Eidesleistung und Huldigung für den nr 
lichen Bevollmächtigten. 

Fulda. Stiftsarchiv. 
1490 Juni 25. Mainz: 

Erzbischof Berthold entscheidet die Beleidigungsklage 
des Hans v. Doringenberg gegen den Deutsch- 
ordenskomtur zu Siebelsdorf, 

Urkunden, v. Dórnberg. 
1490 Juni 25a. Mainz: 

Dasselbe wie vorher. 

Urkundenarchiv. Kigent. der Frhrn. v. Dórnberg. 
1490 Sept. 13. Steinheim: 

Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Wilhelm von. 
Hersfeld den Empfang einer Abschlagszahlung. 
Urkunden. Stift Hersfeld. 

1491 Jan. 26. Aschaffenburg: 

Erzbischof Berthold entscheidet in dem Streit zwischen 
Diethrich v. Clee, Deutschordenskomtur zu Mar- 
burg, und Hans v. Doringenberg zu gunsten des 
letzteren, 

Urkunden. Deutsch-Orden. Ballei Marburg. 
1491 März 23. Steinheim: 

Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Wilhelm von 
Hersfeld den Empfang einer ml 
Urkunden. Stift Hersfeld. 

1492 März 28. Mainz: 

Erzbischof Berthold entscheidet den Streit zwischen 
Diethrich v. Clee und Johann Bechling wegen eines 
Zehntkaufs. 

Urkunden. Deutsch-Orden.  Ballei Marburg. 
1492 März 28a. Mainz: 

Erzbischof Berthold bewilligt nachträglich den Verkauf 
eines Zehnten an das Deutschordenshaus zu Mar- 
burg. 

Urkunden, Deutsch-Orden. Ballei Marburg. 
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1492 April 13. Ohne Ort: 
Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Wilhelm von 
Hersfeld den Empfang einer zn 
Urkunden. Stift Hersfeld.. 
1492 Mai 1. Ohne Ort: 
Vertrag zwischen Erzbischof Berthold und Graf Philipp 
v. Hanau betr. die Grenzen der Marken Hanau und 
Auheim. 
Hanauer Urkunden. Altes Salbuch. Auswärt. Bezieh. 249. 
1492 Sept. 8. Steinheim: 
| Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Wilhelm von 
Hersfeld den Empfang einer Abschlagszahlung. 
Urkunden. Stift Hersfeld. Pec la 
1494 März 25, Steinheim: 
Erzbischof Berthold bestätigt doni erwáhlten Abt Vol- 
precht, von Hersfeld den Empfang einer Abschlags- 


zahlung. 
Urkunden. Stift Hersfeld. 
1494 März 25. Frankfurt: | 

Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Volprecht von 
Hersfeld den Empfang einer BUSCO ESO UDE, 
Urkunden. Stift Hersfeld. - 

1496 Febr. 22. Ohne Ort: 

Erzbischof Bertholds Quitanz über den Wiederkauf von 
Fulda, Hünfeld, Geysa und Rockenstuhl vom Abt 
und Stift von Fulda. 

Fulda. Stiftsarchiv. 
*1496 März 21. Ohne Ort (Fulda?): 

Erzbischof Bertholds Reversbrief, daß er mit dem Wie- 
derkauf von Fulda und Hünfeld usw. noch war- 
ten will. 

Fulda, Stiftsarchiv. 
*1496 April 20. Ohne Ort: 

Burgfriede für Fulda, Hünfeld usw. zwischen Erzbischof 
Berthold, Landgraf Wilhelm dem Mittleren v. Hes- 
sen und Abt Johann von Fulda. 

Fulda. Stiftsarchiv. 
1497 März 16. Frankfurt: 

Erzbischof Berthold bestätigt dem Abt Volprecht von 
Hersfeld den Empfang der letzten Abschlagszah- 
lung, nebst Gesamtquittung. 

Urkunden. Stift Hersfeld. 
*1498 März 21. Ohne Ort: 

Vertrag zwischen Erzbischof Berthold, Landgraf Wil- 

helm dem Mittleren v. Hessen und Abt Johann 
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von Fulda zur Erhaltung des zu Worms aufgerich- 
teten Königlichen Landfriedens. 
Fulda. Stiftsarchiv. 

1498 Dez. 12. Mainz: 

Erzbischof Berthold erteilt seinem Hofmeister und sei- _ 
nem Marschalk die Vollmacht für den Burgfrieden 
von Fulda, Hünfeld usw. 
Fulda. Stiftsarchiv. 


1499 Juni 10. Mainz: M 
' Erzbischof Berthold entscheidet den Streit zwischen 
/ dem Deutschordenskomtur von Marburg und der 


Witwe Anna Bechling zugunsten der letzteren, 
Urkunden. Deutsch-Orden, Ballei Marburg." _.... 
1501 Aug. 5. Mainz (?): 

Münzverschreibung zwischen Erzbischof Berthold und 
dem Pfälzer Kurfürsten. 

Kr.Archiv Würzburg: Mainz, Weltl. Schrank., Lad. 18, Nr. 1. 
1502 März 7. Höchst: 

Vertrag zwischen Erzbischof Berthold und Landgraf 
Wilhelm v. Hessen betr. Geismar, Schöneberg und 
Gieselwerder, 

Urkunden. Verträge mit Mainz. 
1502 März 9. Höchst: 

Erzbischof Bertholds Pfandverschreibung über Hofgeis- 
mar, Schöneberg und Gieselwerder. 
Urkunden. Verträge mit Mainz. 

1502 Juni 23. Aschaffenburg: 

Erzbischof Berthold belehnt den Grafen Reinhard v. 
Hanau. 

Hanauer Urkunden. Altes Salbuch. Passivlehen 332. 
1502 Nov. 12. Aschaffenburg (?): 

Erzbischof Bertholds Vertrag mit Landgraf Wilhelm v. 
Hessen. 

. Urkunden. Verträge mit Mainz, 
1504 Juni 26. Aschaffenburg: 

Erzbischof Berthold nimmt den Grafen Reinhard v. 

Hanau zu seinem Rat, Diener und Hofgesinde auf. 
Hanauer Urkunden. Neues Salbuch. Auswárt. Bezieh. 108. 

1506 Febr. 17. Aschaffenburg: 

Erzbischof Jakob erneuert den Lehenbrief Erzbischof 

Bertholds für Hans v. Doringeberg. 
Urkundenarchiv. Eigent. der 'Frhrn. v. Dórnberg. 
1506 April 15. Steinheim: 

- Erzbischof Jakob erneuert den Lehenbrief für Grat 
Reinhard v. Hanau. 

Hanauer Urkunden. Altes Salbuch. Passivlehen 333. 
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1509 April 7. Aschaffenburg: 
Erzbischof Uriel erneuert den Burgfrieden für Fulda, 
Hünfeld usw. 
Fulda. Stiftsarchiv. 
1509 April 7a. Aschaffenburg: 
Erzbischof Uriel beschwört den Burgfrieden für Fulda, 
Hünfeld usw. 
Fulda. Stiftsarchiv. ,, 
1510 Juni 22. Mainz: 
Erzbischof Uriel erneuert dem Grafen Reinhard v. 
Hanau den Lehenbrief. 
Hanauer Urkunden. Altes Salbuch. Passivlehen 334. 
1515 Jan. 19. Aschaffenburg: 
Erzbischof Albrecht II. erneuert dem Grafen Johann 
zu Nassau als dem Vormund der Grafen Philipp 
und Balthasar v. Hanau den Lehenbrief. Mit zwei 


beigelegten Quittungen. 
Hanauer Urkunden. Altes Salbuch. Passivlehen 335. 
/ 


1515 April 4. Mainz: 

Erzbischof Albrecht verleiht den nun mündigen Wil- 
helm und Ludwig v. Doringeberg Gült und Güter. 
Urkundenarchiv. Eigent. der Frhrn. v. Dórnberg. 

1515 Okt. 17. Ohne Ort: 
Erzbischof Albrecht beschwört den Burgfrieden zu 
Fulda, Hünfeld usw. 
Fulda. Stiftsarchiv. 
1519 Aug. 10. Aschaffenburg: 
Erzbischof Albrecht nimmt den Grafen Philipp v. Hanau 


auf drei Jahre zu seinem Rat und Diener an. 
Hanau. Gräfl. Arch. Auswärt. Bezieh. 


1526 Sept. 20. Steinheim: 
Erzbischof Albrecht erneuert dem nun mündigen Grafen 
Philipp zu Hanau seine Lehen. 
Hanauer Urkunden. Altes Salbuch. Passivlehen 336. 
1528 Sept. 24. Aschaffenburg: i 
Erzbischof Albrecht beschwórt den Burgfrieden zu 
Fulda, Hünfeld usw. 
Fulda. Stiftsarchiv. 


1529 Juni 7. Ohne Ort: B 
Erzbischof Albrecht und Graf Balthasar v. Hanau ver- 
langen neue Huldigung von den vier Pfarren ,,vor 
dem Berg‘. 


Hanauer Urkunden. Neues Salbuch. Auswärt. Bezieh. 2598. 
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1532 März 8. Aschaffenburg: 

Erzbischof Albrecht erneuert dem Grafen Balthasar 
v. Hanau ‘als dem Vormund der Grafen Philipp 
und Reinhard v. Hanau die Lehen. 

Hanauer Urkunden. Altes Salbuch. Passivlehen 337. 
1538 Febr. 23. Ohne Ort: 

Erzbischof Albrecht und das Mainzer Domstift schließen 
mit dem Stift St. Peter zu F ritzlar ein Geld- 
geschäft ab. 

Urkunden. Stift Fritzlar. 

1540 März 4. Ohne Ort: 

| Vertrag zwischen Erzbischof Albrecht, Graf Wilhelm 
zu Nassau und Graf Reinhard zu Solms als Vor- 
münder der Grafen zu Hanau einer- und dem Gra- 
fen Philipp v. Rheineck andrerseits betr. die Zent 
zu Framersbach (bei Würzburg). 

Hanauer ‚Urkunden. Altes Salbuch. Auswärt. Bezieh. 1150. 
Reichstagsabschiede, Landfriedens- und Gerichtsord- 
nungen: | 

Reichstag zu Köln 1512. 
n » Worms 1521. 

Speier 1526. 

a „ Speier 1529. 

^ „ Augsburg 1530. 
Speier 1531. 
Regensburg 1532. 
Regensburg 1541. 

 Speier 1542. 
Speier 1544. 
Augsburg 1548. 
Augsburg 1551. 
Augsburg 1555. 
Augsburg 1559. 
Augsburg 1566. 
Speier 1570. 
Frankfurt 1571. 
Regensburg 1576. 

2: ;, Frankfurt 1577. 

, Augsburg 1582. 
Regensburg 1594. 
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2. 
Stammtafel des Administrators Albrecht. ` 


Friedrich I. d. Streitbare, 
Kurfürst v. Sachsen, t 1428 Jan. 4. 


pr———— —— | 
Kurf. Friedrich II. d. Sanftmütige, . Sigmund, Heinrich, Wilhelm III. d. Tapfere, 3 Tóchter. 
. geb. 1413, t 1464 zu Leipzig. 1440 Bisch. v. Würzburg, t 1435. - ‚Herz. v. Thüringen, 
Gem.: Margarethe, Schwester Kaiser 1443 abgesetzt, t 1482 Sept. 17 zu Weimar. 

Friedrichs III, t 1486. . Pen. Gem.: Anna, T. K. Albrechts II. 


9 Töchter. 
EO Mw 


Kurf. Ernst, E Albrecht d. Beherzte, 2 Sóhne 4 Töchter 
geb. 1441 zu Meißen, t 1486 zu Colditz. geb. 1443; Herz. v. Sachsen, starben vor d. Vater. 
: . allein 1485—1500 
Gem.: Elisabeth, T. Herzog Albrechts Ill. duh i 
v. Baiern, geb. 1443, verm. 1460, t 1500 Sept. 12 zu Emden. 
T 1484 März 5 zu Leipzig. Gem.: Zedena, T. d. Kg. Podiebrad v. Bóhmen. 


S 6 Söhne, 2 Töchter. 
ee ass ——————Á— ——— —— ÁO N 


Christine, Kurf. Friedrich d.Weise, Ernst, Albrecht, Johann d. Bestándige, Margarethe, Wolfgang, 

geb. 1461. geb. 1463 Januar 17, geb. 1464 Juni 26, geb. 1467, geb. 1468, Kurf. 1525, geb. 1469, geb.1473(?), 

T 1521. T 1525 Mai 5, Administrator Administrator von T 1532. t 1528. T 1478. 
Gem.: Johann reg. 1486— 1525. von Magdeburg 1476, Mainz 1482 Mai 7, 


von Halberstadt 1479, t 1484 Mai 1. 


Kón. v. Dänemark 
| f 1518 Aug. 3 zu Halle. 
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3. 


Urkunde des Prinzen Albrecht von Sachsen für das Mainzer Dom- 

kapitel. Duderstadt! 1479 Okt. 27. 
Sächs. Ernestin. Gesamtarchiv Weimar, Reg. A. 124, Bl. 1. 
Konzept. Papier. | 

Wir Albrecht von gots gnaden hertzoge zu Sachlen, 
lantgraff jnn Dhoringen vnd marggraue zu Milfen, Dhum- 
herre des Dhomtftifits zu Mentz, prouifor zu Erffurt vnd 
Amptmann zu Rulteberg, Bekennen vnd thün kunt offint- 
lichen mit diefem brieff: Als der hochwirdige furíte in 
gottüatter herre Diether Ertzbifchoff zu Meintz etc. vnd 
Churfurfte vnfer befunder lieber herre vnd frunt / vns zu 
finem prouilor zu Erffurt vnd Amptmann zu Rufteberg vnd 
uff dem Eiffelde gelatzt vnd uffgnomen hait / nach lute 
der verfchribung daruber fagende / Das wir den wirdigen 
vnd Erfamen vnlern befondern lieben herren vnd frunden / 
Cuftor vnd Capittel des Dhümftiffts zu Meintz / mit truwen 
globt vnd zu den heiligen gefworn hain / Globen vnd 
Schweren jnn crafft dieß brieffs / Weres fache, da gott vor 
fij das vnfer obgnanter lieber herre vnd frunt von Meintz. 
gefangen wurde / das wir dann mit dem vorgnanten Sloffe 
vnd finer zugehorungen / den vorgnanten vnfíern herren 
vnd frunden Cuftor und Capittel vnd nyemants anders. 
gewarten follen / Alßlange bieß vnfer obgnanter herre von 
Meintz folichs gefengnieß gantz widder ledig vnd loif wor- 
den ift / Alßdann fo follen wir dem obgnanten vnferm 
herren widderumb damit gewarten als uor / Wir globen. 
vnd [weren auch ob der obgnant vnfíer herre / den Stift 
ader Slof vnd gepiette vnfers Ampts : yemants vfigeben. 
adir infetzen / adir eynen vormünder des Stiffts machen 
adir letzen wolte / ane willen willen vnd verhengnieß vnfer 
herren vnd frunde des Capittels, das wir dann denlelben 
vnfern herren dem Capittel vnd nyemant anders mit dem- 
felben Sloffe vnd allen (inen zugehorden vnfíers Ampts 
gewarten follen vnd wollen / Alßlange bie das nach irem 
willen gentzlich abgetragen ift ane alle geuerde / Wir ge- 
reden auch jnn vorgefchriebener maf) denn vorgnanten vn- 
fern herren Cuftor vnd Capittel: So der obgnant vnler herre 
von Meintz todes wegen, das der milde gott langezyt ver- 
halten wolle, abgangen ift / das wir dann mit dem ob- 
gnanten Sloffe vnd Ampte mit finer zugehorde den obgnanten 
herren dem Capittel vnd nymant anders gewarten follen / 
Alßlange bieß das fie vns eynen herren vnd Ertzbifchoff 
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zu Meintz mit viern benanten jren mit dhumherren mit 
jrem offin brieff, mit des Capittels grolfen Ingesiegel ver- 
fiegelt, zu eynem herren vnd Ertzbifchoff zu Meintz geben / 
dem wir albdann uff [tunt ane allen vertzug vnd jnntrag 
mit demfelben Sloffe vnd Ampte vnd finer zugehorden ge- 
warten follen als eynem Ertzbifchoff zu Meintz / Wir ge- 
reden auch jnn aller vorgefchriebener maffe, Das wir vns 
von dem obgnanten Ampte vnd Sloffe mit finer zugehorden 
nit entfetzen wollen noch entfetzen laffen adir die felber 
uffgeben [ollen / Es enhabe dann zuuor der an vnfer Stat 
gefatzt fal werden adir wurdet / den obgnanten vníern 
herren dem Capittel zu Meintz ein folichen brieffe, als diefer 
ift, gegeben alles ane geuerde / Vnd des zu vrkunde han 
wir vnler Ingefiegel an diefen brieff laffen hencken, Der 
geben ift zu Duderftat am Mittwochen nach fant Seuers tag 
Anno domini M» CCCC» LXXIX», 


Admilla est praesens copia per dominos in capitulo 
feria quarta post Inuocauit [24. Febr.] Anno etc, 
LXXX». 
R[egistra]nd [um] | Johannes Walftroff 
secretarius subscripsit. 


4. 

Brief Dr. Otto Spigels an die Sachsenherzöge Ernst und Albrecht 

über die Vorgänge im Kapitel. Mainz 1480 Sept. 19. 

E. G.-Arch. Weimar, Reg. A. 124, BIL. 9 bis 12. 

Original mit rückw. aufgedrücktem Siegel. Eigenhändig. Papier. 
Irlauchten hochgeborne furfthen, gnedige hern, meyne 
gar villige vnnde vndertenige dinít fynnt euren furftlichen 
gnaden gar wilDam vnnde bereyt zcuuor. Gnedigen heren / 
euer gnaden Ichrifft an mich iczunt jungift gethan / dy habe 
ich myt aller vndertenikeytt entpfangen / vnnde nach allem 
jnhalt myt vleilße vorftanden / Dar vff ich' euren gnaden 
fuege zcu vifüen / Daß dye fache vnnde der handel an daß 
general capittel / durch meynen gnedigen hern van mencz 
perfonlich / an vnßer liben frawen abennt natiuitatis nheft 
vorfchinen [Sept. 7] gelannget vurden ibt / dy heren vam 
capittel haben vff fulch anbrengen def handelß eynen be- 
dacht genumen / meynem gnedigen hern wan mencz eyne 
antuartt darvff czu geben / Sulch antuartt fich vorczogen 
hat / bif vff gefteren Ipatt den montag nach lamperti / ED 
ibt meyn her wan mencz perfonlich myt fampt [eynem 
bruder Juncker Johan vnnde doctor pfeffer ym capittel 
geweßt / IBt ym eyne antuartt vurden vff feyn anbringen 


Studien zur Kurmainzer Kamzleisprache. 541 


vnnd begerunge / def feyne gnade an daß general capittel 
jungift gethan hat / Albo haben [ve fich darvff / entfunen 
vnnde [ynntt daß eynig vurden / daß yn der handel vnnd 
vornemen voel gefalle. Sye bevilligen daß nach abegange 
jezunt meynß hern wan mencz bilfchoff Dittherichs / her- 
czog albricht wan SachfDen / yr myt thumhere / myt dem 
erczbißthum czu mencz vorfehen verden Bal / Bo fere man 
daß an vnßerm heilgen vatter dem babift erlangen muege / 
Darvff haben fye ym capittel meynem hern wan mencz 
etliche artickel vorgehalden / dy herczog albricht / eynß 
teylß fwern Dal / vnnd eynß teylß fich der vorfchreiben / 
myt fampt euer gnaden / wab dy artickel vunde dy vor- 
[chreibunge [ynnt / vurt alles euer gnade voel yn meyneb 
hern wan mencz [chrifft vornemen wen er myr gelaget hat . 
er volle eß euren gnaden alleß eygentlich [chreiben ich 
dorffe dy artickel vnnd copien der voríchreibunge euren 
gnaden nicht czu Ichicken. Ef [ynnt czuenczig thumhern / 
dy ym capittel feyn! / hye .bey dem handel geweßt / vnder 
den [eyn czuene, dy yn den handel nicht haben vollen vor- 
villigen / der eyne ibt der wan eyfDenberg, thumprobift zcu 
collen / wer der ander fey, veiß ich nach nicht / Dy andern 
achezehen haben gar eyn ghut gefallen yn dem vornemen 
vnnde handel / Darvff fye geordennt haben eynen alden 
vorftendigen thumhern vnder yn, gnant er mecharius / der 
Bal wan vegen def capittelß yn der fache kegen rome reit- 
then; er iBt etwe vorczeitten lange czu rome geweßt vnnde 
voel da bekant; jch hoffe er folle gar ghut zcu dem handel 
[eyn / er ißt der obirfthen eyner ym capittel / EB hat meyn 
here wan mencz vnnde doctor pfeffer myt myr gerett / daß 
eB yn yrem radt vnnde ghut duncken wer / daB czuene aub 
dem capittel kegen rome gefchickt vurden / den er me- 
charius ift etvaß allt vnnde [wach . Bo er vnderwege myt 
cranckheytt vnnde fwachheytt befielle / Bo mochte [ich der 
handel vorczihen vnnde yn vnfuege erfíprifDen / Darvmb 
iege meyn here wan mencz gerne / daß yr czuene wam 
capittel ritthen / Bo eß euer gnaden an. der czerunge vnnde 
fertunge der pferde nicht befiellen vollt / Darvff ich gelaget 
habe / daB ich yn funder keynen entphel habe wan euren 
gnaden / Den ich vilße daß euer gnaden [ich alles ghutcz 
vnnde freuntliches villennf) zcu feynen gnaden vorfehen / 
waß der fache yn befunder czu fordrunge, dem handel zcu 
ghut kumen mocht / daß feyne gnade yn dem keynen vleif 
fpar. Alzo byn ich wan ym gegangen / daß ich nach keyne 
1 ‚synnt‘‘ vorher ausgestrichen. 
Archiv für hess. Geschichte u. Altertumskunde. N.F. 12. 86 
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gancze wilfenfchafft habe / myt wye vyl pferden fye reit- 
then verden / den dy leuthe fwerlich vnnde lengßam vf- 
czubrengen feyn. Er mecharius hat myr gelagt, er mulße 
vyer pferde haben / der habe ich czuey zcu francfurt kofft; 
jch hoff, ich vyl yn nach myt czuen darczu voel vorfehen / 
vff daß fulch feyn reitthen pferde halben nicht vorhalden 
werde. ED waß meyn here wan mencz yn meynvnge, feynen 
bruder juncker johan dem handel zcu gutthe kegen rome 
zcu Íchicken, Nuhe ift er iczunt yn czueiffel, ap er yn 
fchicken verde adder nicht. ED ibt eyner hye zcu mencz, 
eyn thumher zcu [anct peter, gnant Er Ditther calde. EB 
iD gar eyn gelarter man vnnde langeczeit zcu rome geweßt / 
bey dem thut iczunt meyn here wan mencz vleiß yn vfi- 
czubringen / daß er jn der fache wan [eynnet vegen kegen 
rome reitthe / Bo er yn darczu vormagk, ibt er gemeynt - 
yn myt fampt eynem doctor, der bey ym ym hoffe ibt, zcu 
[chicken / Dye [felbigen czuene, meynt meyn here wan 
mencz, folden vyl beffer vnnde tuegelicher zcu dem handel 
feyn denn feyn brueder. ED reitthe feyn brueder adder dy 
czuene doctor / Bo werden fy nicht obir acht pferde haben / 
hat myr meyne here wan mencz gelagt / werden den czuene 
thumhern wam capittel reitthen, dy werden och acht pferde 
haben / reit der thumher alleyne wan daß capittelß wegen / | 
ßo vurt er vyer pferde haben / Gnedigen hern, jch kan yn 
nicht wyl yn dy fache reden, wen fy vollenß dach mochen, 
wye ef) yn gefellet / ich thar mich och wan wegen euer 
gnaden nicht groß del vyddern, vff daß fy nicht eyn groß 
mißfallen gevunen vnnd vnvillig vurden.. — Gnedigen hern 
. der Inftruction follen gewallt, genugíame vnderrichtunge, 
yre Inítrument vnnd anderß czu dem handel dynende / 
follen euer gnaden ane czueiffel feyn, Sye voellen daß alles 
genugDam bey yn haben vnnde vnderricht werden, jn hoff- 
nunge daß derhalben keyn gebruch erícheinen Dal; Sye 
haben myr gelagt, daß [ye myr nicht eygentliche czeit kunen 
adder muegen fagen, vff welchen tag adder czeitt / fye czu 
trint adder czu bononia feyn werden ; denn fye nicht wilßen / 
ap fy den wegk auf reitthen werden adder nicht. Sye 
meynen ef fey ane not / daß fye vnderwegen / myt dem 
den euer gnade [chicken werden, zcu [ampen kummen. 
Denn fye volle vor fich reitthen yrn nheften vnnde fueglich- 
fthen weg kegen rome / Szo fy da hyn kummen / dab [ye 
denn den der wan wegen euer gnaden da [eyn fl, da 
fynden mochten / adder kurczlich nach yn da hyn queme / 
euer gnaden vollen den vff daß forderlichfthe fertigen, den 
[ye meynen vnnd haben myr glaublich czugefagt / daß fye 
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yn vyerczehn tagen fich wan hynnen gewißlich erheben 
wollen vif daß lengelte; jch wyl nach alle meynem vor- 
muegen myt vleiß anhalden / daß ef) albo gefcheen Bal / 
. Sye myt czerunge vnnd pferden nach euer gnaden entphel 
vnnde [chrifft fertigen / Gnedigen hern, ef hat meyn here 
wan mencz an myr gefunen daß ich iczunt / dem der kegen 
rome reitthen Dal, er mecharius, czuey hundert gulden wan 
wegen euer gnaden Íchencken vnnde geben Dal / wen [fy 
ym anfangeß vorfprochen vurden Iynnt; er hat grolßen 
vleiß yn der fache gethan / vnnde hynfhuer czu rome 
funder czueiffel och thun verde / Nuh hab ich def keynen 
entphel wan euer gnaden / Bo vorfage ich ef ym vngerne / 
den ich weiß, dab er myt ernítlichem vleib jn der fache 
gehandelt hat / mocht ich eB myt gutthem fuege abeflagen 
' bib zcu feyner vidderkunfft / daß velde ich myt vleifße 
thun / vue eB aber myt fuege nicht feyn vyl / vff daß denne 
dy fache czu rome bevleiffigit verde / Bo beforge ich verde 
ym fulch ezueyhundert gulden czu geben wan wegen euer 
gnaden nicht kunen abeflagen / jch welde gerne euer gna- 
den meynvnge vnnd entphel yn dem erwarten / ehe den er 
weg reitth / Bo beforge ich, dy czeitt fey czu kurcz / denn 
ich ye nicht gerne eyne fulche fumme geldeß adder ander 
ane euer gnaden vilßen vnnd funder entphel wegk geben 
volde, vue ich daß vortrag haben mocht. Gnedigen hern, 
eb hat meyn here wan mencz van myr begertt euer gnaden 
czu [chreiben / daß euer gnade ym taullent gulden fchicken 
vollet / dy eralle andern czu geben jn der fache vorfchriben 
vnnde vorfprochen hat / vollt er, daß der handel eynen 
vorgang hette / jch habe feyne gnaden gebetten / daß er 
eB felber euern gnaden [chreiben voile / hat er myr geant- 
uart / eb fey ym nicht voel fueglich fulchs euer gnaden 
czu [chreiben / den folten dy! briffe yn ander fremde hende 
kummen / daß got wende / Bo kunt man auß meyner Ichrifft 
mynner vordacht fcheppffen / den auß feyner fchrifft / Albo 
kunt ich ym fulchs nicht abefchlagen / vnnd [chreibe daß 
euer gnaden ym befthen / feyne beithe vnnde begerunge 
ißt / daß euer gnaden vollen beftellen / daß fulch tauffennt 
gulden yn vyer adder funff voechen hye weren; feyne gnade 
meynnt er volle gar gutthe rechenvnge da wan thun / Vue 
myt ich euern furftlichen gnaden vyl annemer vnnd be- 
hegelicher dinft vufthe czu erczeigen / DaB wer ich czu 
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. thun gar villigk. Gegeben czu mencz Am dinftage nach 
lamperti Anno domini etc. LXXX, 
Ä Otto Spigel, doctor vnnd Ritter. 
Adresse auf der Außenseite: 

Denn Irlauchten vnnd Hochgebornen furíthen vnnd 
Hern, Ern Erníthen kurfurften vnnd Ern Albrichten ge- 
brudern Herczogen zcu Sachlßen, lantgraffen jn dorjngen 
vnnd marcgraffen zcu meilßen, meynen gnedigen liben hern. 

Erstes beiliegendes Blatt: 

Gnediger here herczog Ernnít, meyne jungen hern euer 
gnaden Sonne dorffthen futter vnnder dy rotthen fammet 
fchauben / dy yn iczunt nhelt czu dem torner gemacht 
vurden [ynnt / fye fynnt iczunt myt rottem flechten czendel 
gefuttert vurden / Man mag [ulch futter nicht voel hye 
haben / euer gnade volle daß czu drefDen adder leipezigk 
beftellen laffen vnnd daß her [chicken / vf daß fy an 
grofüen heilgen tegen gutthe erliche fchauben haben moch- 
ten czu eren ; jch hoff, euer gnade folle an den czuen jungen 
hern nift vorlifDen, fye fynnt gar gehorßam / vnnd haben 
vyl vleiß bey der lernunge; ich vyl euer gnaden nicht da 
myt libe fchreiben, jch. hoff, eß Dal fich czu [eyner czeit 
voel erfynden dy varheit. Datum vt supra. 

Zweites beiliegendes Blatt: l 

Gnedigen hern, differ kegenvertige botthe ißt durch 
meynen hern wan mencz vnnd durch daß capittel hye albo 
lange vffgehalden vurden, daß meyne briffe eynß tages ehe 
geben vurden [ynnt, den er fertigk vurden ißt, eß hat der 
botthe keyne fchult dar ane. Datum vt supra. 


5. 


Brief Erzbischof Diethers an die Sachsenherzöge Ernst und Al- 
brecht. Aschaffenburg 1480 Nov. 22. 
E. G.-Arch. Weimar, Reg. A. 124, Bll. 21 und 22. 
Original mit rückwärts aufgedrücktem Siegel. Papier. 
Vnnfer fruntliche dienft Vnd was wir liebs vnd guts 
vermogen alleczıt zcuuor. Hoichgeborne Furften, liebe be- 
fonder Frundde, Nehift als wir zcu Mentz gewelt (in, haben 
wir verftanden das fterben an etlichen vmbligenden ftetten 
vnd pletzen / vnd beforgt es mochte zcu Mentz zcu welen / 
deßhalb hinfür forglich werden vnd darumb jm beiten 
vnnser frundde hertzog Friderich vnd hertzog Albrecht / 
vwer libe fone vnd vettern, mit vns von dannen gein 
Alchaffemburgk jnn vnnfer Schlofüs zcu reytten bewegt 
jan meynung / fie dafelbs by vns zu enthalten, Dann 
vns ye nit gemeynt ift, fie an folchen forglichen enden mit 
weefen zu laffen / fonder gewilligt fin / vlys zcu jrem 
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beften als vns felbs an zcu keren, vnnd wo wir das vwern 
libden auch den gemelten vwern [onen vnd vettern thun 
mochten, Des wollen wir allezit gern ernít vnnd vleys 
haben / Geben zu Alchaffemburgk vff Mitwochen Nach Eli- 
fabeth Anno etc. LXXXmo, 
Diether von gotis gnaden Ertzbifchoft 
zcu Mentz etc, vnnd Churfurft. 
Adresse auf der Rückseite: 

Den Hoichgeborn Furften herren Erniten, Des heiligen 
Romilfchen Richs Ertzmarfchalck kurfürften, vnd herren 
Albrechten gebrüdern, Hertzogen zü Sachísen, Landtgrauen 
jnn Dhoringen vnd Margk-!Graffen zcü Milfenn, vnnsemn 
liben befondern Fründden. 

Beiliegendes Blatt : 

Auch haben vnnser heiliger vatter der Babft vnnd das 
Hochwirdige Collegium der Cardinele vns itzo abermals ge- 
fchriben der Turcken halp, wie derfelbige ein Ertzbifchoff- 
liche ftadt jnn Pullien geftormt, gewonnen vnd vil Tufent 
meníchen jemerlich gehandelt habe / Auch abíchrift ge- 
Íchickt, wie der konig von Franckenrich fich jerlich zwey 
hundert tüfent fchilde von feyner gulte vnd hundert tüfent 
[childe von der geiftlichkeyt fins konigrichs zcü ftewr wider 
die thurcken zcu geben vnd volgen zcu lallen erpotten habe / 
Auch das eyn anítant zcüfchen dem gnanten konige vnd 
vnnserm Frunde herrn Maximilian, Herczogen zu Ofterrich 
vnnd Burgundy etc. vff vier monadt beteydingt fei, vnd 
das jnn des beyder teyle rethe zu fammen komen follen: 
vnd vnterlteen, eynen gutlichen frieden zu machen. Das 
alles haben wir vwer liebe nit verhalten wollen / wol wir 
vns verfehen / vwer liebden deßglichen auch jnn I[chrifften 
fei odir werde / von vnferm heyligen vatter dem Babft 
zu gefchriben, Datum vt supra. 


6. 


Brief des Kurmainzer Kanzlers Dr. Georg von Helle, gen. Pfeffer, 
an die Sachsenherzöge Ernst und Albrecht. Külsheim? 1481 Okt. 16. 
E. G.-Arch. Weimar, Reg. A. 124, Bl. 34. 
Original mit rückw. aufgedrücktem Siegel, darstellend wohl 
einen nach links schauenden Kopf mit Federhut. Wahr- 
scheinlich nicht eigenhándig. Papier. 


Durchluchte hochgeborne Furíten, Mein gehorfam wil- 
hge fchuldige dinft ewern Furftlichen gnaden alletzeit be- 
reidt. Gnedigen hern, Demnach vnd mein gnediger her von 
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Meintz auch mein gnediger her hertzog Albrecht Conferüator 
etc. weydlich fein vnd fünderlich mit fliegenden fógeln / 
vnd vber dem verligenden zeüge / Ob euwer gnaden etwas 
vberigs hetten von hünden / die zu den fogeln weren ab- 
gericht / vnd der einen jren beiden gnaden zulchicken / 
bin ich on zwiüel, werde beiden mynen gnedigen hern 
falt danckbar / auch zů freuden vnd kurtzwyl erlchießen / 
Ob auch myn gnediger her von Meintz ichts hette von 
jagenden hunden, darümb hetten uwer gnad wol züfchaffen / 
vnd alfo Michfenifch verligend hünd hie zulande / vnd die 
hielendifchen Jagehünde zü Meichfen zu weydwerck gefpürt 
würden / das wollen uwer F[urftliche] gnade von mir jm 
beften vnd gnediglich vernemen / vnd vndertenige dinft 
ewern f[urftlichen] g[naden] züthün / bin ich zufampt mei- 
nen phlichten gutwillig / beuelh mich hiemit ewern Ffurft- 
lichen] g[naden]. Datum dinftags Galli Anno etc. LXXXI 
vß külßheim. 
E. F. g. George von helle 


Cantzler etc. doctor. 
Adresse auf Rückseite: 


Den hochgebornen durchluchten furften vnd hern, hern 
Erníten — Curfurften vnd hern Albrechten geprudern, 
hertzogen zu Sachlen, lantgrauen jnn Doringen vnd Marg- 
grauen zu Michlen etc., mynen gnedigen herren. 


4. 
Brief desselben an dieselben betr. Erzbischof Diethers Tod und 
die Nachfolge Mainz 1482 Mai 9. 
E. G-Arch. Weimar, Reg. A. 124, Bl. 35. 
Original mit rückw. aufgedrücktem Siegel (wie vorher) Eigen- 
händig. Papier. | 
Durchleuchte hochgeborne furlten / gnedige hern / 
mein íchuldige dinít allezit bereit / uf montag zu lechf 
horen noch mittage nechít! [Mai 6] ift mein gnediger her 
ertzbifchof Diether feliger auß diefem abgelcheiden / mut 
gueter vernunft? williglich / criftlich vnd mit [under an- 
dacht hoffenlich jn dal ewig leben / uf ftunt die nacht ift 
mein gnediger her herzog albrecht mit beiden pruedern 
meinf hern feligen zu wafer abgefaren gein mentz jns [lof / 
daf auch zuuor beftelt vnd verforgt waf / hait uf den dinftag 
von den burgern huldung gnomen / vnd [ein jm ankomen 
auch zu geritten der von hanawe vnd der von epltein vnd 


ı Nachgetragen am Rande. 
2 „vernuft“ ohne Kürzungsstrich im Original. 
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hait bej 250 pferden bej feinen gnaden, fo feint auch alle 
flo& vnd [tette zuuor beftalt vnd verforgt / vnd uf dinftag 
[Mai 7] ift fein gnade jntronifirt, uf den alter jm dhomftift 
gefetzt vnd vom capitel an alle widerrede frolich ufgnomen 
vnd gelongen lobfenge vnd darnach ein melle von dem 
heiligen geilt / uf hewt wirdet unferf hern [eligen lechnam 
zu waßer gein Mentz braicht / do felbf mit erlicher proceß 
aller pfafheit entphangen, begraben vnd daf begengknul 
gefchehen / uf morgen fritag [Mai 10] ift die meynung jnn 
dal rinkgawe! zu faren vnd die felbig lantfchaft jn huldung 
zu nemen vnd alfdan vnuerzoglich in daf oberlandt vnd, 

wal jm wege ift, einzunemen / vnd zu furter beftellung vnd ; 
ordnung wirdet verzogen bif uf zukunft ewer gnaden rethe, 
als ich verftehe ewern f[urltlichen] g[naden] auß alchaffem- 
burg vor abgang meinfí hern gefcrieben fein fol / wan ich 
nach oftern an? zu Mentz geweft bin, auch do felbs beharret 
krangheithalb meinf hern [eligen vnd jn mitteler zeit bej 
denen def dhomcapitels von "der fach gehandelt, ob der 
falle gefchehe, daz nit jrrung oder verzugs were / vnd fie 
findt alle willig worden vnd der fache wol gemeint; auch 
der perfone meinf gnedigen hern / herzog albrechts admini- 
ftrator etc., ift beuolhen, jn kuchen vnd kellern vleißig uf- 
fehens zu haben / dan wir hie alle hoffen, fein gnade / got 
dem almechtigen zu lobe / dem heiligen? reich vnd funder- 
lich feiner gnaden ftift vnd furftenthum troftlich vnd zu 
eren vnd nutz fein werd / fein gnade hait fich auch mit 
geberde vnd welen dits handels offenlich erzeigt / daz dar 
von alle, die feiner gnaden ere vnd wird begern / freude 
entphangen haben / wan er auch zuuor ift erjnnert vnd zu 
fthule gefurt auch' def bericht, daz fich gepurte / das han 
ich ewern f[urftlichen] g[naden] neben feiner gnaden fcerift 
ewern f[urftchen] gnaden auch verkunden wollen / mit 
erpietung meinf verrnogen! zu gehorfam / geben zu Menntz 
uf donrítag noch dem [ontag Cantate / LXXXII”. 


E. F. g. diener george von helle 
| Cantzler et doctor. 
Adresse auf Rückseite: 
Den hochgebornen furlten vnd hern / hern Erníten 
` Curfurften vnd hern albrechten gepruedern, herzogen zu 
fachfen, lantgrauen jn doringen vnd margrauen zu meißen, 
meinen gnedigen hern. | 


por — 


1 Rheingau. | 
? Der Sinn ist wohl: von der Zeit nach Ostern an. 
3 Original: heliig[en]. 
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8. 
Brief des Erziehers Meister Ulrich Kemerle an Kurfürst Ernst 

von Sachsen. Mainz 1482 Mai 8. 

E. G.-Arch. Weimar, Reg. A. 124, Bll. 36 und 37. 

Original mit rückw. aufgedrücktem Siegel. Eigenhändig. Papier. 
Durchleüchtiger Hochgeborner Fürít, Genediger herre, 
Mein gehorfam vnd ganntz willig dinít / fein euren fürft- 
lichen genaden alczeit zuuor beraytt / Genedigifter herr, 
Eùr fürltlich genade wird wol verlteen aüs den gelchriften, 
So mein genediger herr, der adminiltrator des [tiftz zu 
mentz etc. an eur gnad thutt / wy mein herr feliger von 
mencz veríchiden ilt / Ift dy [elb fein gnad / zbifchen 
neün vnd zehend [tunden der nacht deffelben abentz / [o 
dann der felb herr von mentz veríchiden ilt / in einem 
[chiff gein mentz geforen vnd a! dy felb nacht gefchriben / 
meinem herrn von hanaw zü hanaw / iunkherren . n . von 
eptítein / herren wilhalm von rechperg etc., da mit fy 
fich aüff das [terklt gein mentz fugten / dy dann fein gnad / 
mit herrn ludwigen von yfenburg vnd iunkher iohann feinen 
brudern / dy mit im [chiff füren / zu mencz entgegen geen 
gehabt vnd gefunden hat / des felben abent / als an dinltag 
nach cantate / huldung von den burgeren von mentz auf- 
genummen / dy fy an all widerfprechen gethan vnd zu- 
gefagt haben / an mitboch darnach deß morgens / aüf den 
altar im dhüm von meinen g[enedigen] herren vom dhum- 
capitel gefatzt / te deum laudamus gefüngen / in den bi- 
[choflichen ftul gefurt / ein ampt vnd meß von dem hei- 
ligen geilt gefüngen / darnach auf das gelloß in mentz 
geriten / [ein ertzbifchoflich vnd kürfurftlich fbert forgefürt / 
mit nachuolg der bemelten grafen vnd herren / vnd vil ritter- 
fchaft, das alles dann / an all hinderung vnd eintrag ge- 
fchehen ift / Darauf bitt ich eur fürftlich genad / wevtter 
in dy ding zü fehen vnd nicht chlein achtnemmen / es 
trift ein groß furftentunb an / Sunder her auf ze [chiken 
ettlich eur g[naden] redlich vnd treflich rethe / ob dy 
noch nicht auf dem weg wären der erften geíchrift nach / 
zu betrachten / vnd ratflagen vber das / das notdurft ift / 
. aüch zu befehen / was allenthalben vorhannden vnd er- 
funden ift worden / vnd noch wirdet / das alles dann eur 
fürltlich genade weytter betrachten vnd grof& überwegen 
1 Ein Zweifel über die Lesart ist ausgeschlossen ; jedes Kürzungs- 
zeichen fehlt, Man könnte vermuten, das d von ,, vnd" gehöre zugleich zu 
a, also „vnd a’ = „und da‘; aber „vnd“ steht am Ende der einen Zeile und 
a am Ánfang der nächsten | Möglich wäre auch die Deutung a = bair. 
„auch“ nach dem heutigen bairischen Dialekt, wozu noch zu beachten ist 


das unmittelbar vorhergehende ‚geforen‘ mit seinem auffallenden o. (Vgl. 
die Ausführungen im $ 18 zu Kemerle!) 
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kan dann ich [chreiben mag / So wirt aüch dy [elb eür 
gnad das mer veríteen zu fambt andrem / aus des kanczler 
doctor pfeffer [chreiben / Vnd bitt eur gnad als meinen 
genediglten lieben herrn, dy ding nit in dy hárre zu ziehen / 
angefehen eur furltlichen gnaden lieben Sön, meinen gene- 
digen frummen iungen herren, der fich auf dem altar, all 
weil man das te deum laudamus [ang / alfo checklich vnd 
wol geltalt hat / das all welt groß freüd vnd wolgeuallen 
daran gehabt hatt / das dann eur fürltlich genad in aller 
warheit erfinden wirdet / der ich mich beuilh alls meinem 
g[enedigen] lieben herren / datum zü mencz an mitboch 
nach cantate anno etc. LXXXI. 


E. F. G. 
gehorfamer williger 
diner / Mailter vlrich 
kemerle / zuchtmeilter etc. 
Adresse auf Rückseite :! 

Dem durchleüchtigen hochgeboren Furften vnd herren, 
herren Erníten, herczogen zü Sachlen, Kürfürlten etc., Land- 
grauen jn doringen vnd margrauen zü miffen / meinem 
genedigiftem lieben herren. 

Beilage: | 

Genedigifter herr / Ich bitt eur f[uritliche] genad, 
meinen gjenedigen] herren den adminiltratorem gegen mei- 
nem g[enedigen] herren herczog albrechten, eur f[urftlichen| 
gjenaden] lieben bruder etc., auch gegen meiner g[enedigen] 
frawen etc. zu entfchuldigen / das fein genad nicht be- 
funder gefchriben hatt / wann dy müß in warhait nicht 
da ift gewefen / auch das fein genad den form des Ichrei- 
hen / mein vnd nicht vnnB etc. gehalden zü diß zeit hatt / 
wann fein gnad mit aigner hand / vnd aüs gepurdlichait 
kindlicher lieb / das alfo fchreibet / in den briefen aus 
feiner g[enaden| kanczley außgeend / fiecht eùr gnad ein 
andern form / Genediger herr / doctor pfeffer [chreibet 
euren genaden des titel halben, wy [ich mein g[enedigerl 
herr der adminiltrator [chreiben [ol / So ift gewonheit 
bißher von allen bifchoffen zü mentz gehalden worden, das 
[y zü der verligilirung grün vnd nicht rottz wachs gebraucht 
haben / was darinnen euren g[enaden] uelgeuallen fein 
wirdt / mag eur gnad auch dem kantzler zufchreiben lafDen, 
wenn darüber von etlichen gezbeifelt wirdet / Mir aüch 
zü vergeben, das ich fo pöß euren g[enaden] fchreib / wann 
ich vngefparter verpflichter dinft halben meines g[enedigen] 
herren des adminiltratoris yczo eylen muß etc.*) 

*) Urk. Nr. 9 s, nach Nr. 11. 
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10. 


Original: Steinheim, 1482 Nov. 14. 
"Staatsarchiv Marburg: Urkundenarchiv; Eigentum der Freiherrn von 
Dórnberg. 


Pergament, Siegelstreifen ohne Siegel. 


s 


Wir Albrecht vonn, 
gottes gnaden des Sheiligen gii zcu Meincze Adminiltrator 
des heiligen Romifchen Richs durch Germanien erczcanczler 
vnnd churfurít herczog zcu Sachßen landtgraue inn Dhu- 
ringen vnnd marggraue zu Millfen bekennen vnnd thun 
kunth mit dielem offen brieff Das wir vnferm lieben ge- 
truwen Hanlen vonn Doringeberg vnnser vnnd vnlers stieffts 
slo Hufen bij obernaula gelegen zu rechtem erbelehen 
geluhen vnnd vonn ime glubde eyde vnnd lehenspflicht 
daruber entpfangen haben nach vßwilung der verfchribung 
vonn erczbilchoff Adolffen vnserm vorfarn vnnd vnferm 
capitel daruber gegeben vonn worte zu worten alfo lutende: 
Wir Adolff von gots gnaden des heiligen stuls zcu Meincze 
Erwelter vnd beltetigter, des heiligen Romifchen Richs 
durch Germanien erczcanczler vnnd churfurlt bekennen of- 
fentlichen an diefem brieff vor vnns vnfere nachkomen vnnd 
stiefft, das wir angefehen haben, getruwe willige dienfte 
vnnser lieber getruwer Hanns vonn Doringeberg vnlerm 
stiefft vnnd vns gethan hait, inn zukunfitigen zijten forter 
thun fal vnnd magk, vnnd haben ime vnnd finen erben zu 
rechtem erbelehen geluhen, vnnd lihen inn crafft vnnd macht 
die briefís vnnser vnd vnlers stieffts sloß Hufen bij 
Obernaula gelegen. mit den gerichten zu Aula vnd Breyden- 
bach vnnd allen finen andern zugehorungen dorffen, ge- 
richten, gebieten, luthen hulczern wiltpenden, wallern, 
filcherij, eckern, felden wiefen vnd allen andern herlich- 
keiten vnnd gerechtigkeiten, beweglich vnd vnbewegelich 
befucht vnnd vnbefucht nichts vßgelcheiden als das vnsern 
vorfarn vnnd stiefft bißhere zugeftanden hait vnnd das 
auch inn vor zijten ingehabt vnnd herbracht haben alfo 
befcheidelich das der gna.. .... Doringeberg vnnd 
fin erben, das vorgnant sloß Hufen mit allen finen zu ..... 


Ft 


H 
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10. 
Ingrossatur: Steinheim, 1482 Nov. 14. 


Kreisarchiv Würzburg: Ingross.-Buch Alberti Administratoris, Nr. 40; 
Bl. XXIIIr—v und Bl, XXIVr. 


Reuerßbrieff Hannfen von Doringbergs Erblehenn. 

Ich Hanns von Doringeberg hoffmeilter bekenne vnnd 
thun kunth offinlich mit diefem brieffe das ich von dem 
hochwirdigften vnd hochgebornen fürlten vnd. hern!, hern 
Albrechten Adminiftrator des stieffts zu Mentz etc vnd 
kurfürften hertzogen zu Sachífen etc mynem gnedigilten 
hern diefe nachgelchrieben erblehen entpfangen vnd finen 
fürftlichn gnaden darüber lehens  pflicht gethan hab. 
nach innhalt des lehenbrieffs alfo lutende: Wir Albrecht von 
gots gnaden des heiligen stuls zu Mentz Adminiftrator 
des heiligen Romifchen Richs durch Germanien ertzcantzler 
vnd kurfurlt hertzog zu Sachllen landtgraue in Dhu- 
ringen vnd margkgraue zu Milfen bekennen vhd thun 
kunth offinlich mit diefem brieffe das wir vnnferm lieben ge- 
truwen Hannfen von Doringeberg vnnser vnd vnnlers stieffts 
schloß. Hufen, by obern Aula gelegen zu rechtem erblehen 
geluhen vnd von ime gelubde eyde vnd lehens pflicht 
daruber entpfangen haben, nach vßwyl[ung der verfchribung 
von ertzbifchoff Adolffen vnferm vorfarn . vnd vnferm 
capitel daruber gegeben von worte zu worten alfo lutende 
Wir Adolff von gots gnaden des heiligen stuls zu Mentz 
Erwelter vnd beltetigter . des heiligen Romifchen Richs 
durch Germanien ertzcantzler vnd kurfurft bekennen of- 
finlich an diefem brieffe . fur vnns vnnfer nachkomen vnd 
stiefft . das wir angelehen haben getrüwe willige dinlte . 
vnfer lieber getruwer Hanns von Doringeberg vnlerm 
stiefft . vnd vns gethan hat in zukunfftigen zyten furter 
thun fal vnd magk vnnd haben ime vnd [inen erben zu 
rechtem erblehen geluhen vnd lyhen in crafft vnd macht 
dieß brieffs . vnnfer vnd vnlers stieffts schloß Hufen . by 
obern Aula gelegen mit den gerichten zu Aula vnd Breyden- 
bach vnd allen finen andern zugehörungen . dorffen ge- 
richten gebieten luthen holtzern wilpenden . wallern . 
fifchery . eckern . felden wielen vnd allen andern herl- 
keiten vnd gerechtigkeiten beweglich vnd vnbeweglich 
. befucht vnd vnbefucht nichts vÜgefcheiden als das vníern 


1 [m Ingross.-Buch stets abgekürzt hrn. 
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Sarg obgemelt vonn vnns vnsern nach- 
komen vnd stiefft . esse s.s... . echtem erbelehen 
haben tragen .... 


[beschádigt.| 


geu.... Wir haben ime auch an folichen .... .... ... 
hen mogen ..... 

.. manne vnnd eins iglichen 

recht ane geuerde Auch' mit beheltenife vnns vnferen nach- 
komen ... ....... eyner offenunge vnnd enthalts inn 
ROS. sloß, der wir vnnser (?) nachkomen vnnd stiefft 
zu vnlern vnd vnfers stieffts noitturfft widder vnnser vy- 
hande vnnd befchediger vff vnsern colten gebruchen mogen 
vnd follen, der auch vonn dem gnanten Hanfen vonn Do- 
ringeberg vnuerhindert bliben vnnd darzu gelaißen wer- 
den, fo dick vnns des noit fin wurdet, doch fo wollen wir 
vnns folicher offenunge vnnd enthalts wieder die landt- 
grauen zu Helfen fie daruß zu befchedigen nit gepruchen 
Wer es auch das der gnant Hanns vonn Doringeberg vnnd 
fin erben [olicher offenunge vnnd enthalts fo wir vnnler 
nachkomen vnnd stiefft der gebruchen wurden eynchen 
coften oder fchaden liden wurden, denfelben coften vnnd 
[chaden fullen wir vnnser nachkomen vnnd stiefft ine auch 
genczlich abelegen vnnd bezalen, ane allen intrag vnnd 
widderrede ane geuerde Vnnd des zu warem vrkunde haben 
wir vnnfer ingefiegel an dielen brieff thun hencken Vnnd 
wir dechant vnd capietel des dhumftieffts zcu Meincze be- 
kennen auch inn diefem brieffe das diefe verfchribung mit 
vnferm willen vnnd guten willen zugegangenn vnnd gefcheen 
ift, bewilligen die auch inn crafft die brieffs Vnnd haben 
des zu bekentenife vníers capietels ingeliegel bij des vor- 
gnanten vnfers gnedigen hern von Meincze ingefiegel an 
diefen brieff thun hencken Der geben ift zcu Franckfurt 
am sontag nach [anct Simon vnnd Jude tage Anno domjin]i 
milleimo quadringentefimo [exagefimo tercio, Vnnd wir 
obgnanter Albrecht Admi[ni]|ftrator des stieffts zcu Meincze 
verlihen dem gemelten Hanfen von Doringeberg folich ob- 
berurten erblehen inn vorgefchriebner forme vnnd mai 


Studien zur Kurmainzer Kanzleisprache. . 503 


vorfarn vnd stiefft byßhere zugeftanden hat vnnd das 
auch in vor zyten inngehabt vnd herbracht haben alfo 
befcheidelich das der genant Hanns von Doringeberg vnd 
fin erben das vor genant sloß Hufen mit allen finen, zugehó- 
rungen vnd gerechtigkeiten obgemelt von vnns vnnfern nach- 
komen vnd stiefft . nun furter allezyt . zu rechtem erblehen 
haben tragen verdienen vnd das mit glübden vnd eyden 
entphahen follen fo dick fich das gebürt vnd folicher lehen 
recht vnd gewonheit ift, vnnd als der vorgenant Hanns 
von Doringeberg das itzundt von vns zu lehen entpfangen. 
daruber in guten truwen gelobt, vnd lyplich eynen eydt zu 
got vnd den heiligen gefchworn hat. vnns vnnfern nach- 
komen vnd stiefft, getruwe holt vnd gehoríam zu fin. 
vnnfern fchaden zu warnen vnd beltes zu werben vnd Ío- 
lich lehen getruwelich zuuerdienen , vnd {unlt alles das 
zuthund, das ein man finem rechten hern. von [olicher 
lehen wegen [chuldig vnd  pflichtig ift zuthun ane 
geuerde Wir haben ime auch an [olichen lehen verluhen 
was wir ime von recht daran verlihen mögen vßgelcheyden 
vnnfer vnnfer nachkomen stiefftes manne vnnd eins iglichen 
recht ane geuerde, Auch mit beheltniße vnns vnnfern nach- 
komen vnnd stieffte eyner .óffenüng vnd enthalts in 
demíelben schloßs der wir vnnfer nachkomen vnd stieffte 
zu vnnfern vnd vnnfers stieffts notturfft widder vnnler 
fiende . vnd befchediger. vf vnnlern coften gebruchen mo- 
gen vnd [ollen. der auch von dem genanten Hannlen von 
Doringeberge vnuerhindert bliben vnd darczu gelallen wer- 
den . so dick vns des noit fin wirdet / doch fo wollen wir 
vns [olicher offenung vnd enthalts wiedder die landt- 
grauen zu Helfen sie daruß zu befchedigen nit gebruchen, 
wer es auch das der genant Hanns von Doringeberg vnd 
fin erben [olicher offenung vnd enthalts, fo wir vnfer 
nachkomen vnd stiefft der gebruchen werden eynichen 
koften oder fchaden lyden würden . deníelben coften vnnd 
[chaden . folden wir vnnfer nachkomen vnd stiefft ine auch 
gentzhch ablegen vnd bezalen . ane allen intrag vnd 
widderrede ane geuerde vnnd des zu warem vrkunde . haben 
wir vnnfer ingefiegel an diefen brieff thun hencken vnd 
wir dechant vnd capitel des dhumstieffts zu Mentz be- 
kennen auch in diefem brieff das diefe verfchribung mit 
vnferm willen vnd guten willen zcugegangen vnd gefchehen 
ift bewilligen, die auch inn crafft dieß brieffs vund haben . 
des zcu bekentniß vnnfers capittels ingefiegel . by des vor- 
gnanten vnnfers gnedigenn hern von Mentz ingefiegel an 
diefen brieff thun hencken . der geben ilt zu Franckfurt 
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geinwertiglich inn crafft dieß brieffs, doch: mit beheltenife 
vnnser vnfere nachkomen vnnd stieffts auch vnnser manne 
vnnd cius iglichen recht vngeuerlich Des zcu vrkunde haben 
wir vnnser ingefiegel an diefen brieff thun hencken, Der 
geben ift zcu Steinheim am dornítag nach sanct Mertins 
vnfers patronen tag Anno domini millefimo quadringente- 
fimo octuagefimo secundo, 


Auf der AuBenseite der Plica rechts: 
Ad mandat[um] d[omi]ni. Joh. Kronberger. 
secretarlius] s[ub|s[cripsijt. 


11. 
Original: Steinheim, 1483. Sept. 15. 

Staatsarchiv Marburg: Urkunden; Abteilung Fulda; Stiftsarchiv. 

. Pergament, Siegelstreifen mit anhangendem Siegel. 

Wir Albrecht von gotes gnaden des heiligen stüls zcü 
Mencze Adminiltrator des heiligen Romifchen Richs dürch 
Germanien Ertzcanczler vnd kurfuríte, herczog zcü Sachl- 
fen lanigraue in Doringen vnd marggraüe zcu Meillen, 
Thün kunt allermenniglich für vns vnfere nachkomen 
vnd stiefft, Als vor zceiten etliche teyle an den nach- 
genanten stetten vnd slollen nemlich Fülda Hünefelt Geyfa 
vnd Rockenítüle vnsern vorfarn Ertzbifchoüen vnd dem 
stiefft Mencze vnd den lantgreüen zu Heffen, vnd iren erben 
für sechzehen taüfent gülden vff wiederkauf von eynem apt 
vnd stiefft zcù Fülda verkauft fein, vnd nachmals foliche 
[ome zcum merer teyle erledigt worden, alles laüt des erlten 
kaüffbrifs vnd nachüolgender hendel qüitancien vnd ver- 
fchreybüng darüber fagen, vnd in der erlten verfchreybüng 
vber den kaüff fagende verfaßt ift, Das ein apt oder stiefft 
zü Fülda den wiederkauff nit anders dann von Ertzbifchoüen 
zu Mencze vnd dem stieft, auch dem lantgreüen von Helfen 
vnnd feinen erben beiden teilen femptlich zcü thun macht 
haben folle, wie das der artickel laüter inheldet, Wann aber 
wir dem stiefft zcu Fulda vnd fünderlich vnferm liben 
oheim vnd freunde herrn Johans diefer zceit apt des ge- 
melten stiffts zu freüntfchaft fonderlich geneigt fin, Be- 
kennen wir für vns vnd vnfere nachkomen, Ob vnser 
oheym von Fulda oder fein nachkomen die lofüng vor- 
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am sontag nach Symon vnd Jude tag anno domini 
millefimo quadringentefimo sexagefimo tercio vnnd wir 
Obgenanter Albrecht Adminiltrator des stieffts zu Mentz 
verlihen, dem gemelten Hannfen von Doringeberg, folich ob- 
gerürte erblehen in  vorgeDcribner forme vnd maß 
geinwertiglich in ,crafft dieß brieffs doch mit beheltniß 
vnnser vnnfer nachkomen vnd stieffts . auch vnnler manne 
vnd eins iglichen recht vngeuerdlich Des zu vrkunde haben 
wir vnnfer ingeliegel an diefen brieff thun hencken Der 
geben ift zu Steinheym am donerítag nach sant Martins 
vnfers patronen tag anno domini millefimo quadringente- 
fimo octuagefimo secundo, Zcu bekenntniß aller obgelchrie- 
ben'ding . hab ich vorgenanter Hanns von Doringeberg die- 
fen reuerßbrieff mit mynem anhangendem ingeliegel be- 
fiegelt Geben im jare vnd vff den tag als obgefchrieben fteet. 


11. 


Ingrossatur: Steinheim, 1483 Sept. 15. 

Kreisarchiv Würzburg :/Ingross.-Buch Alberti Administratoris, Nr. 40; 

Bl. 281r—v. 

Als myn gnediger herre dem apt von Fülda verfpricht, 
ine fo er die lofung der stette Fulda Hunefelt Geyfa vnd 
Rochenftül von den lantgrauen zu Heffen u wolle, daran 
nit zü hyndern. 

Wir Albrecht von gots gnaden des heiligen stuls zu 
Meintz Adminiftrator etc. 


Thun kunth allermeniglich für vnns vnnser nachkomen 
vnd [tieffte als vor zyten etliche teile an den nach- 
gnanten stetten vnd sloDen nemlich Fulda Hünfelt Geifa 
vnnd Rockenftul vnnfern vorfarn Ertzbifchouen. vnd dem 
stiefft Meintz vnd den lantgrauen zu Helfen vnd iren erben 
für sechtzehentufent gulden vff widerkauff von eynem apte 
vnd stiefft zu Fulda verkaufft fin, vnd nochmals folich[er] 
some zum merern teil erledigt worden, alles lute des erften 
kauffbrieffs vnd nachuolgender hendel quitantzen vnd ver- 
[chribung daruber fagen vnd in der erlten verfchribung 
vber den kauff fagend verfalt ilt, das ein apte ader ftiefft 
zu Fulda den widerkauff nit anders dann von Ertzbifchouen 
zu Meintz vnd dem stiefft, auch dem lantgrauen von Helfen 
vnd finen erben beiden teiln femptlich zu thun macht 
haben folle, wie das der artickel luter innhelt wann aber 
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gemelt thün wolten, vnd die gemelten stette vnd slößs 
von dem lantgraüen der maß erledigen, das wir vnlers 
teils in kraft des vorgerürten artickels, die lófung nit irren 
oder fperren follen oder wollen, sonder die bewilligen vnd 
vnfers teils aüch gelcheen lallen, doch mit dem willen vnd 
gedinge das die verfchreibüng die wir vnd vnler stifft 
von vnserm oheym vnd stifft zu Fülda inhaben befagen 
vff zcwei taüfent gulden kauffgelts an den teilen der genanten 
stette vnd [loßs der datum [teht am montag nach vnnfer 
liben frawen tage Natiüitatis Anno domini millefimo qüa- 
dringentefimo octüagefimo tercio, vor vnd noch der ge- 
melten lofüng in irer kraft vnd macht pleiben vnd gehalten 
werden folle alles on geüerde Des zcu vrkünde haben wir 
vnnfer ingefiegel an diefen brieüe thün hencken Der geben 
ift zcü Steynheym vff montag nach vnler lieben frawen tage 
Natiüitatis Anno domini millefimo qüadringentefimo octüa- 
gefimo tercio, 
Von anderer Hand rechts unter dem Text: 
Mandato domini [pecialı 
Georgius de Helle cancellarius subscripsit. 
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wir dem stiefft zu Fulda vnnd funderlich vnferm lieben 
oheym vnnd frunde hern Johanns dieße zyt apte des ge- 
melt[en] ftieffts zu fruntfchafft funderlich geneigt find, Be- 
kennen wir fur vns vnd vnser nachkomen, ob vnféri 
oheym von Fulda ader fine nachkomen, die lofung ob- 
gemelt thun wolten vnd die gemelt[en] stete vnd sloß 
von dem lantgrauen dermaß erledigen, das wir vnnser 
teile in 'crafft des vorberurt[en] artickels die lofung nit irren 
ader [perren follen oder! wollen . [under die bewilligen vnd 
vnfers teils auch gefcheen laßen . doch mit dem willen vnnd 
geding[en] . dann; die verlchribung die wir vnnd vnnfer stiefft 
von vnnferm oheym vnd stiefft zu Fulda innhaben befagend 
vff zweytulent gulden kauffgelts an den teiln . der gnanten 
stete vnd sloß . der datum [teet am montag 
[freier Raum] i 
vor vnd nach der ge- 
melten lofung in irer crafft vnd macht pliben vnnd gehalten 
werde fol. alles on geuerde. Des zu vrkunde haben wir 
vnnser ingefiegel an diefen brieff thun hencken Der geben 
ift zu Steinheym vff montag nach vnnser lieben frawen tage 
Natiuitatis Anno domini millefimo quadringentefimo oc- 
tuagefimo tercio, 
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9. 


`- Brief des Administrators Albreeht an seinen Vater Ernst, seinen 
Oheim Albrecht und seinen Bruder Friedrich, Herzóge von Sachsen, betr. 
Erzbischof Diethers Tod und seine Inthronisierung. Mainz 1482 Mai 8. 


' E. G-Arch. Weimar, Reg. A. 124, Bl. 38. 
Original mit rückw. aufgedrücktem Siegel. Eigenhàndig. 
Papier. 

Kindliche vetterlich bruderlich lieb vnd was ich güttes 
vermag alleczeit züüor, hochgebornen furften, lieben herren, 
Ich thü, eürer lieben zü wilfen mit traürigem herczen, das 
got der almectig meinen lieben herren vnd väter herren 
Ditrichen, erczbifchoüe zü mencz etc., von diler werlt an 
mantag nach cantate vmb die fechfte ftünd nach mittag zü 
feinen gottlichen genaden geuordert hat etc. Darnach von 
ftünd bin ich zü [cheff bey tag vnd nacht gein mencz ge- 
faren, aüf den, aldar gelaczt, dalelb zü adminiltrator ver- 
chündet worden, hüldüng vnd glub von den burger zü 
mencz aüfgenummen habe, das alles dann gelchehen ift 
an al irrüng vnd eintrag . in guter hofnüng folhs in andern 


[teten vnd gellolfern aüch gelchehe, bittende mit fleiß eür * 


lieben / den fachen weitter nach zegedencken dann ich 
gefchreiben kan. Das wil ich vmb eur lieben, womit ich 
fol gehorfamlich vnd willigklich verdinen etc, Datüm zu 
mencz an mittewoch nach cantate anno LXXXII. 


Albrecht von gottes genaden adminiftrator 
. des ftiftz zü mencz etc., kurfurlt, herczog 
zü fachfen, landgraüe in doringen vnd 
| margraf zü meillen etc. 
Adresse auf Rückseite: 

Den hochgeboren furften, herren erneften kürfürften etc., 
herren albrechten gebrüder vnd herren friderichen, her- 
czogen zü fachfen, landgraüen in doringen vnd margraüen 
zü meillen etc., meinem lieben herren vater, vetter vnd 
bruder etc. 


orem 
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Miszelle. 


Naiver Siegelgebrauch. 


Der Amtmann des Mainzer St. Stephan.Stiftes in Nackenheim, 
Junker Bernh. v. Liederbach, erschien am 9. Jui 1537 im Kapitel des 
gen. Stifts und beschuldigte den Schultheió und die Nackenheimer Ge 
richtsschóffen, daß sie etliche Briefe gesiegelt hätten, ohne dazu das 
Recht zu besitzen, „dwyl sie keyn eygen sigel haben". Er beantragte, 
das Kapitel solle sie an Leib und Gut strafen und des Gerichts entsetzen. 
. Die Herren von St. Stephan wollten zunächst hören, was die Beschul- 
digten zu sagen hätten, und luden sie auf den 31. August vor ihr Kapitel. 
Hier erklärte der Schultheiß, als der, weicher gesiegelt hatte, „daß er 
vor 40 jaren eynen dumenrynk funden habe, domyt haben sie versiegelt, doch 
nicht sonderlichs, dan montbarbrief ader kontschaftbrief, wie man dan die 
nennet'"; das hätten sie „mit keynem uffsatz getan, sey auch nye keyn 
onrat darus entstanden". Ihre Bitte um Verzeihung wurde gewährt, 
da das Kapitel annahm, die Sache sei ‚us eynfeltigkeyt" geschehen. 
Doch sollte de Schultheiß den Ring dem Kapitel einliefern, damit es das 
Siegel zerschlage und ihm sein Silber zurückgebe, was dann auch 
geschah.! F. H. 


Bücheranzeigen. 


Joh. Conrad Seekatz. Ein deutscher Maler des 18. Jahrhunderts. Sein 
Leben und seine Werke von Dr. Ludwig Bamberger. Heidelberg 
1916. (Nr. 2 der Heidelberger kunstgeschichtlichen Abhandlungen. 
Herausg. von Karl Neumann und Karl Lohmayer.) Verlag von Carl 
Winters Universitätsbuchhandlung. ! 

Die deutsche Architektur des 18. Jahrhunderts, auch lange verkannt 
und nicht beachtet, hat seit einigen Jahren in YWort und Bild gebührende 
Würdigung erfahren. Ihre Werte für das stádtische Reihenhaus, sind von 
der modernen Baupraxis, besonders Dresdens (Erlwein) mit Erfolg und, 
Vorteil nutzbar gemacht. Der Malerei dieser Zeit ist es schlechter ge- 
gangen. Unserem individualitätstrunkenen Zeitalter wollte die Befassung 
mit Könner- und Gónnerkunst nicht recht schmecken, der Gedanke einem 
Hofmaler eine Abhandlung widmen zu können, erschien absurd! Sehr zu 


1 Nach Bodmanns Abschrift aus dem Stiftsprot. von St. Stephan 
(Staatsarch., Bodmann-Habel, Nr. 2148). 
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unrecht. — Wer sich die Mühe genommen hat, unsere deutschen Höfe, 
diese einzigen Kultursparkassen, auf ihre Kunstwerte an Bildnissen und 
Bildern zu prüfen, wer die Darmstädter Ausstellung 1914 gesehen hat, 
weiß, wieviel Kulturgut, wieviel deutscher Menschlichkeitsgeist sich dort 
angesammelt hat und wie mancher deutsche Künstlername in dieser Welt 
noch zum Klingen gebracht wefden kann. Daß dergleichen schon emp- 
funden wurde, beweisen verdienstvolle Arbeiten, wie Biermanns ,,Barok 
und Rokoko‘, dennoch fehlt es an Monographien. Dr. Bambergers Ver- 
dienst ist daher nicht gering, wenn er sich der Mühe unterzogen hat, 'uns 
in einem reich illustrierten und wissenschaftlichen Werke den literarisch 
aus „Wahrheit und Dichtung" allgemein bekannten ,,Gevatter Seekatz‘ äls 
Mensch und Künstler näher zu bringen, liebevoll den bescheidenen 
Lebensumständen des Malers nachgeht und die reiche Phantasie, das viel- 
seitige Können, das sich, aller Einengung und Beschränkung zum Trotz, 
so eigenartig urdeutsch entwickeln konnte, darstellt. Durch fein gezeich- 
nete kulturelle Umbilder, die bestens den Zeitgeist illustrieren, erscheint 
die Person des Meisters Soekatz ganz besonders lebendig in ihrer Atmo- 
sphüre. Im ersten Teil des Bambergerschen Werkes lernen wir die hand- 
werklichen Anfänge Johann Conrads, die Mannheimer Studienzeit und 
die Tätigkeit in Darmstadt und Frankfurt von 1753—1768 kennen. Der 
zweite Teil beleuchtet die Werke mit einer umfassenden Kenntnis und 
erstaunlichen Gründlichkeit. Da das schöne Werk bald vergriffen sein 
dürfte, wäre es sehr verdienstlich, wenn der Verfasser gelegentlich dem- 
selben eine im Text stark gekürzte Ausgabe nachsenden wollte, die es 
auch weiteren Kreisen ermöglichte, sich an seinen Forschungen und 
Seekatzens Bildern zu erfreuen. Nicht nur in Hessen würde ein kleines 
Seekatzbuch viele Freunde finden! Die Kürzungen könnten sich vor 
allen Dingen auf die für den Laien zu weit ausgesponnenen Beschrei-, 
bungen der Bilder beziehen. 

Zum Schlusse möchten wir einige kleine Ausstellungen nicht un'er- 
drücken, die sich uns aus persönlichen Studien der Periode Luciwigs VIII. 
ergeben haben. Bezüglich Seekatzens Verherrlichungen des Jagdpavil- 
lons Dianaburg sind wir der Meinung, daß der Maler sich für die Dar- 
stellung der Architektur der Mitarbeit G. A. Egers bedient hat. Der 
Beweis dafür läßt sich aus einigen neu aufgefundenen Arbeiten Egers 
mit ziemlicher Sicherheit erbringen. Auch konnten wir feststellen, daß 
Seekatz sich als Parforcejagdmaler betätigt hat, was Dr. Bamberger 
leugnet. (Vgl. „Jagdschloß Kranichstein und die Jagdmaler am landgräfl. 
Hof", Darmstadt 1918.) Korrekturen bedürfen end!ich verschiedene Be- 
merkungen über andere Hofmaler der Zeit, die neuen Forschungsergeb- 
nissen gegenüber nicht mehr standhalten. Wir denken an Hagelgans 
und Hirschberger, über deren Malweise wir durch Funde in verschie. 
denen Schlössern größere Klarheit gewinnen konnten. Hagelgansens Be- 
ziehungen zu Seekatz erscheinen nach einem Manuskript des 3. Hild in 
der Kabinettsbibliothek ziemlich trübe, wird er darin doch beschuldigt, 
in Wien Werke des Seekatz als seine eigenen verkauft zu h; ben. Da 
Hild unzuverlässig und sensationslüstern erscheint (er bringt a ch noto. 
risch falschen Klatsch über andere Künstler), muß diese Episode freilich 
als zweifelhaft hingestellt werden. Kuno Graf von Hardenberg. 
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— Inspektion 243. 409. 

Frei Weinheim 153. 203. 
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. Frey, Dek. in Gr.-Umstadt 113. 119. 


Friedberg 1 ff. 40. 96. 

Friesenheim 149. 200. 203. 205. 207. 
380. 402. 404. 
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Groß-Eichen 102. 

Groß-Gerau 415 ff. 
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Halberstadt 434. 

Halle 525. 

Hamm 148f. 151. 203. 205. 243. 
287. 290 f. 396. 407. 
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444. 534 f.; Georg IL. 64. 73; 
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396. 407. 412. 
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Kappesser, Pf. in Ober-Ingelheim 
215 f. 411. 
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Langen, Dekanat 96. 

Langen-Lonsheim 243 f. 

Laubenheim b. Mainz 205. 
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491ff. 499. 529f. 539. 541 ff. 558; 
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— - Weilburg, Fürst v. 380. 

Nehrbaß, Kirchenvorsteher in Par- 
tenheim 80. 
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Nieder-Hilbersheim 149. 153. 203. 
205. 243. 356 f. 410. 

Nieder-Ingelheim 149. 153. 161. 167. 
201. 203. 205. 218. 221. 2929. 
228. 230 f. 235 ff. 243. 329 fif. 364. 
401. 409f. 412. 

— Propstei 331. 
— Schaffnerei 
357 ff. 

— Spital 330. 332. 

Nieder-Mörlen 41. 57. 

Nieder-Olm 205. 401. 

Nieder-Saulheim 148. 150. 155. 201. 
203. 205 f. 211. 213. 215 f. 218f. 
222. 227 f. 234. 236. 243. 336 f. 
386. 394 f. 402. 406. 412. 

Nieder-Weinheim 203. 205. 402. 

Nieder-Weisel 103. 

Nieder-Wiesen 149. 201. 203 f. 218. 
221. 226. 231. 234. 237. 386 f. 
410. 

Nieder-Wöllstadt 67 ff. 

Nierstein 149. 152f. 201{f. 205 
208. 213 f. 216. 218 ff. 226. 231. 
234. 236. 243f. 325 ff. 359. 363. 
368. 409. 411. 

— Kollektur 296. 299, 327. 

Nieversheim 409. 

Nigrinus, Just. Wilh., Pf. in Nieder- 
Saulheim 395. 


330. 332f. 335. 
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Nonweiler, Friedr. Christian, Pf. in 
Mainz 105ff. 201. 404. 412. 

Nordheim 103. 

Nürnberg 445. 
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Ober-Flörsheim 149. 152. 204. 206. 
243. 253 ff. 256. 360. 396. 399. 
402. 406. 

Ober-Hilbersheim 149. 153. 203. 
205. 243. 357 f. 402. 

Ober-Ingelheim 149. 153. 161 f. 167. 
177 ff. 201 ff. 205f. 208. 2151. 
218. 221. 297. 231. 235 ff. 
243. 327 ff. 359. 364 f. 399. 401. 
407. 409 f. 412. 

— Inspektorat 203. 

Ober-Mockstadt 133. 

Ober-Mórlen 41. 57. 

Oberndorf (Pfalz) 406. 

Ober-Olm 205. 401. 

Ober-Roden 531 f. 

Ober-Saulheim 149. 201. 203. 205f. 
211. 218. 228. 231f. 234. 236. 
387. 412. 

Ober-Wöllstadt 57. 68f. 

Ockenheim 401. 

Ockstadt 41. 

Offenheim 149. 201. 208 f. 218. 220. 
222. 231. 234. 943. 261 ff. 397. 
406. 410. 


Offstein 149. 152. 204f. 243. 317. 


319 f. 361 ff. 396. 402. 409. 
Olinger, Grammatiker 525. . 
Oppenheim 148ff. 153f. 161f. 

166 f. 182. 195. 201 ff. 205 f. 208. 
. 211. 213f. 218f. 231. 235ff. 

243 f. 296. 298f. 321ff. 359. 

365 ff. 400. 404. 411. — Stifter: 

St. Kath. 298. 321 ff. 326 f. 365; 

Mariakron 325; Spital 321. — In- 

spektorat 203. 205. 207. 243. 
Opitz, Mart. 429. 525 f. 
Oppershofen 57. | 
Orth, Joh. Jak., Pf. in Pfedders- 

heim 214. 217. 237. 412. 

— Pet. Herm., Pf. in Dalheim 215. 

232 ff. 238 f. 411. 
Ossenheim-Bauernheim, Dekanat 96. 
Osthofen 148. 155. 161. 167. 171. 

195. 201 ff. 206. 208. 213 ff. 218 f. 

221. 228. 235 f. 243. 267 ff. 359. 

368 ff. 396. 400. 407. 412. 

— Inspektorat 203. 243. 295. 
Ottersheim 409. 
Ottgenius, Pf. 


in Gimbsheim 291. 
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Päpste: Alexander IV. 439; Six- 
tus IV. 439; Pius VII. 168. 

Paris 198. 

Partenheim 75 ff. 149. 166. 201. 
203. 205. 212. 218. 231. 235 f. 
387 f. 400. 412. 

Passau 481. 

Paul, Jak., Pf. in Guntersblum = 
235. 237. 411. 

— Pf. in Eichloch 411. 

Pauli, Joh. Heinr., Pf. in Flonheim 
92. 410. 

— Joh. Phil, Pf. 
285. 


in Blödesheim 


| 
Pentzinger, Konr., Pf. in Hamm, 396. 


Pfaffen-Schwabenheim 149. 
243. 3471. 

— Schaffnerei 343. 348. 

Pfalz, Kurfürstentum 150f. 158. 
180. 194. 196. Kurfürst: Carl 
403. 

— - Bayern. Herz. Albr. III. 486. 
Gemahlin: Anna v. Braunschweig 
486. Herzogin Eiis. 486. 

— - Lautern 196. 

— - Simmern 196. 

— - Sponheim 180. 342. 

— - Veldenz 196. 

— - Zweibrücken 180. 194. 196. 

Pfautz, Joach. Pet., Pf. in Nieder- 
Saulheim 395. . 

Pfeddersheim 148 f. 152 f. 161. 167. 
201f. 204ff. 208. 213f. 216 ff. 
221. 226. 228. 231. 235. 237. 243. 
272 f. 314. 359. 372 ff. 396. 400 f. 
412. 

. — Kollektur 267. 269f. 278f. 
276 ff. 280 f. 283. 288 f. 292. 294. 
306 f. 310 f. 403. 407 f. 

Pfeifer, Pf. in: Ostbofen 214 f. 217. 
238. 412. 

Pfifflngheim 149. 161. 167. 201. 
204 f. 218. 220. 226.4243. 271 f. 
372. 374. 396. 407. 412. 

Pfungstadt 418. 

Pitthan, Joh. Gottfr., Pf. in Heppen- 

* heim a. d. Wiese 396. 

Planig 149. 201. 204f. 218. 220. 
222. 231. 234. 236. 388. 402, 411. 

Plaustrarius, Tob., Pf. in Oppen- 
heim 153. 

Pleitersheim 204. 

Prach, Hier. Pf. in Westhofen 407 
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Prack, Maria Am. v., geb. v. 
Geispitzheim 382. 
Prag 429f. 
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Racke, Pf. in Offenheim 410. 

Raddau, Pf. in Heppenheim ,a. d. 
Wiese 317. 

Rau, Abr. Ludw. 284. 

— Diakonus in Gau-Odernheim 
301. 

Rechberg, Wilh. v. 548. - 

Reichard, Ausfaut in Alzey 406. 

Reichelsheim i. Odenwald 36. 

Reichenbach i. Odenwald 36. 

Reichert, Pf. in Gensingen 214f. 
217. 411. 

Reiff, Konr., Pf. in Eich 408. 

Rendel 56. 58. 60 ff. 64 ff. 68. 73. 

Rhein-Dürkheim 149. 203. 205. 214. 
368. 371 f. 396. 

Rheindürkheimer Hof 368. 

Rheineck, Graf Phil. v. 537. 

Rhein-Gónnheim 409. 

Rheingrafen 346. 409. 

— Grehweiler 344. 

— Daun 344. 34. 7 


. — Grumbach 344. 


Rheinhessen 147 ff. 

— Bayer.-Üsterreichische Admini- 
stration 171. 

Richius, Joh., Pf. in Wonsheim| 397. 

Riedesel, Gg., Erbmarschall zu Hes- 
sen 531. 

Richelius, Matthias, Pf. in Bermers- 
heim 396. 

Rimbach 21. 97. 

Rockenberg 41. 57. 

Rockenstul 532. 534. 554f. 

Rodelius, Felix, Pf. in Eppelsheim 
396. 

Rodenbach (Pfalz) 409. 

Rodheim, Dekanat 96. 

Rómhild 496. 

Rohrbach (Oberhessen) 97. 

Rollius, Pf. in Nieder-Saulheim; 395. 

Rom 488. 493. 541ff. 

Romrod, Konr. v., Amtmann in der 
Buchen 529. 

Rosenmüller, Prof. d. Theologie in 
Gießen 87. 108. 

Rotenburg a. d. Fulda 414. 

— a. d. Tauber 524. 

Roth 410. 

Rothenberg 102. 
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Rucker, Andr., kurmainz. Sekr. 443. 
446. 

— Korr, kuman? Sekr. 443. 

Rudelsheim 149. 205. 243. 296 ff. 
323. 396. 407. 

Rüsselsheim 417. 

Ruperti, Jod., kurmainz. Registrator 
444. 

Rusteberg 487. 539. 


S. 


Sachsen, Kurfürsten v.: Friedr. I. 
538; Friedr. II. 485. 538; Ernst 
485 ff. 493. 495. 538. 540 ff., Ge- 
mahlin: Elis. v. Bayern 486. 491; 
Friedr. d. Weise 487. 491. 494. 
538; Joh. d. Beständige 538. 540. 
— Prinzen. Söhne Friedr. I.: 
Sigism. 538; Heinr. 538; Wilh. III. 
486. 493. 538, Gemahlin: Anna 
538. — Sóhne Friedr. II.: Albr. d. 
Beherzte 485 ff. 538. 540 ff., Ge- 
mahlin: Zedena v. Böhmen 538. 
— Kinder Ernsts: Christine 538; 
Ernst 538; Albr. s. u. Mainz; 
Marg. 538; "Wolfg. 538. — Herzog 
Gg. 532. 

St. André, Jeanbon de, Práfekt in 
Mainz 90, 366. 376. 408f. 

Salataeus, Mart., Pf. in Weinolsheim 
397. 

Salm-Salm 344. 

— - Kyrburg 344. 

Sandbach 32. 

Sandhof 151. 289. 

St. Johann 204 f. 393. - 

St. Rupertsberg b. Bingen, Kloster 
3 ff. 7. 249. 252. 

Sartorius, Subrektor in Darmstadt 
88. 106. 141. 

Sauer-Schwabenheim s. Schwaben- 
heim a. d. Selz. 

Sauerwein, vorgeschlagen zum Pf. 
in Gau-Odernheim 398. 

Scha ..., Joh., kurmainz. Registra- 
tor 444. 

Schack, Pf. in Oppenheim 411. 

Schäfer, Pf. in Bosenheim 163. 228. 
232 f. 411. 

Schafhausen b. Alzey 242. 245. 


Schaffnit, Pf. in Gundernhausen 127. 


Schall, Graf 382. 

Scheffer, Pankr., 
berg 3. 

Scheid, Pf. in Mommenheim 411. 


Altarist in Fried- 


Schenk, Pf. und Landtagsabg. in 
Gensingen 170. 234. 411. 

Scherer, Joh., Pf. in Ensheim 400. 
411. 

— Joh. Nik, Pf. in Alsheim 152. 
Scheuermann, Pf. in Wallertheim 

411. 

Schiede, Pf. in Alzey 215. 217. 

Schiller, Friedr. v. 52" f. 

Schimsheim 205. 243. 285f. 313. 
409. 

Schlick, Kasp., Kanzler 435. 

Schlitz, Dekanat 107. 

Schlitz, Stamm v. 529f. Krieg 530. 

— (Graf v. 128. 

Schloer, Pf. in Nieder-Flörsheim 
228. 232. 235. 412. 

Schmidt, Pf. in Kriegsheim 163. 
— Pf. in -Partenheim 84. 

Schmidtmann, Seb., Pf. in Nieder- 
Saulheim 394. 

Schmitt, Joh., Lehrer in Aulen-Die- 
bach 121. 

— Superintendent in Mainz 128. 

135. 

Schneider, Joh. Mich., Kirchenvor- 
steher in Heppenheim a. d. Wiese 
361. 

— Pf. in Offenheim 238. 

— Superintendent in Michelstadt 

102. 

Schnödt, Pf. in Fürfeld 411. 

Schöffer, Joh., Drucker in Mainz 
— Ivo, Drucker in Mainz 446. 

— Pet., Drucker in Mainz 446. 
Schónberg i. Odenwald 21. 
Schónberg, v., Deutschordenskomtur 

256. S 
Schöneberg (Hessen) 535. - 
Schönfeld, Gg. Phil., Pf. in Ober- 

Saulheim 228. 232. 234. 412. 

-— Joh. Gottfr., Pf. in Undenheim 
154. 

-— Karl Phil., Pf. in Wöllstein 164. 
238. 411. 

— Ludw. Heinr., Pf. in Wendels- 
heim 216. 

— Wilh., Pf. in Bornheim 410. 
Schónsperger, Joh. Drucker in 

Augsburg 428. 

Schópper, Jak., Gramatiker 594. 
Schornsheim 149. 201. 203. 905. 


211. 218. 227. 231. 235. GRRÍ. 
412. 
Schottel, Gramma!iker 526. 
Schramm, 


Inspektor in Alzey 406. 
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Schreiber, Joh. Andr., Pf. in Unden- 
heim 154. 
Schröder, Pf. 

238. 

Schuch, Matthias, Pf. in 
Wöllstadt 68. 

Schuckmann, Theod. 
in Hillesheim 411. 

— Pf. in Badenheim 237. 

Schwabenheim a. d. Selz 149. 153. 
203. 205f. 243. 335. 343. 396. 
401. 409£. 

— Abtei 332. 

Schwabsburg 152. 203. 205. 
325 ff. 409. 

Schwaiger, Gg. 25. 

Schwarzenfels, Graf v. 671. 

Seligenstadt 443. 531. 

Sell, Prof. der Theologie in Fried- 

"^ berg 120. 

Selzen 149. 166. 190. 201. 203. 205. 
207. 212. 218. 231. 234. 236. 943. 
306 ff. 397. 409. 411. 

Siefersheim 149. 159. 166. 201. 
204 f. 211. 218. 231. 235f. 341. 

. 8983 f. 411. 

Siena 496. 

Siloefius, Dan., Pf. in Nieder-Saul- 
heim 394 f, 

Silvio, Enea 435. 

Simon, Pf. in Michelstadt 124. 

— Pf. in Rodheim b. Nidda 100 f. 
110. 117. 119. 125f. 128. 135. 
Snell, Joh. Pet., Pf. in Brandobern- 
dorf 106 ff. i 

— Pf. in Dornheim 107. 

Sinn, Ludw. Jak., Pf. in ln 
400. 

Sion, Kloster 261. 2631. 336 f. 

Södel 56. 58ff. 62. 68. 73. 

Solms, Grafen v. 42. 57. 69. Friedr. 
68. 70f. 73; Magd. Elis. 59f.; 
Maria Sab. 59ff.; Phil. 58. 60; 
Reinh. 537. 

— - Greifenstein, Graf Wilh. v. 74. 

Spalalin, Gg. 486. 

Sparr, Rittmeister v. 84. 

Speyer 434. 

Spicherßhusen, Notar in Kassel 530. 

Spiesheim 149. 203. 205. 243. 313. 
396. 402. 409. 

Spigel, Otto, kursächs. Diplomat 
487 ff. 540 ff. 

Sponsheim 149. 243. 395. 405. 410. 

Sporkenheim 330. 
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Sprendlingen (Rheinhessen) 148f. 
159. 201. 204 f. 218. 221. 226 f. 
230 f. 234. 236 f. 393. 402. 411. 

Stadecken 149. 154. 161. 167. 201. 
203. 205. 218. 226. 234. 243 f. 
336 f. 395. 399. 412. 

Staden 41. 

— - Stammheim, Dekanat 97. 


. Stahelius, Zach., Pf. in Nieder-Saul- 


heim 395. 
Stalz, Andr., Pf. in Michelstadt 25. 
Staudinger, Vik. in Schlitz 98. 108. 
Stein-Bockenheim 149. 201. 205. 

218. 234. 236. 411. 

Steinheim a. Main 556 f. 

Stephani, Joh. Matthias, Kirchen- 
vorsteher in Osthofen 370. | 

Stetten (Pfalz) 406. 

Stipius, Pf. in Bosenheim 344. 

Stöhr, A., Vik. in Mainz 412. 

Stöß, Pf. in Heppenheim a. d. Wiese 

- 412. 

Stolberg, Graf Ludw. v. 21 ff. 

Storch, Joh., kurmainz. Sekr. 443. 

Storck, Pächterfamilie .in Ibersheim 
296. 

Straßburg 432. 434. 481. 

Strein, Pf. in Rimbach 97. 

Streuber, Pf. in Badenheim 228. 

232. 234. 411. 

Stromberg, Inspektion 243. 410. 

— Kollektur 265. 357. 359. 
Stumpf, Gg. Wilh., Pf. in Alsheim 

152. 165. 215 ff. 383. 411. 
Sulzheim 149. 151. 205. 313. 391. 

397. 402. 

Sumeler, Joh., kurmainz. Registra 

tor 444. 
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396. | | 
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Textor, Konr., Pf. in Assenheim 57. 
70 ff. 73. 
— Val, Pf. in Södel 56. 
Thiel, Joh. Adam, Pf. in Nierstein 
159. 
Thil, du, Staatsminister 402. 
Tholey, Abtei 339. 341 f. 
Tiefenthal 204 f. 
Tinctor, Thom., Pf. in Groß-Win- 
ternheim 396. 
Pf. in Framersheim 
410. 
— Pf. in Alzey 237. 


574 ’ 


Trient 542. 
Tübingen, Grafen v. 425. 
Turenne, franz. Marschall 150. 


U. 


, Udenheim 149. 201. 203. 205 f. 208. 

211. 218. 220. 222, 226. 236. 412. 

‘ Uffhofen 149. 203 f. 243. 305. 397. 
409. 

Undenheim 149. 153f. 201. 203. 
205. 207f. 243. 307. 359. 374. 
389 f. 397. 402. 409. 
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Vendersheim 149 f. 155. 166. 176ff. 


203. 205. 243. 309. 387. 396 f. 
400. 409. 
Verden 434. 
Verdier, Karl Aug., 
Mainz 201. 
Verdugo, Guil, span. Gieneralstatt- 
halter in Kreuznach 61ff. 69. 
Vetter, Markus, Pf. in Dalsheim 3%. 
Vielhauer, Pf. in Osthofen 412. 
Vigelius, Pf. in Pfeddersheim 214. 
216 f. 237. 411. 
Vóhl 108. 
Vólkermarkt 497. 
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Vogel, Amtmann in Partenheim 81 f. 
in Selzen. 


Vollenweider, Joh., Pf. 
397. 

Volmar, Pf. in Hohen-Sülzen 228. 
232 f. 237. 412. 

Volprecht, Konr., kurmainz. Kam- 
merschreiber 444. 

. Volxheim 149. 204 f. 211. 243. 305. 

394. 397. 406. 408. 
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Wachenheim 149. 201. 204 ff. 208. 
211. 213. 215. 218. 221. 231. 234. 
237.. 390. 405. 412. 

Wacker, Steph. Pf. 
406. 


in Hochheim 


Wackernheim 149. 153. 203. 205. 
228. 248. 330 ff. 409. 
Wagner, Joh. Herm., Pf. in Gen- 


singen 152. 
Wahl, Pf. in Gonterskirchen 127. 
Wahlheim 203. 243. 259. 400f. 
Wald-Amorbach 138. 
Wald-Miche.bach 103. 
Wald-Ülversheim 149. 201. 203. 205. 
216. 218. 220. 226. 236. 298. 323. 
390. 411. ı 


“ Welgesheim 204 f, 243. 
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Wallbrunn, Freiherren v. 75. Friedr. 
Karl Kuno, Obersthofmarschall in 
Darmstadt 80. 83. 

Wallbrunn, Geh. Rat v. 186. 

Wallertheim 149f. 155. 201. 203. 
205. 214. 216. 218. 226. 234. 308. 
310. 390. 411. 

Wallhäuser, Joh. Pet. 345. 

Wajlot, Pf. in Hohen-Sülzen 111. 
— Pf. in Nierstein 214. 

Walstroff, Joh., domkap. Sekr. in 
Mainz 540. 

Walz, Oberkonsistorialrat in Darm- 
stadt 139. 

Wambold zu Umstadt, Freiherren v. 
75. Frz. Phil. Kasp., Generalfeld- 
zeugmeister 80. 

Warmsroth 410. 

Weber, Franz, Pf. in Kóngernheim 
a. d. Selz 154. 399. 

Wehsarg, Pf. in Wendelsheim 237. 
410. 

Weimar 527. 

Weinheim  b. Alzey 149. 177 ff. 
203 f. 206. 243. 397. 401. 405 f. 
Weinolsheim 149. 203. 205f. 243. 

811 f. 392. 397 f. 409. 

Weinsheim 205. 

Weisenau 205. 401. 

Weisheim a. d. Sand 409. 

Weisheimer, Heinr, Wwe. 282. 

Welcker, Pf. in Groß- Gerau 112. 

349. 351. 
410. 

Wenck, Oberkonsistorialrat in Darm- 
stadt 103. 

Wendelinus, Prädikant in Bönstadt 
54. 

Wendelsheim 95. 149f. 155. 201. 
203 f. 216. 218. 220f. 226. 228. 
231. 234. 237. 391. 395. 410. 

Wenix s. Góbel. 


 Wernher, Kreisgerichtsprásident w. 


Landtagsabg. 179 ff. 186. 190.402. 

Wertheim, Grafen v.: Mich. 21; 
Rud. 485. 

Westhausen, Kasp., erzbisch. Siegler 
in Mainz 2. 5. 15. 

Westhofen 148 f. 155. 166. 201. 203. 
205. 211. 218. 220. 226f. 234. 
236. 243. 273. 981 ff. 359. 368 ff. 
396. 407 f. 412. 

Wieland, Christoph Mart. 52" f. 

Wiederstein, Pf. in Guntersblum 
179. 

Wieger, Landtagsabg. 190. 
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Wien, Kongreß 184. 

Wiener, Joh., Pf. in Alsheim 151 ff. 
397. 

— Pf. in Worms 139. 

Wies-Oppenheim 205. 

Winkelblech, Pf. in Armsheim 411. 

Wintersheim 149. 151. 203. 205 f. 
243. 311f. 397. 409. 

Wippenfurt, Wilh., Pf. in Friedberg 
40 f. 

Wittenberg 427. 447. 

Wittich, Ivo, kurmainz. Registrator 
444. 

Wölfersheim 73f.: 111. 

Wöllstein 148f. 155. 159. 164. 166. 
201f. 204 ff. 208. 218. 225. 231. 
235. 359. 375. 394. 399 f. 411. 

— Inspektorat 203 f. 207. 

Wörrstadt 149. 201. 203. 205. 218. 
235. 391f. 412. 

— Inspektorat 203. 205. 207. 

Wolfsheim 78f. 149. 201. 203. 205. 
218. 221. 226. 230f. 234. 236 £. 
243. 308 ff. 396. 409. 411. 

Wolfskehlen 111. 

Wonsheim 149. 201. 204 f. 218. 234. 
236. 243. 303 ff. 394. 397. 408f. 
411. 

Worms 149 f. 159. 166. 201 f. 204ff. 
208. 211. 218. 231. 235 ff. 365. 
372. 386. 392 ff. 397. 401. 404. 
412. 436. 535. — Stifter: St. An- 
dreas 269 ff. 407; Dom 163. 257. 


263 f. 267. 269. 274. 276 ff. 284. 
286. 306. 308. 311. 317. 368. 371. 
407; Nonnenmünster 310 ff.; St. 
Paul 286. 289 ff. 408. — Inspekto- 
rat 203 ff. 207. 

Würtz, Pf. in Nieder-Saulheim 395. 

Würzburg 434. 

Wundt, Pf. in Wonsheim 90. 106. 
411. 

— Pf. in Worms 237. 412. 

Wymar, Ew., kurmainz. Sekr. 443f. 
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Zaunschliffer, Joh. Eberh., Pf. in 
Wölfersheim 74. 

Zell (Pfalz) 409. 

— Stift 314. 316. 

Zimmermann, Prorektor in Darm- 
stadt 88. 106. 141. 

— Prälat 125 f. 129. 134 ff.‘ 138 f. 
Zobel v. Giebelstadt, Melch., erz- 
bisch. Generalvik. in Mainz 9. 
Zollikofer, Gg. Joach., Pf. in Mons- 

heim 402. 

Zollmann, Joh. Pf. in Höchst i. 
Odenwald 28. 

Zornheim 401. 

Zotzenheim 149. 201. 204f. 218. 
220. 222. 226. 231. 234. 236. 
243 f. 349. 411. 

Zweibrücken 338. 377. 399. 

Zwingenberg 153. 418. 
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